hY

|- RELATORIO

1. Entre a « - , SA», como ,‘eona da
obra, e o «Wgeaiedd» constituido pelas _:_ocieda « NN -
AERAAGEEmS, S > ¢ B Ld*» como empreiteiro, foram

celebrados dois contratos de empreitada com as datas de 23/10/91 e de
15/05/92.

Nos termos do clausulado em ambos os co tratos, as divergéncias
suscitadas acerca da interpretago ou execug#io dos mesmos contratos
poderiam ser submetidos, de comum acordo, a arbitragem.

Invocando que a «fle» n3o cumprira o éstabelecido nas duas
empreitadas, o «“-A—» submeteu o diferendo a¢ tribunal arbital que, a
funcionar no Supremo Tribunal de Justica, ficou a ser constituido pelo
conselheiro jubilado, Américo Fernando de Campos| Costa, como arbitro -
presidente, e pelo Engenheiro José Silva Correia Marques e desembargador
jubilado Luis Valente da Silva, como arbitros - adjuntos]

O litigio tem por objecto os pedidos de indeanzaqéo das quantias ’cLe
1.666.017.341$00 e de 602.523.104300, atinentes a i execucao pela «Bge»
dos contratos de empreitada, respectivamente, de 23/10/91 e de 15/05/92 (cfr.

q’.
reclamagdes do <QRuneAsigy de fis. 218 ¢ segs. e de fis. 414 e segs.).

Por acérdao de 22/03/95, o tribunal arbitral | declarou-se regular e
validamente constituido, em virtude de as partes haverem acordado em
submeter o litigio a arbitragem.




A

Na peti¢ao inicial, 0 «GuBgsslB®y pediu que a
a pagar-lhe a importancia de 1.555.910.770%$00, res
23/10/91, e a de 1.144.250.781$00, referente a empr

A B> contestou a acgo, solicitando a abs:

e condenada
itante & empreitada de
itada de 15/05/92.

lvigio dos pedidos.

Produzida a prova, ambas as partes alegaram por escrito acerca da

matéria de facto e de direito.

Cumpre, agora, decidir, ndo sem antes salf

ntar o brilho e a total

entrega dos ilustres mandatarios judiciais a uma causa de extrema
complexidade no tocante & matéria de facto: s6 o meticuloso cuidado que os

dignos advogados das partes puseram na analise d
que o tribunal se visse envolvido na teia, bem

devidamente as provas oferecidas - tarefa essa que

questio de facto evitou
espinhosa, de valorar

, em verdade, se tornou

especialmente dificil para a parte a quem, na emergéncia, incumbia o 6nus da

prova.

Il - FUNDAMENTOS

A - Delimitacio da actividade do tribunal

2. No despacho de 22/11/95, esclareceu-se que o objecto do litigio a

decidir pelo tribunal arbitral nao podia ultrapassar
versaram as reclamagdes da A. de fls. 218 e 404 dos

as matérias sobre que

presentes autos.
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Acrescentou-se ainda o seguinte:

os fundamentos concretos invocados n

peticao inicial e as duas reclamagdes.

se encontra impedido de condenar em quantia supe
de cada um dos fundamentos.

Rodrigues Bastos (Notas ao CPC, 2°. ed., IF231), qu

«Este preceito (refere-se ao art®, 661°./1

dispositivo, a decis&o se contenha (em s
: quantidade) dentro de pedido formulado

«lsto significa, por um lado, que o tribulal apenas pode conhecer

s duas reclamgdes e
que nao pode condenar em quantia superior & mencionada a
propésito de cada um desses fundamentos.»

Salientou-se também que se verificavam al umas diferengas entre a

3. Por requerimento de 05/01 /96, a A. prowrademonstrar nao existirem
diferencas entre a p.i. @ as reclamagdes, sustentand igualmente que, apesar
de o tribunal apenas poder conhecer os fundamentos concretos das duas
reclamacgbes, ele nfio se encontrava impedido de condenar em quantia
Superior & mencionada a propésito de cada um dos fundamentos.

4. A A nio assiste a minima raz&o, quando T{lrma que o tribunal no

ior a referida a prop6sito

Em abono da tese defendida pela A, poderil invocar-se a opinido de

ndo escreve:

do CPC) traga os limites

da condenaﬁoﬁ'oferir; de modo que, Tr respeito ao principio

ubstancia e em

L (...) Aqueles limites




entendem-se referidos ao pedido global

Y

W,NW/ Gat

Yy

presentado; nada obsta

a que, se esse pedido representar a soma de varias parcelas,
que ndo correspondam a pedidos auté mos, como
habitualmente acontece nas acgbes de indemnizagao, se

possam valorar umas parcelas em quantia superior A referida

pelo autor, desde que o coémputo global
exceda o valor do pedido total.»

xado na sentenga n&o

Semelhante orientagéio tem sido igualmente stﬁagada pelo Supremo

Tribunal de Justica, entre outros, pelos ac6rdio

de 11111/75 (BMJ.,

251/107), de11/06/75 (BMJ., 258/208) e de 09/01/79 (BMJ. 283/260), ao

decidirem que n#o existe condenagio em quantidac:r

quando a indemnizago atribuida ndo excede a so
embora o tribunal reconhega ter sido maior do que ¢
dano correspondente a algumas parcelas.

superior & do pedido
a proposta pelo autor,
indicado por aquele o

S. Tem-se por inteiramente correcta a interpretaciio que acaba de ser

exposta acerca do art®. 661°./1 do CPC.

Simplesmente, o apontado entendimento da le
limites dentro dos quais o tribunal, competente para cI
mover. Nesse caso, n3o repugna que, numa acg¢do
pedido global de 1.000 contos, atribuindo-se aos danog

visa t80-s6 indicar os
ecidir o pgtito, se pode
em que se formula o
patrimoniais o valor de

600 contos e aos nao patrimoniais o de 400, o juiz :jssa valorizar os danos

patrimoniais em 300 contos e os morais em 700 cont




Aqui, porém, o raciocinio move-se numa estra totaimente diversa: a de

saber se um tribunal arbitral é competente para apreciar um pedido de certo

montante, ou, o que vem a dar a mesma coisa,| 0 de saber se o tribunal
excedeu o objecto do litigio.

Ora, a matéria do objecto do litigio ja foi devidamente escalpelizada no
acérdao de 22/03/95, quando neste se escreveu:

«Em Zerdade, as duas reclamagdes, tais como foram remetidas
4@, descrevem nio s6 a causa pIendi como o préprio

pedido.

Ora, na opinido de Raul Ventura (Rev) da Ordem dos
Advogados, n°. 46, pags 352 e 353), 3 que se adere, 0 objecto
do litigio define-se pelo pedido e pela causa de pedir, embora
haja por vezes dificuldades em determjinar o “grau de precisao
exigiveis”.

Se bem parece, para indicar a causa g etendi basta menciona-ia
em termos gerais: por ex., nulidade do| contrato por coacgao
exercida sobre o requerente, no sendo necessario concretizar
os factos reveladores da coacgao.

Do mesmo modo, no dizer de Raul Ventura (Rev. da Ordem dos
Advogados, n°. 46, pag. 352) “sendo gedida uma indemnizagao,
sera, em regra, desnecessario quantifica-la”.




Acontece que as reclamagdes n°s ﬁ c SR vz0 muito
otali

mais longe, porquanto enunciam a t

ade dos factos

concretos que servem de fundamento a lquantia exacta cujo

pagamento solicitam.

Em verdade se pode dizer que as reclamagdes mencionam
todos os factos indispensaveis para red:fir a peti¢o inicial com

os dados exigidos pelas alineas c)ed)

Estas passagens do acérdao de 22/03/95

o art®. 467°./1 do CPC.»

o deveras elucidativas

acerca de as duas reclamagdes, ao confrario do due & habitual, haverem

indicado concretamente nao s6 a causa de pedir, co

ainda o pedido.

Sucede que, em rigor, os fundamentos conc retos sdo multiplos, do
mesmo modo como, a respeito de cada um deles, se formula um pedido de

pagamento de uma quantia exacta.

Donde se segue que o tribunal arbitral & unic

mente competente para

apreciar o objecto do litigio nas duas vertentes que figuram nas reclamagées.

Ou seja: nfio pode conhecer fundamentos distintos
reclamagdes, nem proferir condenagdes que excedam

0s invocados nas duas
as quantias reclamadas

a propésito de cada um dos varios fundamentos apresentados em ambas as

reclamagdes.

A~

6. Nas suas alegagbes finais, o
diferengas entre os pedidos de indemnizagsio nas re

explica a razio das
amagdes e na presente

acgao arbitral, escudando-se na ideia de que o tribunal apenas pode conhecer




os fundamentos concretos das duas reclamagdes!

1"

i

mas que esta livre para

condenar em montantes indemnizatérios superiorgs aos que figuraram nas

reclamagdes.

Trata-se, porém, de solugdo que, afastada etresmmente pelo acérdao

de 22/03/95, nao pode, por isso, ser de novo exami

7. Em face do exposto, no apuramento dos
ndo pode deixar de ter o cuidado de, relativ:

da.

actos provados, o tribunal

mente a cada um dos

fundamentos, atender apenas aos que foram con¢retamente invocados nas

duas reclamagdes, bem como aos montantes recl
fundamento.

ados a respeito de cada

8. O que vem de ser dito, permite que se :jiante desde ja quais sfio

concretamente os capitulos da peticéo inicial que
reclamagdes apresentadas pelo (e,

Assim, no que toca ao cap. 1.3. da p.i.,

afastam do conteiido das

pedido formulado & de

205.253.082$00, inferior, portanto, ao de 230. 42.437%00, indicado na
reclamago n°. SR ; mas, por ser inferior, nenhuin obsticulo impede que o

tribunal aprecie o montante indemnizatério constant

No que concerne ao cap. 11.4.11. da p.i., N

dap.i..

p pode ser considerado o

custo fixo de 5.700.000$00 por dia, uma vez queL osse custo fixo aparece

fixado na reclamagsio n°. SWIM por valores mui
verifica de fls. 1550.

0 mais baixos, como se

4

A
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Relativamente ao cap. .2.7., igualmente nao gode ser atendido o custo
fixo de 5.700.000$00 por dia, porque esse custo fixo figura na reclamagao n°.
. 4B com valores bastante mais baixos (cfr. p4g.2326). Alias, no que
respeita ao pedido atinente a totalidade da 2% empreitada, o tribunal n&o pode
apreciar o pedido que exceda a quantia de 602.523.104$00, por ser este o
montante que consta da reclamagsio n°. SSREND

Por fim, ao fribunal arbitral esta ainda vedado donhecer da questiio dos
juros, objecto do capitulo IV. 4. da p.., em virtude dé a matéria extravasar o
contetdo de qualquer das reclamacdes.

B - Auséncia de reclamacao tempestiva do émpreiteiro

? 9. Estabelece o n°. 1 do art®. 16°. dos contratos de empreitada:

«Fora dos casos especiaimente previstog no presente contrato e
nos documentos que, dele, fazem parte integrante, qualquer
reclamagao do empreiteiro devera ser cofnunicada a
fiscalizagao, no prazo de 5 dias, a partir da data em que tiver
conhecimento dos factos que a motivaram, sob pena de perda do
direito que constitui o objecto da reclamacsio.»

A extemporaneidade da reclamacao do empreiteiro nao foi invocada na
contestagdo e sé nas alegacdes finais a R. afirma qlie n&o se encontra no
Processo qualquer reclamagio do empreiteiro apresentada em termos e nos
prazos contratuaimente previstos.




oy

Por dois motivos ndo procede a invocacao do vicio de a reclamacio da
A. ter sido apresentada fora do prazo de S dias, previsto no art®. 16°/1 dos
contratos de empreitada.

Em primeiro lugar, estando-se perante um caso|de caducidade, esta s6
poderia ser apreciada oficiosamente pelo tribunal e al

da em qualquer fase
do processo, no caso de a caducidade ser «estabelecida em matéria excluida

da disponibilidade das partes» (art®. 333°/1 do CC); ¢se for estabelecida em
matéria ndo excluida da disponibilidade das partes, é japlicavel o disposto no

art’. 303°.» (art®. 333°./2), ou seja, o tribunal s6 pode a
invocado.,

Ora aR. s6 a invocou nas alegacdes finais, quahdo o momento proprio
seria o da contestagZio (art®. 489°. do CPC).

Em segundo lugar, mesmo que a caducidade tivesse sido alegada na
contestagfio, sempre caberia a R., por aplicagio analé
art’. 343°/2 do CC (v. neste sentido, Vaz Serra, RL
6nus de prova dos factos que conduziriam a caduci
empreiteiro.

ica com o disposto no
. 107°/382 e 383), o
de da reclamacgao do

E ndo se objecta que, no préprio dizer da A., esta apresentou as
reclamagdes em 20/01/93 e em 27/09/93, porque os dutos demonstram que,

antes de tais reclamagbes escritas, a A. foi-as apresentado oralmente, sendo

certo que nem os contratos de empreitada nem o art®. 219°. do CC exigem que
tais reclamagdes obedegam a uma forma especial.




C - Natureza dos contratos de empreitada celebrados pelas partes

10. Convém analisar autonomamente o tema| constante da epigrafe
supra.

Enquanto a R. sustenta que se esta perante contratos administrativos
de empreitada de obras pablicas, a A. opina, em contrario, que tais negécios
assumem a natureza de contratos de direito privado,| embora, por expressa
vontade das partes, a execugao dos trabalhos seja aplicavel o Dec.-Lei n®.

235/86, de 18 de Agosto, excepto no que toca as normas que determinam a
natureza administrativa do contrato de empreitada e definem os poderes do
dono da obra enquanto Administragao Publica.

11. Para comego de apreciac@o das duas tesg@s em conflito, importa
transcrever o art®. 4°. dos contratos de empreitada, orjde se define o regime
juridico a que ambos os negoécios ficam sujeitos.

Determina o dito art®. 4°. pas passagens que mais interessam para
aqui;

«1. Na execugao dos trabalhos, nos fornedimentos abrangidos
por esta empreitada e nas prestagées de Sprvigos que nela se
incluem,observar-se-ao:

a) As clésulas deste contrato e o preceituzI: em todos os
documentos que dele fazem parte intefglinte;
b) As bases anexas ao Dec.-Lei n®. 315/91 , de 20 de Agosto;




¢) Os Decs-Lei n°. 235/86, de 18 de Agosto (...) e a restante
legislacio aplicavel, nomeadamente a que respeita a

construgdo, as instalagdes de pessoal, 3 seguranca sogcial, ao
desemprego, a seguran¢a e 4 medicina ho trabatho e prejuizos a
terceiros;
(...

2. Os diplomas legais e regulamentares, |a que se refere a
precedente alinea c), apenas serfio obs

rvados quando o seu
regime nao haja sido alterado pelo presente contrato ou pelos
documentos que, dele, fazem parte integrante (..)

3. As divergéncias que, pogventura, exi
documentos que se consideram integr

m entre os varios

0S no contrato, se nao
puderem solucionar-se pelos critérios legais de interpretagao,
resolver-se-&o de acordo com as seguin
(...

) Nos casos de conflito entre o caderno|de encargos e o
projecto, prevalecera o primeiro, quanto definiglio das
condi¢Ses juridicas e técnicas de execugao da empreitada e 0
segundo, em tudo 0 que respeita a definicéio da prépria obra,
nos termos do art®. 60°. do Dec.-Lei n®. 235/86 (...)

regras:

g) O programa do concurso sé sera atendido em ultimo lugar e
prevalecera sabre o Dec.-Lei n°. 235/86,/de 18 de Agosto, e a
restante legislagéo aplicavel a empreitadas de obras publicas.

(.)»

U’Lg




12. Posto isto, uma vez que o regime das empreitadas de obras
publicas, vigente a data da outorga dos dois confratos de empreitada,
constava do Dec.-Lei n°, 235/86, de 18 de Agosto, e considerando ainda que o

art’. 4°/1/c) de ambos os contratos mandava observar|o disposto no mesmo
Dec.-Lei n°. 235/86, vejamos o que diz o n°. 3 do seu arf°. 1°..

O seu teor 4 o seguinte:

«A aplicagdio deste diploma as empresas publicas, bem como a
(...) concessionarios do Estado ou de outrds entidades publicas

depende de portaria do ministro competente.»

: A Q@ sustenta que o requisito da necessidade da existéncia de
% portaria do ministro competente é de cariz puramente formal e, nessa medida,

incapaz de transformar os contratos sub judice em contratos de direito privado,
apesar de serem manifestamente contratos administrativps.

A“ ndo alinha, pms qualquer argumento de natureza substantiva
©, por seu lado, om néo se refugia na inexisténcia de portaria do

| 3 mlmstro competente para atribuir aos contratos de empjreitada a natureza de
i contratos de direito privado.

13. Prossigamos.

Acerca da noglo de concessdo de servigo publico, Marcello Caetano

(Magual de Dir. Ad., 9°. ed. , /1075) escrevia;




«Quando a pessoa colectiva de direito publico em cujas
atribuicbes entra a criago e a exploragéo ¢om exclusivo de certo
servigo publico de caracter empresarial nao quer assumir o
encargo da respectiva gesto podera, se allei autorizar,
encarregar outra pessoa, geraimente uma entidade privada,
dessa gestiio, por conta propria, mediante um acto juridico pelo
qual lhe transfira temporareamente o exercjcio dos direitos e
poderes necessarios e imponha as obrig s e deveres
correspondentes. Em acto juridico é a congessio de servigo
publico.»

Entendimento analogo era perfilhado por Afonso Queir6 (RLJ., 97°./318
e 319) quando, depois de afirmar o que se deveria considerar um contrato de
concesséio de obras publicas, rejeitava tal caracter a contrato pelo qual o
Governo concedera a certa empresa o monopolio de exploragao da industria

de jogo de azar em determinada zona o fixava os dir¢itos e obrigagdes do
concessionario.

14. Qual a explicagsio da exigéncia de portaria do ministro competente
que figura no n®. 3 do art®. 1°. do Dec.-Lei n®. 235/867.

Embora inicialmente as primeiras concessdes fivessem por objecto
imediato a producio de obras pablicas, sobretudo em matéria de
comunicagdes, progressivamente estenderam-se a ex loracdo de servigos
(cfr. Marcello Caetano, ob. e vol. cits, pags 1078 e 1079)




A

Por outro lado, as concessées de servigos publicos podem fazer-se,

segundo Marcello Caetano (ob. e vol. cits, pag. 1081), por acto unilateral
administrativo ou por contrato administrativo.

Assim, por exemplo, nos termos do acérddo |do extinto Conselho
Ultramarino, de 25/3/65 (O Direito, 97°./233),

«os transportes colectivos em automoéveis sfio considerados por
lei objecto de servigo publico que os particylares podem explorar
mediante concessao, mas esta é dada por gcto administrativo
que pode sujeitar o concessionario a obriga¢Ses especiais.»

Por este exemplo da concessao de transportes cok’Icﬁvos em automoével
se deduz imediatamente o sentido e alcance o disposto na parte final do n°. 3
do art®. 1°, do Dec -Lej n°. 235/86.

Com efeito, se nao fosse o estabelecido no arte, 1143, in fine, do Dec.-
Lei n°. 235/86, um concessionario de fransportes colectivos que celebrasse
com um particular um contrato para construcdo de uma via publica ficaria
desde logo sujeito a0 regime das empreitadas de obras publicas , a despeito
de o objecto da concessso Ao respeitar & abertura de vias de comunicagio.

O sentido util do arte. 1°./3, in fine, do Dec.-Lei n°.
0 de apenas sujeitar o concessionario de transportes co

35/86 é justamente
ectivos a disciplina

das empreitadas de obras publicas se o ministro competente o determinasse.




Apesar de se n30 conhecer o texto do aresto , nfo pode, isso, deixar

de se aplaudir o acérdao da Relagao de Evora, de 18/13/90 (BMJ., 402/688),
quando, no seu sumario, se diz:

«l - O simples facto de se estar perante empresa publica nao
confere aos contratos por ela celebrados a j
contratos administrativos.

. Paad
ualifica/como

Il - Embora o contrato de empreitada de obras publicas se
considere como um contrato administrativo, p Dec.-Lei n®.
235/86, de 18 de Agosto (art®. 1°,, n°, 3), continuou a fazer
depender de portaria do ministro competentT.

Seus preceitos as empresas publicas.»

a aplicagao dos

No mesmo sentido, o ac6rdao do STA., de 04/03/82(Ac. Dout.,
247°.1912) decidiu o seguinte:

«Porque, nos termos do art®. 1°.,n° 3, do ~Lei n®. 48871, de
11 de Fevereiro de 1969, a aplicagéo do regime das empreitadas
das obras publicas as empreitadas de empresas publicas e




Isto significa que, em principio, as emprTihdas celebradas com
concessionarios do Estado s6 ficavam Sujeitas a djsciplina do Dec.-Lei no.
235/86, se o ministro competente o determinasse.

L 15. Em principio, éscreveu-se, porque pode supor-se que o caso da
Q9 s revestiria de uma fisionomia especial.

"}
Vejamos entdo o que se passou com a .

O art®. Gnico do Dec. n°. 4R, de 22 de Novembro, dispés:
A

«E outorgada 2 DRSS, <ociod:de

‘ anonima de responsabilidade limitada (-.}) a concessao da

; construgéo, conservaggo e exploragdo d LTI
termos das bases anexas a este decreto € que dele fazem parte
integrante, ficando o Ministro das Obras Publicas autorizado a
outorgar, por parte do Estado, no respectjvo contrato.»

O citado Dec.-Lei n°. S48 veio a ser modifidado pelo Dec. Reg. n°.
', de 23 de Janeiro, ¢ pelo Dec.-Lei n°. dAPB, dd 30 de Outubro, e pelo

Dec.-Lei n°. $09, de 20 de Agosto, mas as alteragses, para os fins que ora
interessam, nao tém grande significado.

Importa aqui acentuar uma ideia.

Estando-se na presenga da execugdo de uma obra publica, a
Administragdo podia executa-la por um dos trés processos seguintes:




a) Por administragao directa;
b) Por empreitada de obras puablicas;

¢) Por concessfo de obras publicas (v.|Marcello Caetano, ob. e
vol. cits., pag. 980 a 988).

Através do Dec.-Lei n°, A o dos diplomas que o alteraram, a
[
Administrago veio, assim, a celebrar com a @BF Um contrato administrativo

de concess&o de obras publicas, pois este tem Iy ar, no dizer de Marcello
Caetano (ob. e vol, cits, pag. 559),

«quando uma pessoa colectiva de direito publico transfere para
outra pessoa o poder de construir, por donta prépria,
determinadas coisas publicas artificais, [destinadas a0 uso
ptiblico directo ou ao estabelecimento de um servigo publico, as
quais ficaréio na posse do concessionar, 0 durante certo numero

de anos para que este cobre dos utentes as taxas que foram
fixadas.»

Esta-se, efectivamente, perante uma concessI,o de obras publicas, na
2
medida em 2 #iP8 foi atribuida uma concesso que tipha

«por objecto a construgso, conservagdo|e exploracao, em“

 (...) (base I do
contrato anexo ao Dec. Ml e diplomas que o

modificaram).

Ora, a data da outorga dos dois contratos| de empreitada com o

A~
“. vigorava o Dec.-Lei ne. 315/91, de 20 de Agosto, cujo art°, 5°,
determinava o seguinte:




«Ficam os Ministros das Financas e das Obras Puablicas,
Transportes e Comunicagées autorizad a, por parte do Estado,
outorgar os documentos necessarios a ;jlnalizagao das
alteragdes ao contrato de concessio (...).»

Deste modo, como se trata de uma concesssp de obras publicas e
como ela foi atribuida 2 @EER, através de um contrato putorizado por decreto-
lei, subscrito, como & 6bvio, também pelo ministro competente, ou seja, pelo
Ministro das Obras Publicas, Transportes e Comuni ¢Oes, poderia parecer
de todo descabido Que a aplicagéo do Dec.-Lei n°.| 235/86 ficasse ainda
dependente de uma simples portaria emanada do mesmo ministro.

16. O raciocinio acabado de expor &, no entanto, de excluir.

Na verdade, néo ests aqui em causa o contrato|de concess&o entre o

Estadoe a » mas t80-s6 o contrato de empreitada llntre a concessionaria,
- A~

&, o o #tsd, como empreiteiro. E neste nio i

Obras Publicas, Transportes e Comunicagées.

erveio o Ministro das

~
Certo que a @, como concessionaria de oTas publicas, poderia

construir as auto - estradas por administragao directa oy por empreitada.

Do que se trata, porém, aqui & de saber se, qua:to recorre ao contrato
de empreitada, este fica Sujeito ao regime de direito pri

art’. .

do ou ao previsto no
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~
Que a @R osts livre de outorgar um contratJ) de empreitada nos

termos regulados no Cédigo Civil é ponto que se tem por inquestionavel.

Isto bastaria para concluir que né&o é por imper.
Dec.-Lei n®. 235/86 que os contratos celebrados com o

havidos como empreitadas de obras publicas, submeti
Lei n®. 235/86.

ivo do art®. 1°/3 do
devem ser
na integra ao Dec.-

A exactidao do que se acaba dz afirmar deriva ainda de, por um lado,
0s préprios contratos com o APPIR mandarem ob rvar o disposto no
Dec.-Lei n®. 235/86 (cfr. art®. 4°/1/c)) e de, por outro, o|n°. 2 do art®. 4°. dos
mesmos contratos declaram expressamente que

«os diplomas legais e regulamentares, a que se refere a
precedente alinea c), apenas serio observados quando o seu
regime nfo haja sido alterado pelo presente|contrato ou pelos
documentos que, dele, fazem parte integrante .»

Isto revela bem que o regime do Dec-Lei n°. 235/86 no se observa em
consequéncia do preceituado no seu art°. 1°/3, mas agenas por ter havido
acordo dos outorgantes nesse sentido,

Y=
17. O QINSSMp defende essencialmente que a remissao que a alinea
¢) das cldusulas 4°, dos contratos de empreitada faz para o regime do Dec.-Lei
n°. 235/86 nao afecta a natureza privatistica de tais neg6gios, em que domina

0 principio do equilibrio econémico na base do qual ambos os outorgantes
aceitaram contratar.




k

————

Ao invés, a IMMsustenta que os conlatos da empfeitada s#o de cariz
administrativo, sujeitos ao disposto no Dec.-Lei n®. 235/86.

Nao interessa, contudo, aprofundar o problema, tal como é encarado
pelas partes, ¢ isto por duas razses elementares.

A primeira raz3o, alinhada por Vaz Serra e Romang Martinez, parte do
pressuposto de um contrato de empreitada de direito privado, apesar remeter
para o regime das empreitadas de obras publicas, poder'r\r’j
totalidade das normas desse regime.

o ficar submetido a

Assim, ja na fase dos trabalhos preparatorios do Céd. Civil, Vaz Serra
(Empreitada, separata do BMJ., pag.61) asseverava:

«As empreitadas so publicas quando celebradas entre um

comitente; sdo privadas as outras.

As publicas tdém um regime especial, que, dado o seu fim

Analogamente, Romano Martinez (Contrato de empieitada, pags. 20 e
21) escreve:




«Importa ainda referir que, néo raras vezes, em contratos de
empreitada regulados pelo direito privado, as|partes remetem
para regras de direito publico, designadamente o Decreto-Lei
respeitante ao regime das empreitadas de obyas publicas. As
remissdes mais frequentes sio para o regime da revisao de
pregos estabelecido no Regime de Empreitadas de Obras
Pablicas (Dec.-Lei n°. 405/93). Sempre que tal ocorra, as
referidas normas nao se aplicam por imposigfo legal, mas em
virtude de disposi¢io contratual que para elas remete. Ha,

porém, a ter em conta que, mesmo na hipétese de as partes
terem acordado em tal remissao, certas normas constantes do
Regime de Empreitadas de Obras Publicas [Dec.-Lei n®.
405/93), em razao do seu caracter iminentem ente publico, ndo
podem aplicar-se a contratos de direito priva do. Por exemplo, no
art®. 166°,, n°. 2, alinea ¢) do Regime de Empreitadas de Obras
Pablicas (Dec.-Lei n°. 405/93), por motivos dé direito publico,
contende-se com o principio estabelecido no ¢ ireito privado da
excepgéo de ndo cumprimento dos conlratos, |que nao encontra
justificacao entre particulares; o0 mesmo se diga quanto aos art’s
199°., n®. 4 & 209°. do Regime de Empreitada’s de Obras
Pdablicas (Dec.-Lei n°. 405/93), ao admitirem due o dono da obra
extrajudiciaimente, mande efectuar as reparagdes por conta do
empreiteiro. Por outro lado, ha certos pressupostos do direito
administrativo, como o privilégio da execucdo prévia e a
facilidade da revisao de precos baseada numa diferente
concepgao de risco contratual que divergem dos postulados do
direito privado. Acresce que a remissao para d Regime de
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Empreitadas de Obras Publicas (Dec.-Lei n°. 405/93) pode
; contender como regime da Lei das Clausulas (Contratuais Gerais
L (Decreto-Lei n°, 446/85, de 25 de Outubro).»

: A segunda razio ¢ invocada por Andrade da Silvd (Regime Juridico
E das Empreitadas de Obras Pablicas, 4°. ed., pag. 18) quando, ao apontar as

diferencas de regime dos contratos administrativos relativamente ao dos
contratos civis, afirma o seguinte:

«O poder de alterag#io traduz uma das mais sglientes
particularidades dos contratos administrativos. Comele, a
Administragao tem a faculdade de, no decurso|do processo

executivo do contrato, alterar o contetido das estagdes, quer
3 qualitativa, quer quantitativamente de harmonih com as

exigéncias resultantes da evolugao do interesse publico que o

prevista, nem sendo renunciavel pelo seu det
porém, néio é de modo algum absoluto, nfio
qualquer modo e em quaisquer circunstancias Por outro lado, a
alterac&o imposta tem de ser determinada e fu damentada pela
melhor prossecugdo do interesse publico subjtcente ao
contrato, e por outro, tera que limitar-se a ser a alteragcso da
prestagio estabelecida e ndo a imposigdo de uma nova
prestagéo que, por isso, deveria ser objecto de|contrato diferente.
Por Gitimo, as alteracdes deverio respeitar o equilibrio




econémico do contrato, por forma a que as di

prejudiguem aguele equiibrio

necessarias ao seu restabelecimento. De rest
fjecessarias ao seu restabelecimento

, S¢ o valor das

tal facto conferir ao outro contraente o direito de rescindir o

contrato.»

Nao pode deixar de se subscrever tudo o que, nas

passagens acima

franscritas, foi dito por Vaz Serra, Romano Martinez e Andrade da Silva.

Mas, se assim &, s6 perante cada pretensiio da A. le que venha a ser

dada como provada, havers que decidir se é de atender,
direito privado ou do Dec.-Lei n®. 235/86.

Solugdo que se reforga porque, a respeito d
-+
reclamagSes deduzidas pelo SUSSIPMN, nZo se indi

ce aos ditames do

cada uma das

concretamente o

preceito do Dec.-Lei n®. 235/86 gue, na hipétese, ¢ insusceptivel de aplicagio.

Acresce que a prépria @i, a propésito de cada reclamag

80 do empreiteiro,

nunca se refugia (ou raramente se refugia) nalguma disposicio do mesmo

diploma.

Em verdade, ambas as outorgantes fundam os pedidps e as respectivas
defesas sobretudo, ou quase sempre, na ofensa ou phao de clausulas
expressas dos contratos de empreitada e na interpretagéio das mesmas.




D- Metodologia da parte subsequente do acérdio

18. A elaboragao da parte que se segue do presente acérdiio assentou
~ fundamentalmente em quatro pontos.

O primeiro diz respeito & dificuldade na descoberta da rdade através
- da prova testemunhal num pleito em que as testemunhas inquiridas
; pertencem quase todas aos quadros de cada uma das partes. Por isso, os

‘g seus depoimentos foram sempre favoraveis ao litigante a que as testemunhas

§ se encontravam vinculadas profissionalmente. Dal n&o se estranhe que a

g 3 motivagdo da decisaio de facto s6 uma vez se apoie na prova testemunhal.

Dificuldade na descoberta da verdade que é agravada por duas ordens
de razbes.

A primeira razfio esta nisto: os dois técnicos nomeados jpelo tribunal e
¥ os dois peritos das partes sfio engenheiros altamente qualificados:; mas,

4 colocados na presenca dos documentos oferecidos por ambo$ os litigantes,
‘¥ nos aspectos fulcrais os seus votos inclinaram-se quase sempie para a tese

¥ defendida pela parte que os havia indicado.

A segunda razio filia-se na circunstancia de muitos [dos inumeros
4 documentos apresentados emanarem somente de uma das partes e de terem,
fegra geral, um valor probatério assaz reduzido.




Tudo isto contribuiu para que, relativamente aos factos controvertidos, o

tribunal se tenha visto compelido a alicergar a sua cony
respostas dadas pelo perito do tribunal.

Como segundo ponto registe-se que, ao invés

yicgio sobertudo nas

do que sucede nas

acgbes ordinarias pendentes nos tribunais estaduais, ¢

aoc mesmo concreto

tribunal arbitral que incumbe proferir as decisSes relativas as matérias de facto

¢ de direito, constando ambas da mesma decisao,
acoérdao. Isto permite que o aresto possa ser abreviado

Por um lado, como a determinagao do prejuiz

(Anselmo de Castro, Licdes de Proc®. Civil, 1968,

0 caso, o presente
b dois aspectos.

0 € um puro facto
I/429), nao havera

|
necessidade de concretizar minuciosamente o fio condutlr do quantitativo dos

prejuizos sofridos pelo autor.

Por outro, como na interpretag&o dos dois contr.
par da questlo de facto, existem operagdes estritame
Varela, RLJ., 122°/308 a 310), ndo se torna imperio
matérias de direito das relativas aos factos.

Dois aspectos que aparecem reforgados merce
efectuado segundo juizos de equidade.

Como terceiro ponto saliente-se que, comportandd

uma multiplicidade de pedidos, fundados em causas de

os de empreitada, a
juridicas (Antunes
aparfar sempre as

de o julgamento ser

0S presentes autos

dir distintas, julga-

$e conveniente analisar, em capitulos diferentes, cada um dos pedidos. Além

disso, como a prova incidiu sobre todos os factos alegad

nos articulados de




ambos os litigantes, a omissao de alguns capitulos signifigara evidentemente
que os factos neles descritos nao foram dados como provados ou n&o foram
tidos como suficientes para conduzir a procedéncia, ainda que parcial, dos
correspondentes pedidos.

Ou seja: apenas se mencionarfio os factos articuladgs e provados que
impliquem a procedéncia, mesmo parcial, de qualquer dos| pedidos, segundo
asolugdo das questdes de direito que o tribunal antecipadamente sufragar.

Por ultimo, cumpre referir que se vai, em regra, adoptar o sistema de, a

propésito de cada facto provado, se mencionar logo, entre paréntesis, a
respectiva motivagao.

E - Indisponibilidade de acessos

19. Por documentos e acordo das partes, considera-se assente, e de

interesse para apreciagdo das varias pretensfes aduzidas nos presentes
autos, o seguinte:

a) Para beneficiagio e alargamento da Auto - Est da GIPPRR dos
sublangos GEENI/ANRIAN o SO OIMERRBCNONEN foram celebrados,
entre a m’: como dona da obra, e o «“, omo empreiteiro,
contratos de empreitada, respectivamente, em 23/10/91 15/05/92, cujas
clausulas figuram de fis. 862 a fis. 892 e de fs. 896 a fIs|926, figurando no
art, 3°. de ambos os contratos a lista dos documentos que|sdo considerados
parte integrante dos mesmos.




20. Propriamente quanto ao pedido de indemniza
em virtude de a R. no ter disponibilizado certos acess
reputa provada a seguinte matéria:

b) A R., enquanto dono da obra, cabia disponibiliz
acesso as frentes da obra (admitido por acordo: art®. 36°,
da cont.);

¢) Os desenhos N1A1 - E - 165 - 40 - 01 a 10, int
J de execugsio, constituem a representa
! ~ = ‘r

para 2 x 3 vias, deles constam 0S acessos de e para a

o formulado pela A,

, 0 tribunal apenas

rar os terrenos para

da p.i. e art®. 196°.

rantes do projecto

¢éo grafica do tragado do sublango
antes da realizagao das obras de benefici ¢30 e alargamento

lataforma da auto -

estrada dos meios necessarios a execugéo dos trabalhog de beneficiagiio e

alargamento do referido sublango, sendo tais acesso
realiza¢do da obra (resposta ao perito do tribunal, a fls. 365

d) A nfo disponibilizagdo pela R. de ‘quaisque
inviabilizaria a sua relizagdo, em termos econémicos e tem
perito do tribunal a fis. 3652);

indispensaveis a
1),

[ acessos” A obra
porais (resposta do

_ e) A falta de acessos previstos no “dossier de explor.
‘% arentablidade estimada dos trabalhos, por virtude da alter.

/4 edos correspondentes tempos de realizagao, para o trans
) . Produgo, de e para a plataforma da auto - estrada (res)

tribunal a fis. 3653);

¢a0” interferiu com
¢do dos percursos

rte, dos meios de
posta do perito do




- qual coincide com o seguinte calculo feito pelo tribunal:

f) A aprovagao pela R. de um plano de trabalhos implica para a mesma
R. a obrigag3o de disponibilizar os acessos nas datas ﬁjadas no plano de
| trabalhos, datas Que poderao eventualmente ser diferentes|das do calendario
] aprovado inicialmente, se enfretanto o plano de ftrabalhos vier a sofrer
alteragdes (resposta do perito do tribunal a fis. 3670);

| g) Nas concretas circunstancias da obra, a veldcidade média de
i} transporte de cargas ¢ de 7Km/hora, sendo de 7.000$00 o tusto da utilizacéo
-if de cada veiculo pesado por hora (resposta do perito do tribunal a fis, 3672, a

Tendo em atengdo a pag. 11 do Plano de Trabalh (Doc. 32 da p.i)
previam-se 8 camides de 13 m® —> 104m? para o ciclo (ida e volta) e, aléem
disso, rendimentos médios entre 850m® dia ou 1000m™dia (na pag. 4 do
Plano de Trabalhos a que se refere o Doc. 19 da contestagad).

Donde, sendo o dia de trabalho de 17 horas, e dividindo 1.000m? por
17 horas, os volumes transportados sfo de 58,8mhor, (17 horas que
aparecem no Doc. 19 da contestagao e no Doc. 32, pag. 10 dap.i.).

Logo, 1 ciclo corresponde aos 104m®, ou seja, a 1,77 horas de duragéo,
conforme a seguinte regra de proporcionalidade: 1h ---- 58 8m?

X —-104m> X = 1,77 horas

Deste modo, se cada viagem de ida é de 6,235 Km —{51 ciclo é igual a
2x 6,235 Km = 12,47 Km.




i propor¢ao: 12,47 Km —- 1,77 horas

Entdo a velocidade média & de 7,045 Km/hora, | atentd a seguinte
Y —1hora Y =7,045Kmshora);

I h) Ao programar a obra, a A. pensava utlizar os acgssos, que constam
dos desenhos N1A1.E.1654.01. a N1A1.165.40.1 0, |que fazem parte

d integrante do projecto de execucao (resposta do perito do tibunal a fis. 3734 e

¥ 3735);

odopuss
I) Ndo foram disponibilizados;\ela R. 86 acessos (resposta do perito do

fribunal a fls. 3736 e ainda o que consta de fls. 1084 a 110 e 1114);

j) Como consequéncia directa da nao disponibllizagdo de alguns
acessos por parte da R., os velculos pesados da R./ tiveram que percorrer um
percurso maior e, consequentemente, a A. teve que despender com esse
maior percurso uma importancia que, acrescido;,."cu s fixos, atingiu a
quantia 95.000$00 (calculo baseado, segundo as regras|da experiéncia da
vida, nos desenhos N1A1.E.165.01. a N1A1.165.10 e naicircunstancia de a
expressao “todos os 2 Km, se possivel”, de fls. 958, apenas significar que a
distancia entre os acessos seria, se possivel, de 2 Km).

21. Reconhecendo-se embora que o “dossier de exploragdo” contém
inimeras regras e orientagbes destinadas unicamente a manter a seguranga
da circulagfio, a verdade 6 que nele figuram também"L
contratuais que vinculam a prépria -k

lgumas clausulas




E justamente o caso do ponto “2.3.3.1. - Acessos
socorro”, interpretagio que o tribunal acolhe ao abrigo d
até porque neste dominio os desenhos N1A1 - E - 165 -
de fis. 931 a 949, confirmam semelhante entendimento.

Ora, considerando a matéria de facto dada como 1]
davidas de que a R. violou a obrigagao contratual de dis
da execugdo da obra, determinado numero de acess
95.000.000800 o prejuizo causado por essa ofensa a
documentos que fazem parte integrante do contrato de en
podera deixar de ser condenada a pagar, a titulo de if
importanica (art®. 798°. do C.C.).

F - Inoperacionalidade do transpositor

22. Relativamente a indemnizago
inoperacionalidade do transpositor, o tribunal considera pro

com

art®. 236°. do CC,
- 01 a 10, juntos

ovada, ndo restam
onibilizar, na altura
s. E como foi de
estabelecido em
hpreitada, a R. n&o
hdemnizagdo, essa

fundamento
vado o seguinte:

na

a) A R. colocou a disposi¢io da A. um transpositl para colocagéo e

deslocamento de blocos bet#io, vulgarmente conhecidos
por acordo: art®. 80°. da p.i. e ait®. 341°. da cont.);

b) Nos termos do contrato, a A. contava gue a R
transpositor (resultado da interpretagiio da clausula 4.3.
ponto 2.3.3.4.1., afls. 959 e 960);

r PMB’s (admitido

lhe facultasse um
a fls. 3308, e do




e

¢) Por véarios motivos, o transpositor ndo dey o

rendimento que a A.

Previa e, por isso, ela viu-se na hecessidade de utili;Tlr meios alternativos

(Prova resultante dos depoimentos de todas as teste
saber, as n°s 22,107, 4%, 32,33, 28% ¢ 21);

d) Ao pér a disposi¢sio dos concorrentes um tra
todos consideravam operacional, a A. criou e
beneficiado pela provavel redugio do valor das prop
por isso, ao revelar-se nio operacional o transpositor,
para o empreiteiro, num encargo correspondente ao
substitui¢ao (resposta do perito do tribunal, a fis. 3676);

e) Como consequéncia directa de o transpositor n

unhas inquiridas, a

positor que a partida
vas das quais tera
dos concorrentes e,
isto transformou-se,

do equipamento de

a0 dar o rendimento

previsto pela A. e de, em consequéncia, a A. ter sido obri

ada a utilizar meios

alternativos, mais dispendiosos, a mesma A. teve um prejuizo que, incluidos

0s custos fixos, atingiu a importancia de 60.000.00$00

lculo baseado nos

ndmeros fornecidos pela documentagfio de A., que se r putaram excessivos,

atentas as maximas da experiéncia, bem como ffa r
tribunal, a fls. 3675).

posta do perito do

23. Atenta a matéria de facto dada como provada, a R. tera

nNecessariamente de indemnizar a A. na importancia de

disposig&o contratual que compelia a R. em fornecer

60.000.000$00, por

A. um transpositor

ser este o prejuizo que a mesma A. sofreu em virtude Jje se ter ofendido a

operacional.




G - Alteracées a rasante

24. No que respeita aos erros do projecto

Que obrigaram a A. a

proceder a alteragbes a rasante, o tribunal apenas da como provado o

seguinte:

a) Durante a execugio da obra, foram in'lc;duzidas alteragbes a
i

rasante, que nao podem considerar-se pequenas ou

que resultaram de os projectos elaborados pelaR. e
apresentaram erros na definicdo da rasante (resposta
fls. 3682 conjugada como disposto nos 417°. a 425° ¢

b) Os erros na defini¢do da rasanta, contidos no
resultado de deficiente elaboragio dos projectos

Imas, alteragdes essas

patenteadas a concurso

do perito do tribunal a
862°. da contestag2o);

s projectos, s6 pode/ter
ou de alteragdes do

pavimento como consequéncia do trafego intergo de
elaboragio dos projectos e a data da realizagio da
erros sé detectaveis na fase de implantacao da rasa
das obras (respostas do perito do tribunal a fis. 3686 e

¢) Como consequéncia directa dos erros da de

esados entre a data da

obras, tratando-se de
, durante a execugo
729),

inicdo da rasante, a A.
aos custos fixos,
cidos pela A., que se

reputaram excessivos, atentas as regras da experiénciajda vida).

25. Considerada a matéria de facto acabada de lranscrever e tendo em

ateng&o que o dono da obra 6 sempre obrigado a in

emnizar o empreiteiro

pelos prejuizos que este tltimo sofreu em consequéncia de erros constantes




de projectos elaborados pelo dono da obra, a R

tera de pagar a A\ a

indemnizagao de 30.000.000300, devido aos erros lna definicéio da rasante,

que figuram nos projectos que a R. patenteou a conc

H - Accoes populares

populares, o tribunal somente considera provado o

rso.

uinte;

26. Quanto ao tema do agravamento de cu:r fixos devido a acgdes

a) Aquando da realizago dos trabalhos de ad
alargamento da auto - estrada, verificaram-se manif

ptagsio da MR o §¥ a0

0es populares contra

a realizacdo dessas obras, as quais originaram um paralizagdo parcial dos
trabalhos durante 4 dias (admitido que, face ao teor dos art®s 207°. e 215°. da
p.i. e dos art’s 687°., 689°. e 694°. da contestacéo, as partes estfo de acordo

pelo menos quanto & paralizago durante 4 dias);

b) A paralizagio referida na alinea anteced:t agravou os custos fixos

da A. em 12.000.000300 (valores calculados com
1111, 1118 a 1719).

e nos dacs. de fls. 1100,

27. Esta-se na presenca de um dano devi:r a forga maior e, neste

caso, como judiciosamente observa Henrique Me
prejuizo é suportado pelo dono da obra.

uita (RLJ., 128°./158), o

32
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Uik

il - DECISAO

28. Merce das consideragdes anteriormente expostas, o tribunal arbitral
~ A
condena a «NifgebuteutsggDRIREREPD > a pagar ac « @D,

constituido pelas sociedades «
SA» e «‘\ Ld*.», a indemnizag&o total de 197.000.000$00.

secretaria - geral do Tribunal Judicial de Lisboa e a respegti
termos do art®. 24°. de lei n°. 31/86.
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56 CORREIA MARQUES

CONSULTOR

TRIBUNAL ARBITRAL BRISA/TEIXEIRA DUARTE

~ FRIAS

AN . uenawietifipy

DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido considerando,

3 Por um lado que:

En apreciacao estavam questoes de natureza concd
w2 sua complexidade tecnica eram e sio obviamente de
#r2 0s nao peritos.
‘ A composicao deste Tribunal revela uma maioria de
ta ou fora da Engenharia Civil, pese embora o ilustr

fses peritos.

‘relar-se
fstoes técnicas em diferendo.

Desde

‘fecificacao e do questionario.

Agora, constata-se neste

‘dual se refere a3 nao apreciacao de numerosas questoes

gorrecta argumentacao de que sobre as mesmas nao f
estas eram insuficientes, sendo certo que algumas

Yrdagem tecnicamente exigente.

acordao outra relevanté e

Empreitadas de "Alargamento para 2x3 vias dos

Trocos de Auto Estrada entre Ml o Y. o entre

»ptual e construtiva que

mais dificil compreensao

peritos em area nao téc-

[ssimo curriculo juridico

Esse defice técnico, salvo melhor opiniao e a alta consideracao, veio a

limitativo da necessaria e desejavel abordagem pelo Tribunal das

logo observou-se uma importante lacuna quapto 2 nao elaboracao da

inexplicavel falha,
em litigio sob a, alias,
oram apresentadas provas

dessas questoes eram de

T R. Bernardo Lima, 6-2.° — 1100 LISBOA — Tel, 5771 84

Acresce que este Tribunal nao debateu ou discutip, como devia, entre os
ﬂns membros e no pleno cada uma das questoes em diferendo.
I}
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Este Tribunal nao reuniu nem fez discussio previa d

:§lidade do teor deste acordao, pelo menos com a presenc

Nao obstante, o Presidente deste Tribunal Arbitral
4Cm acordao para sua leitura e assinatura imediatas,

ficiente para essa leitura e apreciacao na sua globalid

a leitura e apreciacao do acordao em tempo e em

fra discordancia que desde logo manifestou quanto as s
;‘tos.

E considerando,
§ Por outro lado que:

A sentenca mostra que este Tribunal nio se pronunc
$re numerosas e importantes questoes objecto de reclama
0 fundamento apresentado de que essa omissao se

geritos nao foram dados como provados ou nao foram

fofismavelmente que, para além do mais,

Isto e, o signatario é de parecer claro e inequivoco

#peita, p. ex., as "Massas Betuminosas", as "Equipas
Y

10", as "Alteracoes da Frezagem", as "Alteracoes do

A Taludes ja Executados", ao "Aumento da Execucao d

fos "Custos Fixos Inerentes aos Atrasos de Conclusio da
- no decurso das empreitadas em causa e que consta
Fentos anexos a essa correspondéncia, designadamente de

‘ftratuais

{rroprio Tribunal.

0 signatario assinou vencido recusando efectuar 14

colhe uma vez que dos autos e dos depoimentos das

fmateria de prova quanto a todos os casos omissos €

0 signatario € de parecer que toda a corresponden

fto inequivoco e fidedigno de prova, sem prejuizo de

h globalidade e na espe-
2 do signatario.
ipresentou ao signatario
ou seja sem dar tempo
hde e ponto por ponto.
go a declaragao de voto
teymos adequados face a

nas conclusoes e pressu-—

iou, como devia e podia,
coes da A. e da peticao.
leveu "aos factos neles
tidos comoc suficientes
rrespondentes pedidos",

testemunhas se conclui

nao existe qualquer dissemelhanca

s casos apreciados.

que o Tribunal dispunha
muito especial no que
de Manutencao de Sinali-
Projecto"”, a "Demolicao
n Caleira da Bordadura"
5 Obras".

cia trocada entre A. e
dos autos constitui ele-

admitir que alguns do-

justificacao de valores

Oou seja retroactivos,devesse merecer uma ahalise cuidada da parte

Escritdrio: R. do M

} R. Bernardo Lima, 6-2° — 1100 LISBOA — Tel. 5771 84

acau, 9-1.° Dio. — 1100 LISBOA - Tcl. 8463 56
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oy

Por

afirmacao seguinte expressa neste acérdao: ", . .muit]

fgresentados emanam somente de uma das partes e de te

fobatorio assaz reduzido". De facto, nao se afigur

#ta premissa

feridas como omissas na sentenca e, inclusive, ap

§

Insatisfatorio as questoes objecto desta sentenca.
Nao obstante ter sido a R. a fixar em 5.700 cont
Ilativos a imobilizacao dos meios, conforme se verif

B i: 31 DEZ 93 da ‘f‘

se refere na pagina 7 do acor

#exo a peticao (carta n®
{verdade e que tal como
P este valor, nao pela razao expressa pelo Tribun

#xo aparece fixado na reclamacao n@ “ por valon

es fixa aquele valor de 5.700 contos por dia, mag
ter confundido "custos fixos" com “custos activos".

Ou seja, a R. aplicou a nocio de "custo activo"
'bios em obra e dependem da produgao desta) em relacao
Ylos 5.700 contos por dia, para chegar a conclusoes
:dist:orcidas face as reclamacoes a que se dirigiam.
1 De entre essas incorrectas conclusces da R. es
”, de 31 DEZ 93 retira-se aquela que afirma
# empreitada superiores ao proprio preco contratual, d
reclamacoes em causa e o correcto conhecimento,
$ que  significam custos fixos (relativos aos custos

g obra e sao independentes da producao desta).

#mples de que o Tribunal se poderia e devia incumb
f posto por peritos como suposto seria de ser.

4rasos reais das duas obras ate a sua entrada ao servil

da e 82 dias na 22 empreitada). Bastaria e deverj

putabilidade desses atrasos ou, inclusivé, da concorr|

<

verifica a folhas 1550", uma vez que & a R. que nd

Assim como e um facto inequivoco e claramente T

.
4%

isso, discorda-se liminarmente, na parte em que releva para o todo,

os dos inumeros documentos
rem, regra geral, um valor

A correcto argumentar com

incorrecta para nao apreciar as importantes questoes antes

reciar de modo deficiente

os por dia os custos fixos

ica da leitura do DOC n©29
A

3 -

20 Myl empreiteiro),

dao também nao se concorda
11 ou seja "'que esse custo
es muito mais baixos, como
resposta a estas reclama-

pelo simples facto de a

(inerente a aplicacao dos
ao qual calculou os refe-

incorrectas, inaplicaveis

elhadas na aludida carta
rserem 0s custos fixos da
que nao é verdade atentas
jue a R. mostrou nao ter,

de imobilizacao dos meios

Certo e que o calculo justo e equitativo dos custos fixos era tarefa algo

ir como arbitral que e e

rovado o conhecimento dos
co (106 dias na 12 emprei-
la o Tribunal apreciar da

encia de culpas e aos

oy

f, R. Bernardo Lima, 6-2.° — 1100 LISBOA — Tel, 57 71 84
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x

#rasos  justamente apurados com imputabilidade a R. a

“ wiamente calculados.

Tratar-se-ia de um processo com procedimentos simpl

ndendo aos dados constantes dos autos e aos depoiment]

grtos e imparciais.

Outra importantissima questao técnica que o Trib

W/
4

4

LS
o oe

plicar os custos fixos

es e faceis de efectuar

0os e pareceres idoneos,

unal indevidamente nao

Aeciou refere~se aos "Erros de Medicao da Mistura Betuminosa Densa", porquanto

50 os documentos contratuais como o0s documentos ¢

#las partes como, designadamente, pelo parecer do peritg

lectores das obras e prestaram depoimento referindo j

A. e, inclusivé, face as contradicoes dos depoimentod

yar conclusoes e solucoes justas e equitativas, em

#mo sentido os testemunhos do perito do Tribunal, dog

as e do que consta no projecto e no contrato.
Acresce que €& indubitavel ter ficado provado as i
s obras de casos tais como do "aumento de execucao dg
120 dos taludes"
fitica, dando origem a inevitavel dilatacio do prazo ¢
fos da A.. .

Assim como, tambem e inequivoco ter ficado provado

jecto" na 28 empreitada levaram varios meses a seren
fnteceu jé era manifesto o prejuizo do plano de traball
seu cumprimento em tempo util. A R. concedeu apenas
{iste titulo e o acérdio inexplicavelmente nao apresen|

ntificacao.

{indemnizacao de 12.000 contos da R. a A. quando no
#elhado na antes citada carta da R. n® “, de 31
§2 tinha concordado em indemnizar em 22.800 contos a es

dobro. A menos da justificacao bastante, que falta, dir

#los testemunhos dos Eng?Q m e Eng? AAEEggiiine

arreados para os autos
nomeado pelo Tribunal,
> que foram

a4 nao serem empregados

prestados pelas teste-

has e empregados da R. EngQ OSSP - in° T T Y permitiam

especial porque sao no

citados directores das

implicagoes nos atrasos

s caleiras" e da "demo-

porque ocorreram no final das mesmds ou seja na sua fase

ao aumento dos custos

que as "alteracoes de
decididas e quando tal
hos e a impossibilidade
4 dias de prorrogacao

ta em concreto qualquer

Claramente nao justificado ou fundamentado nesta semtenga é também a parte

se refere as implicagoes das "accoes populares" em virftude de ter sido fixada

processo da empreitada
DEZ 93, se verifica que
te titulo ou seja quase

~se-a que o0s subscrito

s
-
o

»

4: R. Bernardo Lima, 6-2.° — 1100 LISBOA — Tel. 577184

Escritério: R. de Mag
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A

#s do acordao foram mais papistas que o papa, ao 1

‘flennizacao livremente fixado pela fiscalizacdo das dus

Acerca dos valores de indemnizacao fixados neste
festoes apreciadas, nao so6 deveriam ter sido apres
damento dos mesmos como tambem os respectivos calq
fhados.

Sendo suposto que o Tribunal deveria julgar se

‘$rto que quanto as questoes omitidas existiam elemer
$ra uma apreciagao justa e equitativa e obvio que ests
#idade, mau grado o respeito e elevada consideracao ¢
$os subscritores da sentenga sao credéres.

Por se julgar pertinente e util a melhor compré

finices antes expressas, apresenta seguidamente o signg
‘qorios que a cada reclamacao considera de atribuir]
real equidade.

As fundamentacoes para cada caso sao o mais su

facto de se inserirem nesta Declaracao de Voto, ¢

‘#lvez ja nao esteja reduzido devido a complexidade té

ITI.1.1. ~ INDISPONIBILIDADE DE ACESSOS

#clamado 112.368.060$00

Jvado a velocidade das viaturas, o seu custo hora

guns acessos
fusiderando que o aumento da Distancia Média de Tra

§calculo pela A., resulta que a indemnizacio & de

0,8 x 112.3

II.1.2. - EQUIPAS DE MANUTENGCAO DE SINALIZACKO

$clamado 88.074.000$00

Yo € de dar provimento a reclamacio da A. nos term

)

rmulada porquanto o n? 3, da clausula 28 do contrato

eduzirem aquele valor de
}s empreitadas.

acordao quanto as poucas
entados a justificacao e

tulos -parcelares e discri-

gundo a equidade e sendo
tos de prova suficientes
1 sentenca peca pela dese-

jue os ilustrissimos arbi-
ensao e justificacao das
itario os valores indemni-
num contexto de justica
cintas possivel atendendo

uja extensao de conteudo

tnica e volume de questoes

e a indisponibilizacao de

hsporte atingiu apenas 807

68.060300 = 89.894.448$00

os e fundamentos em que e

refere~se a sinalizacao

§}o: R. Bernardo Lima, 6-2.* — §100 LISBOA — Tel. 577184 Escritdrio: R. dd

Macau, 9-1.° Dto. — 1100 LISBOA ~— Tel. 846356
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#tical provisoria uma vez que s6 esta e nio a definiti

§clausula 22 do contrato.

Se a fundamentacao tivesse por base o regime de sér

II.1.3. e III.1.1, - INOPERACIONALIDADE DO TRANSPOSIT

va e "necessaria a exe-

g na alinea h), do n®2,

ie de precos da emprei-

imprevistas nao imputa-

OR

Arlanado 50.131.360$00 + 40.326.760$00 = 90.458.120800

wado que

0 transpositor foi ineficaz e inoperativo

‘Jvado que a A,

§indemnizacao considerada justa e

0.60 x 90.458.12

II.2.1. e III1.1.2. - ERROS DE PROJECTO

ﬂdamado 16.320,000$00 + 19.247.571$00 = 35.567.571%00
fvado que houve alteracoes do projeéto e da rasante
ﬁwado que hpuve reforco das equipas

Jvado que houve sobrecustos

‘# provado o valor do sobrecusto reclamado pela A. nem

Msidera-se como justa a indemnizacao de

0,50 x 35,567.571

11.2.2. e III.1.3. - ALTERACOES DA FREZAGEM

4qlamado 4.146.318$00 + 602.829%$00 = 4,749,147$00

qvado que houve sobrecustos

® provade o valor doc sobrecusto reclamado pela A. nem

teve que recorrer a equipamentos suplem

na medida do previsto

entares para a transpo-

bes reclamadas pela A,

intermedia

D$00 = 72.366.496$00

b valor contestado pela

OO0 = 17.783.785$00

9 valor contestado pela

* R. Bernardo Lima, 6-2.° — 1100 LISBOA — Tel. 377184

Escritdrio: R. de Macaf

g, 9-1.2 Dto. — 1100 LISBOA ~ Tel. 846356
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’?osﬁ

P
1

Imsidera-se como justa a indemnizacgao de

9

I1.3. - ERROS DE MEDIGAO DA MISTURA BETUMINOSA DENSA

Jclamado 205.253.082$00

frovado face

iff tracade a considerar é de 21.900 m e nio de 22.400 m
Qe que a area da cunha e de 0,14 mx 14m: 2=0,98 m2

gnsiderando estes dados de prova a indemnizacac e a segu

0,98 m2 x 21.900 m x 679$00 : 0,065 m = 224.195.354%$00
;MO que esta provado que a R. ja pagou a importancia d

fle a indemnizacao e de

224.195.354%$00 - 25,289.35

II.5. e III.1.4. - PREJUTZOS FINANCEIROS

geclamado 25.757.950$00 + 1.073.621$00 = 26.831.571$00
frovado que houve prejuizos financeiros

f10 provado o valor dos prejuizos reclamados pela A. ou

bnsidera-se justa a indemnizacao de

0,50 x 26.831.571

! I1.4. e III.2. - AGRAVAMENTO DOS CUSTOS FIX0S

jeclamado 1.065.900.000$00 + 1.083.000.000$00 = 2,148,900
eclamado 187 dias de atraso e 191 dias de atraso
jeclamado 5.700 contos por dia de custos fixos

jrovado: Atraso real entre conclusao prevista das obras e
12
28

empreitada: 106 dias de atraso

empreitada: 82 dias de atraso

ao depoimento do perito nomeado pelo Tribunal,

$s Directores das Obras, Eng? @IMaaenthe - Eng? 4BINRREN, o disposto

$ contrato e no Projecto e ao expresso no Dossier de Exploracao, que a extensao

0,50 x 4.749/.147$00 = 2.374.574$00

aos depoimentos

conforme reclamado pela

inte:

e 25.289.355400, resulta

5$00 = 198.905.999$00

o valor contestado pela

$00 = 13.415.786$00

+ 000$00

sua entrada ao servigo:

‘410: R. Bernarde Lima, 6-2.° — 1100 LISBOA — Yel. 577184

Escritério: R. do Macq

tu, 9-1.° Dto. — 1100 LISBOA — Tel, 846356
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#wado: Custo fixo diario da 12 empreitada a que se refer

SN , i 27 v 93

(1.773.588$00 + 1.185.240$00 + 180.600$00) x
@wado:

ey

(1.864.252%$00 + 1. 444,893$00 + 183. 020$00) x —%-
‘*wado

A
cao ou carta da Qg no QY d- 31DEZ 93, de |
5.700 contos/dia

<

vado: Que a R. alterou os pProjectos e ordenou trabalhos

] de expirados os Prazos contratualmente estabeleci
&#Hdo: Que a R. nunca questionou tempestivamente no decy
©s atrasos de conclusio destas

{*ovado :

de taludes ja executados,

de bordadura
Que houve agravamento dos custos

: Que esse agravamento dos custos fixos nao & imput

i estabelecidos pela R.

a erro ou lapso do dono da obra

Asidera~se, tambem,

#reitada e de 2.000 contos/dia para a 22 empreitada

de a indemnizacao a este titulo & de

22 empreitada: 0,7 x 82 dias x 3.000 contos/dia

1,19 =
Custo fixo diario da 22 empreitada a que se refer

Custo fixo diario calculado e aplicado pela R. (D

Que a R. deu origem a atrasos das duas obras, cas

indefinicoes e alteracd

fixos da Al

¥ provado: Que os valores dos custos ascendem aos reclam|

fﬁﬁlcado pelo- signatario que os 5.700 contos/dia estabel

rem-se nao & custos fixos mas a custos aCthOS, o]

sidera~se para efeitos de indemnizacao justa o pressupo

feorrencia de culpas nos atrasos verificados de 707 para a R,

que os custos fixos sao de 3.000

18 empreitada: 0,7 x 106 dias x 3.000 contos/dia +

e a reclamacao refd

3.735.919$00/d1a
e a reclamacao refa

x 1,19 = 2,266.733$00

0C n? 29 anexo a peti-
7 SET 93):

imprevistos depois
dos

rso das empreitadas
O p. ex., da demolicao

es a rasante e caleiras
nas duas empreitadas
Evel a A,

dos pela A. ou aos

Bcidos pela R. refe-

que tera sido devido

5to de que tenha havido

e 307 para a

contos/dia para a 12

222,.600.000$00
T 114.800.000$00

#tes termos, a indemnizacao total, correspondente ao

fcelares antes calculados ascende ao montante de:

Lisboa, 13 de Novembro de 1996
¥ ()014

337.400.000%$00
somatorio dos valores

732.141.0883$00

£:‘vx<;wv%:<)71“1/”J7
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