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ACORDAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

I A A
Na presente instincia gbitral sdo Requerentes Jodo MBI, Maria do Rosario
" , Francisco m, Maria Dedlinda @aMstaiBwesttan.

3 . . ~ "*
Jos¢ €PN, Cristina R ai@lane M\ (ari: Torcsa , Jodio

OIRISBBRMMRY. : : Requerida a sociedade comEcial por quotas
AapTwEseeRstesgeindnaie

O Tribunal foi regularmente constituido nos termos da Convengdo de Arbitragem junta
aos autos a fls. 1, tendo a arbitragem decorrido no domicilio profissional do Arbitro-
Presidente. Integraram o Tribunal, inicialmente, o Senhor Dr. Manuel Fernandes Antdo,
designado pelos Requerentes, o Senhor Dr. Daniel Proenga de Carvalho, por indicagio
da Requerida, e o Dr. Fernando A. Ferreira Pinto, que presidiu, por acordo dos arbitros
das partes. Em 29 de Dezembro de 1999, por alegada indisponibilidade do Senhor Dr.
Manuel Fernandes Antdo, foi o mesmo substituido pelo Senhor Dr. Ricardo Sa

Fernandes, que acompanhou as fases subsequentes do processo, incluindo a audiéncia
de discussio e de julgamento.

I
No seu Requerimento Inicial, os Requerentes alegaram, em resumo, que:

~  Na Assembleia Geral de 19.10.96, continuada em 23.1 1.96, os sécios da Requerida
quiseram aumentar o respectivo capital social de modo a que tal aumento fosse
subscrito, na sua totalidade, pela sociedade «SMAAENANE. S.A ».

— Tal facto era do conhecimento concreto de todos os socios, presentes ou

representados, bem como dos gerentes da sociedade «ANEASAGNARIIN. » £-
—  Bem sabiam os gerentes Anténio 4RNSGNRNGS - GUSNMAAIIAGIcap

@B que o referido aumento deveria ser subscrito pela sociedade % W
S.A.», tanto mais que o Anténio WigMer, igualmente, administrador desta e

tinha sido mandatado para outorgar, em representagio de DIl S.A.», a
escritura de aumento de capital da «IEIIOIEIGS » 2

—  Contudo, na sequéncia de um plano urdido para tomarem o controlo da sociedade
L e fASEEIRE » c, através desta, da «NensOA®, S A .», enviaram a
todos os sécios uma denominada «proposta de subscricio» na qual aqueles

deveriam manifestar o seu interesse em subscrever, ou nfio, o aumento do capital
deliberado.

~  Simultaneamente, os referidos gerentes foram dizendo aos sécios que tais
«propostas de subscrigdo» constitufam um mero «pré-forma» destinado a permitir
a celebragdo da escritura puiblica de aumento de capital e que deveriam, todos,
assinalar em tal proposta que nio pretendiam subscrever o aumento de capital.

—  Foi, precisamente, isso que fizeram os ora Requerentes.

Todavia, simultaneamente com tal renincia, os Requerentes emitiram uma
declaragdo referindo que essa remtncia era feita nos termos e para os efeitos da
deliberagio de aumento de capital tomada na Assembleia Geral de 19.10.96, ou
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seja, € como é dbvio, de forma a que o aumento fosse subscrito pela sociedade

«MhesROEERm, S.A.», tal como expressamente referiram nas mencionadas
declaragBes alguns dos sécios

— Na sequéncia do envio das referidas «propostas de subscrigdo», os gerentes
Antdénio e Carlos
preencheram-nas declarando pretenderem subscrever o aumento de capital
relativamente ao qual gozavam do direito de preferéncia, bem como o que
resultasse da auséncia de subscrigdo pelos outros sécios.

—  Tendo sido acompanhados, em tal atitude, pela mulher e pelo fitho do gerente
Anténio
—  Bem sabiam os referidos individuos que, ao adoptarem tal procedimento, estavam

a subscrever a totalidade do aumento e a aumentar exponencialmente a sua posigio

na sociedade « .», contra a deliberag@o expressa dos sécios da
sociedade.

—  Com base em tais declaragdes, que ardilosamente tinham conseguido, os referidos
gerentes conseguiram celebrar a escritura piblica de aumento de capital tendo, em
consequéncia, adquirido novas quotas no montante de 16.964.000$00, o Anténio

» €2.139.000$00, o Carlos e sitetaivaliiiSne,
—  Sendo que os restantes subscritores, Joio Se@AMARMAMIIINANANNS -

Maria Deolinda adquiriram, respectivamente, duas
novas quotas de 11.220.000$00 e 5.677.000$00.

Entendem, pois, os Requerentes glue, por via da sua actuagiio dolosa, os gerentes da
sociedade ¢ . € seus associados, passaram a deter mais de 80% do
capital da sociedade e, simultancamente, a possibilidade de dominarem o sentido do
voto da participagio que a «AOEEIIEEN  detém na sociedade <Ny
S.A». Em sua opinifo, aquela actuagdo traduziu-se na violagio grave dos deveres dos
referidos gerentes e, sobretudo, do dever de outorgar a escritura — arts. 64.°, 71.°, 85.°,
191.° € 259° do Cédigo das Sociedades Comerciais (CS.C).

Por outro lado, consideram os Requerentes que as declaragdes prestadas pelos referidos
gerentes perante o Notario que celebrou a escritura pﬁlzica de aumento de capital sio
simuladas, pois os gerentes da « » estavam obrigados a proceder
a0 aumento de capital da referida sociedade tendo em conta as concretas deliberagdes
tomadas pela Assembleia Geral, nomeadamente, a sua subscrigéio pela sociedade <

S.A». A aludida simulagio implica a nulidade dos actos posteriores a
deliberagdo da Assembleia Geral, nomeadamente, do préprio aumento de capital
constante da escritura de 13.01.97 — art. 240.° do Cadigo Civil.

Para além disso, nos termos do art. 56.°, n° 1, alinea d), do C.S.C., sfio nulas as
deliberagdes dos sécios cujo contetido, directamente ou por actos de outros 6rgios que
determine ou permita, seja ofensivo dos bons costumes ou de preceitos legais que n3o
possam ser derrogados, nem sequer por vontade unanime dos sécios.

Tal disposigao legal implica que se considerem nulas as deliberagdes das Assembleias
Gerais desde que os actos que elas (as deliberagbes) determinem ou permitam sejam
ofensivos dos bons costumes ou de preceitos legais inderrogaveis.
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Para os Requerentes, ¢ 6bvio que os actos dos gerentes determinados pela deliberagdo
€m causa s3o, ndo so ofensivos dos bons costumes, como de preceitos inderrogaveis,
pois os gerentes estavam legalmente obrigados a outorgar a escritura nos precisos

termos em que a deliberagdo foi tomada, bem como a prestar declaragdes perante o
Notdrio de acordo com tais deliberagdes.

A violag3o desse dever ofende preceitos legais inderrogaveis, nomeadamente, o disposto
nos arts. 259.° e 85.° do C.S.C., sendo, igualmente, ofensiva dos bons costumes,
entendidos estes como o conjunto de regras éticas aceites pelas pessoas honestas,
correctas, de boa fama, num dado ambiente e num certo momento.

O que fica referido significa, quer pela nulidade dos actos de execucdo da deliberagdo a
Assembleia Geral da sociedade O UMSNAMNSER, quer pela nulidade da prépria
deliberag3o, afectada por esses actos, que ndo pode manter-se o aumento de capital
outorgado pela escritura publica de 13.01.97, que deve ser declarado nulo.

Concluem os Requerentes, pedindo:

—  que sejam declarados nulos os actos posteriores & Assembleia Geral da sociedade
« », incluindo o aumento de capital celebrado por escritura
publica de 13.01.1997, e, em consequéncia, que seja declarada nula a prépria
deliberagio tomada na Assembleia Geral de 19.10.1996, pela circunstancia de os

actos por ela determinados violarem preceitos inderrogaveis, bem como os bons
costumes.

*

Nas alegagdes de direito que oportunamente apresentaram, por escrito, vieram os
Requerentes aduzir novos fundamentos para o pedido formulado. Designadamente, os
seguintes:

I3

—  Para os Requerentes, é manifesto que a Assembleia Geral da Requerida de
19.10.1996 quis que o aumento de capital fosse subscrito pela sociedade « SNl

S0 S.A.», €, como tal, suprimir o direito de preferéncia dos sécios no referido
aumento.

—  Contudo, caso se considere que a deliberagdo de supressdo do direito de
preferéncia dos sécios no aumento de capital ndo foi tomada, tal nfio pode deixar
de significar, em boa verdade, que os sécios terdo mantido os seus direitos de
preferéncia no aumento de capital entfio deliberado.

—  Mas, se é assim, nio pode deixar de se considerar, também, que os Requerentes
transmitiram para a sociedade «MOMARMND, S_A » os seus direitos de preferéncia
na subscri¢do do aumento de capital da Requerida, sendo que tal transmissio foi
autorizada pela Assembleia Geral da Requerida quando esta aprovou o aumento de

capital com a intengéio de que esse aumento fosse subscrito, na sua totalidade, por
aquela sociedade.

—  Deve, assim, ter-se por assente que o direito de preferéncia na subscrigdo do

aumento de capital pelos Requerente foi transmitido para a sociedade «\pEH
» S.AD.

W
Ny



{IL
v

Todavia, os gerentes da Requerida omitiram tal circunstancia nos actos posteriores

a deliberagdo de aumento, bem como na subscrigdo do aumento e na celebragfio da
escritura piiblica.

Pode, deste modo, considerar-se que as normas que formam o regime legal do
direito de preferéncia foram violadas por actos ocorridos durante a realizagdo do
aumento, pelo que as deliberagdes da geréncia tomadas durante a realizagio do
aumento violam aqueles preceitos legais e s3o, por isso, nulas (art. 56.° n.° 1,
alinea d), do C.S.C.).

Por outro lado, n3o pode deixar de considerar-se que a geréncia da Requerida
violou o disposto no art. 266.°, n.° 5, do C.8.C., ao ter omitido o aviso & sociedade
«MMREe, S A », transmissaria do direito de preferéncia, do prazo e demais
condigBes para o exercicio do direito de subscri¢io. Esta violagdo por omiss3o
acarreta a nulidade do acto de distribuigfo de quotas entre os sécios.

Acresce, no entender dos Requerentes, que a prdpria deliberagio de aumento de
capital seria nula, nos termos do art. 56.%, n.° 1, alinea d), porquanto tal deliberagio
determinou ou permitiu a pratica, pela geréncia, de um acto ofensivo dos bons
costumes, posto que lhe permitiu celebrar a escritura de aumento com violag#o,

quer da deliberagio da sociedade, quer da transmissio do direito de preferéncia
efectuada pelos sécios.

O aumento de capital deveria ainda ser declarado nulo porque foi efectuado com
manifesto abuso do direito.

Finalmente, quando foi celebrada a escritura piblica de aumento de capital ja ha
muito se esgotara o prazo legal para o exercicio dos direitos de preferéncia, pelo
que os actos praticados deverfo ser considerados ineficazes.

*

Regularmente citada para contestar, veio a Requerida alegar, em sintese, que:

Quando os Autores descrevem os factos que servem de suporte ao seu pedido
fazem-no deturpadamente, o que, de forma alguma, traduz o que se passou € que,
concretamente, consta transcrito nas actas das Assembleias Gerais de que resultou
0 tdo discutido aumento de capital da sociedade i Giisiiiie. »2

O que sucedeu foi que houve alguns sécios (Carlos $AfSSINGAMED
Anténio GSSNNIIRANEREES, Joio GERIMSIERIERERS. |-
Deolinda ) que declararam pretender subscrever o
aumento de capital, quer na modalidade do exercicio do direito de preferéncia
proporcional & quota ou quotas que j4 detinham na sociedade, quer na modalidade
prevista pelo art. 266°, n.° 2, alinea b) do C.S.C. (capital em rateio).

Ou seja, ficou assim concretizada a primeira das condi¢Ges constantes da proposta
aprovada: a de que houve sécios que exerceram o seu direito de preferéncia nos
termos das alineas a) e b) do n.° 2 do art. 266° do C.S.C.

Ficando, deste modo, sem aplicago a outra alinea da proposta aprovada: a de que

AP S A » poderia exercer o seu direito de subscri¢io com preferéncia a
terceiros.
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De resto, nunca «Se0SM8Me, S.A.» comunicou i geréncia de «

4fs.» a sua intengdo de vir a exercer tal direito, nem tomou qualquer deliberago
sobre a matéria, ou seja, os érgios sociais desta sociedade nunca se pronunciaram
(nomeadamente, no periodo que mediou entra as Assembleias Gerais de 19
10.1996 e 23.11.96, ou mesmo depois...) sobre a possibilidade de a mesma vir a
subscrever o aumento de capital de (EMNEIANS. 2 .

—  E que, na prética, nem o poderiam vir a fazer, pois a Requerida < ayi@Beate),
» necessitava de uma rapida e urgente entrada de capitais frescos que
possibilitassem a sua recuperagio face aos novos desafios do mercado do peixe

fresco, sua actividade fundamental.

—  E <A0apees®, S.A.» encontrava-se, também ela, a bragos com uma gravissima
crise, chegando mesmo os seus associados a pensarem vender valores do seu
imobilizado.

- E alids curioso que os tomadores do aumento de capital propuseram 2
administragio de SIPRURPIR S. A ., por carta datada de 03 de Abril de 1997, a

cedéncia do capital subscrito pelo valor da subscri¢do, ao que nunca obtiveram
resposta.

—  Por isso, a hist6ria que os Requerentes vieram depois a «construir nesta acgo (e
noutras pendentes nos Tribunais ...) est4 de facto mal contada e nio tem o minimo
de consisténcia real.

/-

yk,.

~  Foi, portanto, naquele contexto que a geréncia de <yNENSeRhehke L .

considerou que o valor deliberado para o aumento de capital fora totalmente
subscrito, assim desencadeando as diligéncias necessarias a outorga da escritura
respectiva, o que efectivamente veio a ter lugar no dia 13 de Janeiro de 1997, no
Cartério Notarial de Torres Novas, depois de cuidada analise do respectivo Notario
a toda a documentagZo posta ao seu dispor.

— Do exposto nio resulta que a geréncia da sociedade tenha procedido a qualquer
acto que tenha violado os interesses da sociedade ou dos socios, 0s ora
Requerentes.

~  Estes nunca esconderam, aliss, que nio podiam, ou n3o queriam participar no
aumento de capital, uma vez que nio acreditavam na capacidade de recuperagio de
X ).

Pelos fundamentos expostos, a Requerida conclui que a acgio deve, pura e
simplesmente, improceder.

I

Foram elaborados despacho saneador, especificagdo e questionario. Realizada a

audiéncia de discussdo e julgamento, o Tribunal respondeu aos quesitos nos termos do
acordio de fls. 320.

Factos provados:

1. Da especificagiio A A

A.  Os Requerentes, Joio «iBagihe Maria do Rosério (NSNS
* Francisco OGRS )\(::i2 Diolinda ARGy, |o::
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QIPISENG, Cristin SOPSO@NNIINAR /i Teresa SNGINGNS,
Jodo » $30 socios da sociedade por quotas de
responsabilidade limitada "

r .

Sdo gerentes da referida sociedade os igualmente sécios Anténio e
¢ hrlos :

Em 19.10.96 reuniu em “, Torres Novas, a Assembleia Geral da
Requerida.

E nessa Assembleia Geral estiveram presentes ou representados,
nomeadamente, os ora Requerentes e os gerentes da Requerida.

A referida Assembleia tinha a seguinte ordem de trabalhos:
1. Avaliagdo da situagiio econémica e financeira da sociedade,

2. Deliberar sobre o aumento de capital a subscrever pelos sdcios e/ou pela
sociedade SN S.A »

3. Reformulagdo da geréncia.
4. Apreciar outros assuntos que os sécios entendam ser de interesse social.

Encerrada a discussdio sobre o ponto um da ordem de trabalhos, o sdcio-

gerente Ant6nio QUSRNSSR foi convidado a usar da palavra

pelo presidente da mesa.

O referido sécio-gerente teceu entio alguns considerandos nos quais
evidenciava a necessidade de robustecer a tesouraria com capital fresco.

E apresentou de seguida uma proposta de aumento de capital nos termos
seguintes:

1.° Aumento do capital de doze para trinta e seis milhdes de escudos em
dinheiro;

2.° Os sécios terdo direito de preferéncia nos termos da alinea a) e alinea b)
do artigo 266° do Cédigo das Sociedades Comerciais;

3° O capital ndo subscrito pelos sécios podera ser subscrito por terceiros
néo sécios, dando-se preferéncia a sociedade «AQMSREMING, S_A .».
. - I
Apds o que, e por proposta do sécio, ora Requerente, Jodo A0S
foram suspensos os trabalhos para que os sécios pudessem ponderar sobre o
contelido da que fora apresentada pelo sécio gerente Anténio ANANS.

Os trabalhos foram retomados em 23.1 1.96.

Nessa altura foi apresentada, pelo sécio-gerente Anténio SRNENNIEN..

, uma alteracdo a proposta que anteriormente formulara, propondo
0 aumento de capital de doze milhdes de escudos para quarenta e oito milhdes
de escudos.



A proposta de aumento de capital, assim alterada, foi transcrita para a acta e
posta a discussdo e votag3o dos sécios pelo presidente da mesa.

Ficou exarado em acta que «a proposta foi amplamente debatida prelos
presentes, tendo sido aprovada por todos, com abstengfio do sécio Carlos
€ nas seguintes condigGes:

1- GMAERARA, S A. ficars obrigada a vender aos sécios que desejarem
exercer os direitos de preferéncia referidos no ponto 2 da proposta de
aumento de capital, ao valor de subscrigdo, nas seguintes condigdes:

a)  Até 30 Novembro 1997, 12 mil contos;
b) Até 30 Novembro 1998, 12 mil contos;
¢) Até 30 Novembro 1999, 12 mil contos;

2- Os direitos de preferéncia nfio exercidos em cada uma das datas e
montantes anteriormente referidos, caducam naquelas datas, ficando e

MDA S.A., com as respectivas quotas sobre as quais nio tenha sido
exercido esse direito.

3- No 1° ano em que haja lugar ao exercicio do direito de preferéncia
manter-se-a para efeitos de votagao nas assembleias gerais ordinarias ou

extraordinérias a propor¢do das quotas & data anterior ao aumento de
capital.

No 2.° e 3.° anos, m, S.A., terd uma percentagem de votos
correspondente as quotas sobre as quais nfio tenha havido o exercicio do
direito de preferéncia.

4- A alienagdo de imobilizado que ndio seja directamente ligado ao
exercicio da actividade fica dependente de deliberagio da Assembleia
Geral».

Na sequéncia da deliberagdo tomada foi, igualmente, mandatada a geréncia
para outorgar a escritura de aumento de capital.

Os gerentes da Requerida enviaram a todos os sécios uma denominada
«proposta de subscrigio» na qual aqueles deveriam manifestar o seu interesse
em subscrever, ou nio, o aumento do capital deliberado.

Os Requerentes devolveram a «proposta de subscri¢do» que assim lhes foi
enviada, devidamente assinada e assinalando que nio pretendiam subscrever
o aumento de capital.

E, com excep¢ido do sécio José M, anexaram a referida «proposta
de subscrigio» um documento, que alguns intitularam de adenda e outros de
declarag@o de rentincia.

No mencionado documento que anexaram as respectivas «propostas de
subscri¢do», os Requerentes Jodo Maria Teresa

SR, Naria do Rosiric MMM, Cristin SAMeneiNgine
Francisco fizeram constar que «a declaragio de renuncia

ao exercicio do meu direito de preferéncia ao aumento de capital, expressa na

M-
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CC.

DD.

[t

folha anexa, ¢ feita nos termos ¢ para os efeitos do que foi acordado pelos
s6cios de #Rna A. Geral do dia 19/10/96y.

. . K
No mesmo documento, a Requerente Maria Deolinda m

fez constar que «a declaragéio de renincia ao exercicio do meu direito de
preferéncia ao aumento de capital, expressa na folha anexa, em favor de @il
MW S A, ¢ feita nos termos e para os efeitos do que foi acordado pelos
sécios de PN na Assembleia Geral do dia 19/10/96y.

E o Requerente Jozo fez constar que «a presente rentincia
de aumento do capital é expressa nos termos da acta da Assembleia Geral
Extraordinaria de $@0ii@e., dando esse direito 2 ey, s A .

Na sequéncia do envio das referidas «propostas de subscrigdo», os sdcios-
gerentes Anténio e Carlos

P preencheram tais propostas declarando pretenderem subscrever o
aumento de capital relativamente ao qual gozavam do direito de preferéncia,

declarando ainda o primeiro pretender subscrever Esc. 20.000.000 de capital,
em eventual rateio.

De igual modo, a sécia Maria Deolinda
preencheu a sua proposta declarando pretender subscrever o aumento de
capital relativamente ao qual gozava do direito de preferéncia e subscrever
Esc. 6.131.200 de capital, em eventual rateio.

E o sécio Jodo Mpreencheu a sua proposta

declarando pretender subscrever o aumento de capital relativamente ao qual

gozava do direito de preferéncia e subscrever Esc. 15.000.000 de capital, em
eventual rateio.

. Os gerentes da Requerida outorgaram entio a escritura publica de aumento do

capital social.

Em consequéncia, adquiriram novas quotas no montante de 16.964.000%00, o
Antonio AMEMINGNGOMMMEIINEY, o 2.139.000500, o Carlos <SNiI

Os restantes subscritores, Joo me Maria

Deolinda , adquiriram, respectivamente, duas
novas quotas de 11.220.000$00 e 5.677.000$00.

Os sdcios da Requerida Anténio MA@ EiIBI s, | oo RN
OERNERRNER: - Mz Deolind: SRt auiiRaarone

subscreveram um documento, datado de 03 de Abril de 1997 e dirigido ao
Conselho de Administragio de «iNGUPNGINR, S.A.», em que propuseram a

cedéncia 4 sociedade NP, S.A.», de todo o capital da Requerida
que haviam subscrito no aumento pelo valor da subscrigio.

Do questionario:

EE.

Ao aprovarem a deliberagiio de aumento de capital da Requerida, os sécios
que a votaram favoravelmente tinham a intenc3o de dar a possibilidade &
sociedade <M, S.A.» de subscrever a totalidade do aumento.

\//h
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FF. O Anténio duAigMePRMm -, igualmente, administrador da sociedade

NN, S A .
GG. A Maria Deolinda 4ASMSSIEAMaIREItNg - o )00 etdgeeune
e

sdo, respectivamente, mulher e filho do socio-gerente Antdnio

HH. Ao emitirem as declaragdes juntas aos autos com a PI, como docs. n%. 12 a
14, 18 ¢ 19, os Requerentes Joio GMIGOORSAMN" Maria Teresa e *
@M, Maria do Rosirio WSMSMMge, Cristins @IS -
Franciscd GvSMMANMMAANG tiham o intengdo de que a quota parte que
Ihes cabia no aumento de capital da requerida fosse subscrito pela sociedade

Oy S.A.».

I A Requerida detém uma participagio no capital social da sociedade Sdiigit
, S.A.

JJ.  Os sécios da Requerida sdo também sécios da sociedade <m,
S.A».

LL. Em 1995, a sociedade «S4Myuslliey, S.A.» suportou juros de empréstimos
no montante global de Esc. 60.229.220,10, teve resultados operacionais

positivos de Esc. 39.488.778 e resultados financeiros negativos de Esc.
51.754.150.

MM.No exercicio de 1995, a sociedade eIy, S.A» apresentava
resultados transitados negativos de Esc. 101.587 .368,80 € o respectivo capital

préprio era de Esc. 120.000.000.

NN. No exercicio de 1996, a Requerida apresentava prejuizos acumulados acima
dos 69.000 contos e uma situagio liquida negativa de Esc. 16.502.728.

O0. Provado o conteido do documento de fls. 61 (actan.® 19 da Assembleia Geral
da Requerida, junta com o Requerimento Inicial como doc. n.° 2).

PP. No decurso da Assembleia Geral da Requerida, alguns sécios referiram
eventuais dificuldades financeiras inerentes & subscri¢do do capital que lhes
coubesse no aumento aprovado.

QQ. Foi por isso que se estabeleceu a obrigagdo de venda, por parte da « SRt
, S.A.», do capital que viesse a subscrever, nos termos que constam da
actan.’ 19 da Assembleia Geral da Requerida.

RR. Provado o que consta dos documentos de fls. 149 (doc. n.° 5, junto com a
contestagdo) e 241 (carta subscrita pela Administragio de «

S.A.», em 30 de Abril de 1998, junta pelos Requerentes na segunda sessdo da
audiéncia de julgamento).

A
SS. O sécio da Requerida, Jodo MGNPGSA®, que presidiu  assembleia geral de
19.10.1996, é empresério e gestor de larga e reconhecida experiéncia.
v

O Tribunal é competente, foi regularmente constituido e n#o existem nulidades ou
excepgdes que prejudiquem o conhecimento da causa, Cumpre, por isso, decidir.



Questdes a decidir:

Como se observou, na presente instancia arbitral, pretendem os Requerentes que sejam
declarados nulos os actos posteriores 3 Assembleia Geral da sociedade @SS 2.
QUPRER)), incluindo o aumento de capital celebrado por escritura publica de
13.01.1997, e, como consequéncia, que seja declarada nula a prépria deliberag3o tomada
na Assembleia Geral de 19.10.1996. Juridicamente, fundamentam tal pretensdo nos
argumentos que, de seguida, se sintetizam:

A Assembleia Geral da Requerida de 19.10.1996 quis que o aumento de capital
fosse subscrito pela sociedade «m S.A.», pelo que o direito de

preferéncia dos sécios no referido aumento teria sido suprimido.

Mesmo que assim ndo seja, nio pode deixar de se considerar que os Requerentes

transmitiram para a sociedade <m S.A.» os seus direitos de preferéncia
na subscricsio do aumento de capital da Requerida, sendo que tal transmisséio foi

autorizada pela Assembleia Geral da Requerida quando esta aprovou o aumento de
capital com a inten¢3io de que o mesmo fosse subscrito, na sua totalidade, por
aquela sociedade. Todavia, os gerentes da Requerida omitiram tal circunstincia
nos actos posteriores a deliberagdo de aumento, bem como na subscricdo do
aumento e na celebragio da escritura publica. Pode, deste modo, considerar-se que
as normas que formam o regime legal do direito de preferéncia foram violadas por
actos ocorridos durante a realizagio do aumento, pelo que as deliberacdes da
geréncia tomadas naquele periodo violam preceitos legais e sdo, por isso, nulas
(art. 56.°, n.° 1, alinea d), do C.S8.C.). Por outro lado, niio pode deixar de
considerar-se que a geréncia da Requerida violou o disposto no art. 266.°, n.° 5, do
C.S.C., ao ter omitido o aviso i sociedade <m, S.A.», transmissaria do
direito de preferéncia, do prazo e demais condigdes para o exercicio do direito de
subscrigdo. Esta violagio por omiss3io acarreta a nulidade do acto de distribuicZo
de quotas entre os sdcios.

Para além disso, a prépria deliberagfio de aumento de capital seria nula, nos termos

do art. 56.°, n.° 1, alinea d), do C.S.C., porquanto tal deliberagéo determinou ou
permitiu a pratica, pela geréncia, de um acto ofensivo dos bons costumes, posto
que lhe permitiu celebrar a escritura de aumento com violaggo, quer da deliberagdo
da sociedade, quer da transmisso do direito de preferéncia efectuada pelos sdcios.

O aumento de capital deveria ainda ser declarado nulo porque foi efectuado com

manifesto abuso do direito ou porque houve simulacdo nas declaracdes prestadas
pelos gerentes, em representagio da Requerida, na escritura publica destinada a
formalizar o aumento de capital.

Finalmente, quando foi celebrada a escritura publica de aumento de capital j4 ha

muito se esgotara o prazo legal para o _exercicio dos direitos de preferéncia, pelo

que os actos praticados deverZo ser considerados ineficazes.

A Requerida, por sua vez, pugnou pela improcedéncia da acgdo

L]

Sem prejuizo de se considerar que nem todos os fundamentos invocados pelos
Requerentes se mostram aptos a sustentar a pretensdo que deduzem, vejamos, um por
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um, os referidos fundamentos, cotejando-os com a lei vigente e com a matéria de facto
que o Tribunal deu como provada.

a) Da supressdo do direito de preferéncia dos sécios

Segundo o art. 266.°, n.° 4, do C.S.C, o direito de preferéncia atribuido aos sécios de
uma sociedade por quotas relativamente aos aumentos de capital a realizar em dinheiro
pode ser suprimido ou limitado, nos mesmos termos em que o pode ser nas sociedades
an6nimas. Aplica-se, pois, o disposto no art. 460.° do referido diploma.

Estabelece este iltimo preceito quatro requisitos ou condi¢Ses para a valida supressio
ou limitag#o do aludido direito de preferéncia:

—  Trona-se, antes de mais, necessério que a supressio ou limitagdo seja justificada
pelo interesse social (n.° 2 do art. 460.°);

—  Exige-se, em segundo lugar, que a referida justificag@o seja objecto de um relatério
escrito elaborado pelo proponente da supressdo ou limitagio (n.° 5 do art. 460.%)(");

—  Em terceiro lugar, faz-se mister que a deliberagdo de supressdo ou de limitagdo
seja tomada em separado de qualquer outra deliberagdo (n.° 4 do cit. preceito);

—  Por ultimo, impde-se que tal deliberagio seja aprovada pela maioria exigida para o
aumento de capital (idem).

Afigura-se 6bvio que, no caso em aprego, nio sé os sécios da Requerida nio
deliberaram, efectivamente, a supressio dos respectivos direitos de preferéncia na
subscrigdo do aumento de capital, como, ainda que o tivessem feito, tal deliberagio, a
existir, ndo poderia ser nunca considerada valida, posto que faltariam trés dos requisitos
acima expostos.

Na verdade, a simples leitura da acta que constitui o documento n.° 2, junto aos autos
com o Requerimento Inicial, logo inculca que os sécios da Requerida nfo pretenderam e
ndo deliberaram, de facto, a supressdo do respectivo direito de preferéncia. De resto,
consoante se deu como provado (cfr. resposta ao Quesito 1.°), ao aprovarem a
deliberagio de aumento de capital da Requerida, os sécios que a__votaram

favoravelmente apenas tiveram a inteng@o de dar a possibilidade & sociedade g
@, S.A.» de subscrever a totalidade do aumento.

Ao exposto acresce que, para além de ndio ter sido elaborado qualquer relatorio
justificativo por parte dos presuntivos proponentes de uma tal deliberago, nio foram
alegados nem provados quaisquer factos que demonstrem que a referida intenglio dos
socios teve em vista a realizagio do interesse social. Pelo contrario: a resposta dada ao
Quesito 23.° indicia que foi sobretudo no interesse dos sécios, pelas dificuldades
financeiras que alguns deles teriam em subscrever a parte que lhes competia, que se

' No sentido da extensio do regime do art. 460.° n.° 5, aos casos em que ndo tenha sido o orgio de
administragio a propor a supressdo, cfr. PEDRO DE ALBUQUERQUE, Direito de Preferéncia dos
Sdcios em Aumentos de Capital nas Sociedades Anénimas e por Quotas, Coimbra, Almedina, 1993, pag.
357 e segs., MARIA AUGUSTA FRANCA, 4 Estrutura das Sociedades Andnimas em Relagéo de
Grupo, Lisboa, AAFDL, 1990, pags. 156 e segs., e CARLOS OSORIO DA CASTRO, Valores

Mobiligrios — Conceito e Espécies, 2. ed., Porto, Universidade Catélica Portuguesa, 1998, pags. 228 e
seg.
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deliberou oferecer 4 «INMMMINNID, S.A.» a possibilidade de subscrever a totalidade do
aumento.

Falece, por conseguinte, o primeiro fundamento adiantado pelos Requerentes.

b) Da transmissdo dos direitos de preferéncia dos Requerentes

Vieram os Requerentes sustentar, nas alegacdes de direito que ofereceram, que, a nio ter
havido supress3o dos direitos de preferéncia na subscricio do aumento de capital da
Requerida, ter4 entdo ocorrido a transmissdo desses mesmos direitos para a sociedade

DR, S A ).

A lei prevé, de facto, que o direito de participar preferencialmente num aumento de
capital possa ser alienado, com o consentimento da sociedade (art. 267.°, n.° 1, do
C.8.C.). O consentimento deve ser prestado nos termos prescritos para a cessio de
quotas, com a ressalva de que a deliberagio de aumento de capital pode conceder o
referido consentimento para todo o aumento deliberado.

Ja se viu que, no entender do Tribunal, a deliberagdo aprovada nfio tem o sentido que os
Requerentes pretendem agora atribuir-lhe. Nem se afigura possivel atribuir-lhe um tal
significado, de acordo com os canones hermenéuticos que se impSem neste dominio(®).
Por conseguinte, fica também arredada a hipétese de se considerar que a deliberagio

aprovada implicou a prestagio do consentimento, pela sociedade, a uma tal
transmiss3o.

Em todo o caso, sempre se observara que, ainda que tal sentido pudesse ser atribuido 3
deliberagdo adoptada — o de a mesma valer como prestagdo de consentimento &
transmissdo que alguns sécios pretendessem fazer dos seus direitos de subscri¢do
preferencial — a hipétese de ter havido, efectivamente, transmiss3o sé podera colocar-se,
com um minimo de plausibilidade, relativamente aqueles sécios que fizeram
acompanhar a «proposta de subscrigfion que remeteram i sociedade de uma declaraggo
de rentincia a favor de terceiro. Ora, como resulta da especificagio (alineas R a U) e dos
documentos juntos aos autos:

— Nem todos os Requerentes anexaram & referida «proposta de subscri¢io» uma
adenda contendo uma declaragiio que possa sequer ser interpretada como uma
renuncia «translativa» ou «atributiva» do direito de subscriggo.

—~  Desde logo, o Requerente José M ndo fez acompanhar a sua «proposta
de subscrigion de qualquer declaragiio negocial complementar. +

. *- )
~  Por sua vez, os Requerentes Joz},g 4“ Maria Teresa “u*_.,
Maria do Rosério CUSMMERANY. Cristin? Ggaats NG - Francisco' il

nao identificaram, concretamente, o eventual transmissario dos
seus direitos.

: PR
Apenas a Requerente Maria Deolinda (S NSNIEEDERED - o Requerente Jodo
fizeram constar que o direito de subscrigdo preferencial era

S.A».

atribuido a «

? Cft., por todos, VASCO LOBO XAVIER, Anulagdo de Deliberagdo Social e Deliberagées Conexas,
Reimpressdo, Coimbra, Almedina, 1998, pags. 553 ¢ segs.
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Seja, porém, como for, afiguram-se-nos evidentes duas observagdes que logo revelam
que também este fundamento ndo pode proceder.

Por um lado, na hipétese sub iudice, a declaragiio de rentincia ao exercicio dos direitos
legais de preferéncia nfio tem como efeito, automatico e necessario, a atribui¢fio desses
mesmos direitos a terceiros. N&o estamos, por conseguinte, perante uma verdadeira e
propria rentincia «translativa» ou «atributivan(’). Antes a transmissdo do direito de
subscricdo para terceiro implica, necessariamente, o concurso da vontade do
transmissério, pois, como ¢ Gbvio, qualquer forma de alienago, seja ela gratuita ou
onerosa, exige o concurso da vontade do adquirente desse direito e, por isso, a
celebragdo de um contrato(*). Ora, no caso em aprego, no foi alegado, nem provado que
entre os Requerentes ¢ 2 §)@ONSNIMD, S.A., tenha sido concluido um qualquer acordo
translativo do direito de subscrigdo preferencial. Tao-s6 se provou que ao aprovarem a
deliberagdo de aumento de capital da Requerida, os sécios que a votaram
favoravelmente tiveram a intengdo de dar a possibilidade 2 sociedade «Luz & Irméo,
S.A.» de subscrever a totalidade do aumento.

Por outro lado, ainda que tal acordo tivesse sido efectivamente celebrado e o direito de
subscricdo houvesse sido, efectivamente, transmitido pelos Requerentes a «
“, S.A.», torna-se 6bvio que a transmissaria de tais direitos teria ficado investida na
exacta posigdo dos transmitentes, cabendo-lhe exercer os referidos direitos nos precisos
termos e condigSes em que o poderiam fazer os cedentes, posto que a cessdio deixa
inalterado o direito transferido(®). Significa isto que a «AMogiEN®, S.A.» deveria ter
declarado a Requerida, dentro do prazo estabelecido para a subscrigdo do aumento, que
pretendia exercer os direito que caberiam aos presuntivos transmitentes, sem que
houvesse necessidade de qualquer posterior notificagio. Todavia, nem foi alegado, nem
provado que a @t @BSUPIIN, S.A.» tenha alguma vez exercido os direitos de
preferéncia que lhe foram alegadamente transmitidos. E se, de facto, tal nio ocorreu —
como tem de se admitir —, entfio, ao contrario do que os Requerentes alegam, os scios
que ndo alienaram os seus direitos de preferéncia nfio se encontravam inibidos de os
exercer, com a amplitude reconhecida pelo n.° 2 do art. 266.° do C.S.C. Ou seja,
poderiam ter subscrito a totalidade do aumento, como efectivamente fizeram, sem que
isso implique qualquer violagfio do regime legal do direito de preferéncia.

¢) Nulidade da deliberagcdo de aumento de capital com Jundamento na violagdo dos
bons costumes e de preceitos legais inderrogéveis

Alegam, seguidamente, os Requerentes que a prépria deliberagdo de aumento de capital
seria nula, nos termos do art. 56.°, n.° 1, alinea d), do C.S.C., porquanto tal deliberagio
determinou ou permitiu a pratica, pela geréncia, de um acto ofensivo dos bons costumes,
posto que lhe permitiu celebrar a escritura de aumento com violag3o, quer da

* Cfr. FRANCISCO M. DE BRITO PEREIRA COELHO, A4 Renuincia Abdicativa no Direito Civil

(Algumas Notas Tendentes a Defini¢do do seu Regime), Coimbra, Coimbra Editora, 1995, pags. 33 ¢
segs.

* IDEM, ibidem, p4g. 34, nota 69.
* Cft., entre muitos outros, ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagées, 7. ed., Coimbra, Almedina,
1998, pag. 724. No sentido da aplica¢io & transmissdo do direito de preferéncia dos preceitos gerais

relativos & cessdo de créditos, cfr. RAUL VENTURA, Alteragées do Contrato de Sociedade, Coimbra,
Almedina, 1986, pag. 193.
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deliberagio da sociedade, quer da transmissdo do direito de preferéncia efectuada pelos
socios.

A este respeito, cumpre comegar por dizer que se mostram de dificil entendimento as
consideragdes que os Requerentes tecem em torno do aludido fundamento de nulidade
da deliberagdo adoptada na reunisio da Assembleia Geral da Requerida que teve lugar no
dia 19 de Outubro de 1996. Assim, enquanto no Requerimento Inicial se limitaram a
afirmar que os «actos dos gerentes determinados pela deliberagdio em causa sdo, nfio s6
ofensivos dos bons costumes, como de preceitos inderrogaveis pois os gerentes estavam
legalmente obrigados a outorgar a escritura nos precisos termos em que a deliberagio foi
tomada como a prestar declaragdes perante o Notario de acordo com tais deliberagdes»
(art. 36.°) ¢ que «a violagio desse dever ofende preceitos legais inderrogaveis,
nomeadamente o disposto nos Art°s 259.° ¢ 85.° do C.S.C.» (art. 37.°), nas alegagdes de
direito que oportunamente apresentaram vieram acrescentar, n3o apenas algumas
consideragdes acerca do préprio conceito de «bons costumes», mas também que as
préprias deliberagdes da geréncia da Requerida tomadas durante a realizagdio do
aumento de capital violam as normas que integram o regime legal do direito de
preferéncia, posto que os gerentes da Requerida «bem sabiam que o aumento de capital
ndo poderia ser subscrito e realizado na sua totalidade por eles, bem como pelos sécios

Maria Deolinda e Jozo $ii#®, pois tal facto violava a vontade inequivocamente expressa
pelos restantes s6ciosy.

Ora, consoante acima se observou, é entendimento deste Tribunal que n3o se verificou,
no caso em aprego, qualquer violagdo das normas legais relativas ao direito de
preferéncia dos s6cios na subscri¢io de aumentos de capital por entradas em dinheiro.
De resto, houve também oportunidade de demonstrar que o referido direito ndo foi
suprimido ou limitado pelos sécios da Requerida, sendo bem certo que um dos sécios-
gerentes da mesma — o Carlos — se absteve na votagdo da
deliberagdo de aumento de capital. No se percebe, por isso, como é sequer possivel
fazer a afirmagdo acima transcrita, segundo a qual os gerentes da Requerida «bem
sabiam que o aumento de capital n3o poderia ser subscrito e realizado na sua totalidade
por eles, bem como pelos sécios Maria Deolinda e Jodio 8N, nois tal facto violava a
vontade inequivocamente expressa pelos restantes sécios». Em especial no que toca a
este ultimo trecho da afirmagdo, excluida a hipétese de supressdo do direito de
preferéncia, n3o se vé& que relevancia podera ter a «vontade inequivocamente expressa

pelos restantes s6cios» sobre o direito de preferéncia daqueles que o exerceram e que
dele ndo abdicaram.

Pelas razdes anteriormente apontadas, melhor sorte niio podera ter o argumento de que,
a0 outorgarem a escritura de aumento de capital, os sGcios-gerentes da Requerida
violaram a transmiss3o do direito de preferéncia efectuada pelos demais sdcios.

Por outro lado, esta bem de ver que ao executarem a referida deliberagdio, mediante a
outorga da escritura de aumento de capital, os gerentes da Requerida que intervieram no
acto cumpriram os deveres estabelecidos nos artigos 85,% n.° 4, e 259.° do C.S.C., ndo
tendo, de modo algum, desrespeitado a deliberago executada, tal como consignada em
acta e com o sentido que se extraiu na resposta ao Quesito 1.°.
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Acresce que, seja qual for o entendimento que se perfilhe acerca do conceito de «bons
costumes»(®), parece ser 6bvio que, no caso dos autos, nem o contetido da deliberagio
em crise, nem os actos da geréncia da Requerida que determinou ou permitiu se revelam
ofensivos dos bons costumes (contra bonos mores). Com efeito, nfo se afigura que,
quer o conteudo da aludida deliberagio, quer os actos de execu¢do da mesma, possam,

de algum modo, ser considerados atentatérios da moral publica ou contrérios & ordem
social estabelecida.

Releve-se, por iltimo, que a tese dos Requerentes encerra uma insanavel contradi¢do
nos seus proprios termos. Na verdade, mostra-se irremediavelmente ilégico defender
que a deliberagdo em causa «determinou ou permitiu a pratica, pela geréncia, de um acto
ofensivo dos bons costumes» por isso que permitiu dquela mesma geréncia celebrar a

escritura de aumento com violacdo da prépria deliberagdo. Ou seja, a ofensa aos bons
costumes traduzir-se-ia na violagfio da prépria deliberagio que permitiu essa violago!

Improcede, pelo exposto, mais este fundamento do pedido formulado pelos
Requerentes.

d) Da simulagdo e do abuso do direito

Ja no seu Requerimento Inicial haviam os Requerentes defendido que o aumento de
capital formalizado pela escritura publica de 13.01.97 deveria ser declarado nulo, por se
tratar de negécio simulado, posto que os gerentes da Requerida estavam obrigados a
proceder ao aumento tendo em conta as concretas deliberagdes tomadas pela Assembleia

Geral, nomeadamente, a sua subscrigfio pela sociedade SN, S.A.» (arts. 31° a
33.9.

Nas suas alegagdes de direito, os Requerentes retomam semelhante linha de
argumentacdo, aditando, porém — agora e s6 agora —, que, no seu entender, o aludido

aumento de capital dever4 ser também considerado nulo por ter sido efectuado com
notdrio abuso do direito.

Em face do que anteriormente se escreveu e expds, torna-se manifesto que a arguida
simulag3o n3io tem qualquer viabilidade no contexto da presente acgdo. Basta, para o
efeito, referir que, perante a prova constante dos autos, nfio revela a minima atinéncia
com a realidade a afirmagio de que os gerentes da Requerida estavam obrigados a
concretizar o aumento declarando que o mesmo fora totalmente subscrito pela « b
g, S A» (cfr. as citadas alegagSes dos Requerentes). Nio s6 tal obriga¢3o ndo
decorre da deliberagio aprovada como niio se comprovou que a referida sociedade tenha
exercido um qualquer direito de subscrigdo que lhe possa ter sido transmitido. De resto,
a ter havido qualquer acordo simulatério entre declarante e declaratario tal n3o poderia
nunca suceder com a escritura piblica de aumento de capital.

Posto isto, passemos a analisar os fundamentos em que os Requerentes estribam a

alegada existéncia de um abuso do direito na execugdo da deliberacdo de aumento de
capital.

 Cfr. a desenvolvida recensio feita por PINTO FURTADO, Deliberagbes dos Socios, Coimbra,
Almedina, 1993, pags. 232 ¢ segs., € as enumeragdes de casos tipicos que refere a pégs. 337 e segs.

15

(AL
Vn/
V-

4



Comegam os Requerentes por afirmar que o Anténio SayeeeNauNgang incorreu

num «venire contra factum proprium», na medida em que, «apds ter votado
favoravelmente a deliberagiio do aumento de capital a subscrever e realizar pela @8
O, S A. vem posteriormente alterar o seu comportamento subscrevendo ¢ realizando
a maior quota parte do aumento de capitaly. Aduzem, em seguida, sem qualquer
Justificagdio factual, que os «gerentes, bem como os outros sécios subscritores do
aumento» terdo «excedidos os limites impostos pela boa fé». Acrescentam, por ultimo,
que a execugdo do referido aumento se mostra atentatéria dos fins econémicos e sociais

do direito, sem se perceber a que direito concretamente se referem, e violadora dos bons
costumes.

Torna-se desnecessério repetir aqui que, no entender do Tribunal, ao aprovarem a
deliberagdio de aumento de capital da Requerida, os sécios que a votaram
favoravelmente tinham a intengio de dar a possibilidade 3 sociedade S0PRee,
S.A» de subscrever a totalidade do aumento. Da prova produzida nio resultou, por
conseguinte, que os sécios da Requerida que acabaram por subscrever e realizar o
aumento deliberado tenham renunciado aos seus respectivos direitos de preferéncia ou
que os tenham transmitido 3 AAMAGNAASE®, S A ». Além disso, cumpre acrescentar que
o sécio-gerente Carlos GiifeONOSQARMN s absteve na votagdo da deliberagio de
aumento, pelo que o mesmo ndo comungou da referida inten¢do de dar a possibilidade &
sociedade «JPNINININS, S A » de subscrever a totalidade do aumento.

Numa outra ordem de consideragdes, deve ainda mencionar-se que o Tribunal nio deu
como provada a matéria constante dos Quesitos 3.°, 5.°,7.°8.5°9° 10.° ¢ 13.°, Vale isto
por dizer que os Requerentes nio lograram fazer a prova de tais factos, que por eles
foram invocados em abono da sua pretensdo. Tal como ndo demonstraram ou sequer
alegaram, como lhes competia, que o Anténio PRSI RANBEMNe (b como 2
sua mulher ¢ o seu filho) ndo ofereceu 3 «QNOASNEIMY S.A» a possibilidade de
subscrever a parte que a ele préprio competia no aumento de capital ou que esta
sociedade manifestou 3 geréncia da Requerida, dentro do prazo de subscrigdo, a
intengdo de subscrever a totalidade ou parte do aumento deliberado. Apenas se sabe que
o Anténio a Maria Deolinda dieii0 SRR giasetgine -
o Jodo subscreveram as respectivas propostas
declarando pretenderem participar no aumento de capital. E, pelas respostas dadas aos
Quesitos 17.° a 19.°, também se apura que a situag&o econdémico-financeira da «Luz &

Irm&o», & data da deliberagéio de aumento de capital da Requerida, estava longe de ser
equilibrada.

Ora, para que se pudesse concluir que o gerente Anténio SASMAMMOMGININN.

(bem como a sua mulher e o seu filho) incorreu em conduta contraditéria susceptivel de
configurar um abuso do direito, fazia-se mister que os Requerentes tivessem carreado
para os autos prova de que o referido gerente nio deu a sociedade AR, S A »
a possibilidade de subscrever a totalidade do aumento ou que, tendo aquela manifestado
a intengdo de exercer o direito de preferéncia que cabia aos socios que aprovaram a
deliberagdo (e s a estes), ainda assim tal pretensio da «QugieelNm®, S.A » teria sido
desrespeitada pelo aludido gerente (e seus referidos familiares). De resto, se bem se vir,
nem sequer estava na exclusiva disponibilidade do Anténio

satisfazer a pretensdo daquela sociedade, posto que néo poderia 0 mesmo impor ao outro
sOcio-gerente — o Carlos — que 0 mesmo renunciasse ao seu
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direito de preferéncia, de modo a facultar & BN, S A 2 subscri¢dio da
totalidade do valor do aumento.

Afigura-se, pois, nfio resultarem dos autos quaisquer indicios factuais que permitam
sustentar, com um minimo de verosimilhanga, que os sécios da Requerida que
subscreveram o aumento de capital em apreciagfio, no exercicio dos respectivos direitos
legais de preferéncia, excederam — para mais manifestamente (art. 334.° do Cddigo
Civil) - os limites impostos pela boa f¢é, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
econbmico desse direito. Pelo contrério: resultou antes provado que o Anténio deligiege
, 2 Maria Deolinda ¢iiggemaifaingitens ¢ o Joio .-

subscreveram um documento, datado de 03 de Abril de 1997 e

dirigido a0 Conselho de Administragzio de AT, S.A.», em que propuseram a
cedéncia a esta sociedade de todo o capital da Requerida que haviam subscrito no
aumento, pelo valor da subscrigdo (cfr. alinea DD da Especificagdo); ¢ que a
Administragio da IS, S.A.» respondeu a tal proposta mais de um anos

depois, nos termos do documento junto aos autos a fls. 241 (cfr. resposta ao Quesito
30.%).

Improcedem, pois, os fundamentos da pretensdo dos Requerentes acabados de analisar.

e) Caducidade dos direitos de preferéncia

Também ja em sede de alegagdes de direito vieram os Requerentes suscitar, pela
primeira vez, o problema da extingdo dos direitos de preferéncia, por caducidade. Sem
necessidade de cuidar aqui das questdes relativas i eventual extemporaneidade de tal
alegago, a preclusfio da sua invocabilidade pelos Requerentes em fungfio do envio a
sociedade das respectivas propostas de subscri¢do ou 4 sua incompatibilidade com o
pedido que deduziram, afigura-se-nos que os Requerentes ndo tém razio. Desde logo,
porque se considera que os prazos fixados no art. 266.° n.° 5, do C.S.C., constituem
prazos minimos de subscrigdo preferencial, podendo os mesmos ser alargados pelos
socios ou pela geréncia da sociedade(’). Na verdade, com a fixagdo de tais prazos
minimos a lei visa, fundamentalmente, proteger os interesses dos sOcios, ndo existindo
Interesses relevantes que imponham a imperatividade da norma do art. 266.°, n.° 5, do
C.S.C. Alias, na hipétese, em tudo paralela, das sociedades anénimas, a lei mostra-se
absolutamente explicita, nio suscitando quaisquer diividas que a intengio do legislador
foi a de estabelecer prazos minimos (art. 459.°,n.° 3, do C.S.C.).

Todavia, ainda que assim nio fosse, cré-se que a caducidade dos direitos de preferéncia
ndo poderia ter a consequéncia que os Requerentes, aparentemente, dela pretendem
extrair. Com efeito, mesmo que os direitos de preferéncia dos sécios da Requerida
tivessem caducado, parece ser certo que isso apenas determinaria a extingo dos direitos
de subscri¢do preferencial do aumento de capital deliberado. Recuperaria, entiio, a
sociedade, a sua liberdade de actuacdo, podendo o aumento ser subscrito por qualquer

socio que manifestasse a intengdio de o fazer, dentro do prazo suplementar que fosse
fixado pela sociedade.

" Cfr. PEDRO DE ALBUQUERQUE, 0b. cit,, pig. 251.
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Pelos fundamentos expostos, julga-se totalmente improcedente, por ndo provada, a

ac¢do intentada pelos Requerentes e, consequentemente, absolve-se a Requerida do
pedido.

De acordo com o disposto nos art. 13.° do Regulamento do Tribunal Arbitral, compete
a0s Requerentes suportar os honorérios do Arbitro-Presidente.

Lisboa, 2 de Agosto de 2000

— (mvwl\ A «C«A/I——-

Fernando A. Ferreira Pinto

INMLL -

Daniel Proenga de Carvalho

/]Lv\.wk I E

Ricardo Sa Fernandes

(Vencido, nos termos da declaragdo de voto que anexa)
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Declaracio de voto

1. Voto vencido porque, embora subscrevendo o teor do ac6rdio nos seus
pontos I, II ¢ IT1, bem como nas alineas a), c), d) — na parte relativa a simulagdo
— ¢ €) do ponto IV, ndo acompanho a fundamentagdo constante das alineas b) e
d) — na parte relativa ao abuso de direito — desse ponto IV e, em conformidade,

julgaria parcialmente procedente a acgo nos termos abaixo €Xpostos.

2. De acordo com a factualidade provada, os sOcios que votaram
favoravelmente o aumento de capital da Requerida — entre eles, o sécio gerente
Ant6nio ¢AMgSiRRIIINRRERIR uc outorgou a respectiva escritura — tiveram
a intengdo de dar a possibilidade a sociedade “YMNNEN S.A.” de subscrever
a totalidade desse aumento de capital (cf. resposta ao quesito 1°), a qual teria a
obrigacdo de o vender aos sécios da Requerida nos trés anos seguintes ¢ demais

termos que constam da acta n° 19 da respectiva Assembleia Geral (cf. tal acta n°

19 e resposta ao quesito 24°).

Tal intervengido da ‘M”, com a consequente obrigacdo de

revenda do capital subscrito, resultou de “eventuais dificuldades financeiras

inerentes a subscrigdo do capital” da Requerida por parte de alguns sécios (cf.

respostas aos quesitos 23° ¢ 24°),

Foi, neste contexto fictico, que os Requerentes subscreveram as
declaragdes dos docs. 12 a 19 juntos a p.i., com a intengdo de que a parte que
Ihes cabia no aumento de capital fosse subsctito pela ‘GUMMMMAN" (cf. alincas

s) a u) da especificagdo e resposta ao quesito 12°).



3. Assim sendo, de acordo com os critérios do art. 236° e, em Ultima
ratio, do art. 237° do Cédigo Civil, parecer razoavel concluir que a deliberagio
aprovada implicou tacitamente o consentimento da sociedade para que fossem
cedidos 2 ‘eSS~ — caso esta quisesse ¢ pudesse aceitar tal cessdo — os
direitos de subscrigdo do aumento de capital da Requerida, o que correspondia a
inten¢do de todos os que votaram favoravelmente a deliberagio em apreco e

resulta, expressa ou implicitamente, dos docs. 12 a 19 juntos a p.i..

Deste modo, ndo subscrevo o entendimento adoptado no acérddo quanto

a questdo da transmisséo dos direitos de preferéncia.

4. Contudo, a divergéncia fundamental e decisiva tem a ver com a
posi¢do adoptada quanto ao abuso de direito que, a meu ver, se patenteou
manifesta ¢ inexoravelmente na outorga da escritura de aumento de capital por
banda do sécio gerente Anténio AyeIMRSRRRe. 12| como na prévia
subscrigdo de capital efectuada por si, pela mulher Maria Deolinda ¢ @8 Jodo
Q. os quais haviam (todos) votado tal aumento de capital com a intengdo
acima enunciada, que implicava que tivesse sido dada a possibilidade a ‘U@

@I de o subscrever na totalidade, o que ndo se verificou.

Nao se diga, como consta do acérdio, que para que se verificasse o abuso
de direito “fazia-se mister que os Requerentes tivessem carreado para os autos

prova de que o referido gerente ndo deu a sociedade SRR S 4 o

possibilidade de subscrever a totalidade do aumento ...

E que tal facto est4 implicitamente admitido e confessado pela Requerida

nos arts. 22° a 24° da contestagéo, onde a Requerida explica que ndo tinha que



ser dada essa possibilidade a “MSWBMMN" porque fora exercida a preferéncia
por alguns dos sécios.

Mais: nas suas doutas alegagdes de direito (cf. fls. 10), a Requerida,
fazendo tdbua rasa da resposta ao quesito 1°, tal como o tribunal o fez por
unanimidade ¢ estd mais uma vez reconhecido no ac6rdio final, insiste — e
ostensivamente confessa — que nem tinha de dar a ‘“Ulssese@ie” tal

possibilidade porque tal opgdo nem tinha de ser considerada!...

Assim sendo, afigura-se-me que estiio preenchidos os requisitos do abuso
de direito tal como o préprio acérdédo o configura, uma vez que, pelo menos, a

actuagdo do socio gerente Anténio GHJNRUMMIRSNANNEIS cxccdeu

manifestamente os limites da boa fé, nos termos consagrados no artigo 334° do
Cédigo Civil.

5. O abuso de direito verificado afecta a validade da escritura de aumento
de capital, cuja nulidade cumpria declarar.

Por isso, consideraria a acgdo parcialmente procedente na parte do pedido
que respeita a nulidade da escritura de aumento de capital de 13 de Janeiro de
1997.
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