Decisao Arbitral

1. ldentificacdo das partes

'
A presente acgéo foi proposta pela SuEGSIITIRIGMINY S /. (adiante designada por A.
ou por @), com sede em Lisboa, nom contra “
SRS BVINNRERNINR S ~. (adiante designada por Ré bu §4@m), com sede na
Rua SIS, Aveiro.

2. Convencao de arbitragem e objecto do litigio

A convengdo de arbitragem que esteve na base da presente accap foi a clausula nona do
“Contrato de Fornecimento" celebrado entre A. ¢ Ré em 2 de Dezembro de 1999 (constante
a fls. 169 dos autos), complementada pelo "Acordo de Arbitragem” [celebrado entre A. e Ré,
e também pelos arbitros signatarios desta decisdo, em 3 de Setembro de 2002 (constante a
fls. 6 e também a fls. 148 dos autos). Naquela clausula foi estabelgcido que qualquer litigio
emergente do Contrato de Fomecimento em causa seria dirimido por meio de tribunal
arbitral constituido por trés arbitros, um nomeado por cada parte|e o terceiro por acordo
entre as duas partes ou na falta dele pelo Presidente do Tribunal da Relagio de Lisboa.
Mais foi estabelecido na mesma clausula que “da arbitragem ndo havera recurso”. No
acordo de 3 de Setembro de 2002, as partes, além do mais, acordaram (nalguns aspectos,
reiterando o ja estabelecido em correspondéncia entre elas trocada) em:

- Fixar o seguintg"?bjecto do litigio: "a) apuramento da ocorréncia de incumprimentos, pela
~—

Qe c pcla @, do contrato entre elas firmado em 2 de Pezembro de 1999: b)

determina¢do das consequéncias dos eventuais incumprimentos contratuais, com a

consequente condenagdo da parte incumpridora (ou das partes incumpridoras) na -

realizag@o das prestagdes em falta e em indemnizagio para o réssarcimento dos danos
decorrentes de tais incumprimentos; c) apuramento da ocomréncia ou n3o ocoméncia da
resolugéo do mesmo contrato ¢ da legalidade e eficicia de tal resoliigao."

- Escolher como Direito aplicavel o Direito portugués.
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- Determinar que a arbitragem obedecesse as regras do prodesso civil, com algumas

modificagbes e adaptacgtes.

- Estabelecer que a decisdo arbitral devesse ser tomada no prazo maximo de trés meses a

contar da data do julgamento da matéria de facto, nio sendo aplicive! o n° 2 do art. 19 da

Lei n® 31/86, de 29 de Agosto.
+ ,

- Atribuir 4 @ a posigao de autora, devendo a petigao inicial ser apresentada até ao dia 30

de Setembro de 2002,

- Designar Lisboa como lugar de arbitragem, especificando gue, salvo decisdo dos arbitros

em contraric, o tribunal arbitral funcionaria no escritério do arbitrp-presidente, sito na Rua

Castilho, 14-C, 5° andar, 1250 — 069 Lisboa.

- Determinar que os honorarios dos arbitros fossem os resultantes da aplicagao da tabela do

Centro de Arbitragem Comercial das Associagées Comerciais [de Lisboa e Porto, néo

havendo, porém, lugar a encargos administrativos para além dos
fixados em 15% (quinze por cento) dos honorarios de um Arbitro.

- Dispensar o depésito da decis3o final.

3. Identificagdo dos arbitros
*
A @ designou como arbitro o signatario Armindo Ribeiro Mendes
na Rua Duque de Paimela, 2, 1° Esq. 1250-098 Lisboa.
|
A G designou como arbitro o signatério Ferando Campos
escritério na Avenida da Liberdade, 224, 1250-148 Lisboa.

honorarios do secretério,

advogado com escritério

Ferreira, advogado com

As duas partes acordaram na designacio como arbitro-presidente do signatario Rui Pinto

Duarte, advogado com escrit6ric na Rua Castilho, 14 C, 5°, 1250-069 Lisboa.
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4. Resumo do processado

4.1. Petigdo inicial

r
A @ entregou a sua petigo inicial em 27.9.02. Apés descrever ﬁ s_o'nteﬂdo da ja referida

e o do também ja

clausula nona do Contrato de Fomecimento celebrado com a
referido acordo de arbitragem, a p.i. resume o conteldo do Contrato de Fornecimento e
descreve os factos que, na fese da A., configuram a sua inexecuggo pela Ré e os prejuizos
dela resultantes para a A.. Para prova dos factos articulados, juntou a A. a p. i. 26

documentos.

Cremos que os factos essenciais articulados pela A. se podem resumir assim:

. a Ré obrigou-se a comprar a A. anualmente 4.000.000 de psgas ISP de certos
modelos, aos pregos constantes de listas anexas ao Contrato de Fornecimento, podendo
a quantidade em causa variar para mais ou para menos em 2546,

- no primeiro ano (2000), porém, a quantidade minima a gomprar pela Ré era de
4.000.000 de pegas, "salvo alteragdes profundas e impreyistas das condicbes de
mercado”;

- Os pregos seriam revisiveis por acordo em Setembro de fada ano, iniciando-se a
vigéncia dos novos pregos em 1 de Janeiro seguinte; em caso de ndo haver acordo
quanto a revisdo, os pregos seriam ajustados por aplicagéo do indice de pregos no
consumidor, ficando, porém, nesse caso, a Ré desobrigada da obrigagéo de aquisigao
de quantidades minimas;

- o contrato tinha a vigéncia de dois ancs, a partir de 1.1.2000, e seria renovavel por
periodos anuais sucessivos, no caso de ndo ser denunciadq por escrito, por qualquer
das partes, com a antecedéncia minima de 6 meses;

- aRé apenas procedeu a denlncia do Contrato de Fornecimento para o final de 2002,

- no ano de 2000 a Ré s6 encomendou 3.370.466 pecas,

- no ano de 2001 a Ré so encomendou 1.274.027 pecas;

- noano de 2002 a Ré nio encomendou qualquer pega;

- das diferencas entre as quantidades de compras a que a|Ré estava obrigada e as
quantidades de compras efectivas resultaram prejuizos para a A., iguais as diferengas
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entre os pregos a que seriam vendidas as pecas ndo vendidag e os custos vaniaveis em

que a A. incorreria para a sua producio;

- o Contrato de Fornecimento foi celebrado em simultaneo com|um contrato-promessa de

compra e venda de acgbes da A. e com um confrato de cessdo de quotas de outra
sociedade denominada Rm.lcontratos estes que foram o meio de alienacac a Valim
AR pelo Grupo Vm"'a que a Ré pertence, do controlo da A. e da referida

RO,

- O Contrato de Fornecimento foi um pressuposto essencial do referido contrato-promessa
de compra e venda de acgles da A.

Com base em tais factos, formulou a A. os seguintes pedidos:
“ - Pedido Principal:

a) Ser considerado que o Contrato de Fornecimento foi resolvido pela A. com efeitos a
partir da citagio e concomitantemente vencidos nesta data todos os prejuizos
resultantes do incumprimento daquele Contrato pela R.

b) Ser a R. condenada no pagamento da quantia minima (...)|de 2.823.736 euros, com

interesses vincendos desde a citagdo, contados a taxa legal até integral pagamento.
if - Quando assim nédo se entender e em aitemativa
Ser a R. condenada no pagamento da quantia minima (...) de 2.449.427 euros, elevada em
124.769,66 euros em cada um dos meses seguintes até 31.12.2002, perfazendo o total

minimo de 2.823.716 euros, com interesses vincendos, contagos a taxa legal, (...} até
integral pagamento.

Il - Em qualquer das alternativas
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Ser a R, ainda condenada no pagamento do valor dos prejuizos qye vierem a ser provados

no decurso da presente acgdo, acrescido do relativo aos resp
contados a taxa legal, até integral pagamento.”

4.2. Contestacao
Citada, contestou a Ré, sustentando dever a acgao ser julgada

com a consequente absolvicio da Ré, impugnando parte dos f3
sustentando uma interpretagio diferente para alguns deles e ta

ectivos juros vincendos,

totalmente improcedente,
ctos articulados pela A,

mbém articulando outros

factos pertinentes & sua defesa. Para prova dos factos por ela arficulados, juntou a Ré &

contestacao 12 documentos.

Cremos que a tese da contestagao se pode resumir assim:

4.3. Desenvolvimento do processo apés os articulados

no ano de 2000, o mercado G sofreu uma contracgao
foi essa contracgdo de mercado que levou a Ré a ndo encon
quantas as previstas, sendo, pois, o incumprimento da obrigag
pecas, em 2000, justificado, ou, pelo menos, n&o culposo;
de resto, ao longo de 2000 a Ré foi informando a A. das vicissit
durante os anos de vigéncia do contrato os pregos de mern
descendo;

imprevista;
nendar a A. tantas pecas
Ao de comprar 4.000.000

udes do mercado;

cado AN foram

a clausula 4 n° 4, do Contrato de Formmecimento estabeledia que a inexisténcia de

acordo sobre a revisdo de pregos desobrigava a Ré de adq

minimas previstas no mesmo contrato;

uirir a A. as quantidades

a face da clausula referida, a A. tinha a obrigagéo de desenvolver diligéncias para a

reviséo dos pregos aplicaveis.a partir de 2000, a fim de mante
as quantidades minimas estabslecidas;

A A. ndo fez quaisquer diligéncias com vista a essa revisdo de

r o direito de vender a Ré

precos;

A Re ficou, pois, em 2001 e 2002, descbrigada do dever de comprar as quantidades

minimas de pegas em causa.
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Pelo requerimento de fls. 313, a A. pronunciou-se quanto aos ddcumentos juntos pela Ré &

contestacdo, nomeadamente quanto ao seu valor probatério, te
requerimento de fis. 325. O contetido da parte final de tal
apreciado adiante.

Em 28.11.02 realizou-se uma primeira sessdo de audiéncia prel

ndo a Ré respondido, pelo

requerimento da Ré sera

iminar, que foi suspensa, a

fim de as partes desenvolverem negociagdes com vista a um agordo. Em 22.1.03 realizou-

se uma segunda sessdo de audiéncia preliminar, na qual se fix|

de toda a matéria assente e da base instrutéria.

A A. e a Ré indicaram os seus meios de prova, tendo a A. arrol

bu, por acordo, o contetdo

do 10 testemunhas e a Ré

arrolado 5 testemunhas e juntado 20 documentos. Pelo requerimento de fls. 398, a A.

pronunciou-se quanto a tais documentos juntos pela Ré, te
requerimento de fls. 415.

do a Ré respondido pelo

Realizou-se a audiéncia final, repartida por varias sessées, que tiveram lugar em 2.4.03,

3.4.03, 14.4.03 e 28.4.03. Durante a audiéncia foram juntos, que

" pela A. quer pela Ré, mais

documentos. A Ré pronunciou-se por escrito, por meic do requerimento de fls. 610, sobre

alguns dos documentos juntos pela A..

Em 15.5.03 foram proferidas as respostas aos quesitos, que ndo

mereceram reclamacgdes.

Quer a A. quer a Ré apresentaram alegacdes de direito, nos termos do art. 657 do CPC.

Todas as audiéncias e reunides dos arbitros tiveram lugar no esc
sito em Lisboa, no local acima referido.

5. Factos provados

5.1. Matéria Assente

Na matéria assente foram fixados os seguintes factos:

ritério do arbitro-presidente,
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A) Em 2.12.99, a A, b e a Ré,
celebraram

o acordo escrito intitulado “Contrato de Fornecimenio” junto a|p.i. como doc. 1 {adiante
designado “Contrato de Fomecimento®).

A
. 3
B) A data de tal acordo, a $i# fazia parte do chamado Grupo VeI

C) A “Lfazia entdo também parte do Grupo \«‘i“‘s continuando actualmente a
fazer parte do mesmo.

A &
D) A @ tinha vindo, antes do Contrato de Fomnecimento, a ser|subcontratada pela i
para o fabrico de diversas pegas N para fins domésticos| ndo decoradas e vidradas
em varias cores.

E) Também em 2.12.99, foi celebrado, entre a Fabrica Vis“‘S.A., a

L
AP Grupo VeI s A, o Empresa ‘SA, a @, a
Reo et RPN | 2. - o Vabe@eege S.A.| o acordo escrito intitulado

“Contrato Promessa de Compra e Venda de Acgbes e de Cesséo de Quotas” junto a p.i.
como doc. 8 (adiante designado “Contrato Promessa”).

F) Por esse Contrato Promessa, a Fabrica «iiiguiiges Vis ¥SA prometeu vender
a Vomastgegs' S.A., ou a quem esta indicasse, acgbes representativas da totalidade do

capital social da ; tendo a V2UNMAGREEE S A. também prometido comprar as mesmas
acgoes.

,sS.A. ea
"S.A., ou a quem esta

G) Por esse Contrato Promessa, a i Grupo - Vi

Empresa EMSMIIMBN’S A. prometeram vender 3 V

indicasse, quotas representativas da totalidade do capital social da ReagiggiiARANY-

NN Lc-..

H) A Fabrica GEMURERG VisWomgn: S.A., 2 8§ Grupo
Empresa ENSMSeasding S.A. integravam o chamado Grupe Vi
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* .
) A Vangligfi» ¢ uma empresa concorrente do chamado Grupp Vie@g@.

J) O Contrato Promessa no seu considerando P, previa a cglebragdo do Contrato de
Fomecimento entre a.e a ”

A
L) A celebragiio do Contrato de Fornecimento entre a @B e a @ foi um dos

pressupostos sobre os quais as intervenientes no Contrato Promessa assentaram as suas
decisGes de celebrar este.

4
brica dRSeARN /it
SPPe. S.A. “sabe e nio ignora que a unidade fabril da & (...) tem vindo a escoar a quase
totalidade da sua produgio, mediante encomendas de fornecimento exclusivo a outras

M) Do considerando M do Contrato Promessa consta que a F

empresas que com esta tém uma relagéo de grupo e de que a mesma Outorgante & (nica
accionista e que sobre esta exercia uma posicio de dominio total mediante o controle da
fotalidade do capital social e da maioria da respectiva Administraggo”.

N) Do considerando N do Contrato Promessa consta que a

elevados prejuizos” e que “dificilmente vai poder, no curto p

“tem vindo a acumular
, subsistir sem que tais
encomendas de fornecimento se mantenham estaveis e em vigol, pelo periodo minimo de
dois anos, eventualmente prorrogavel por mais um, uma vez que, laborando em circuito
fechado com as demais Sociedades do seu grupo, tem necessidade de tempo para se

reorganizar, reestruturar e conquistar mercado”.

0C) Do co*rlsiderando O do Contrato Promessa consta que “no exefcicio econdmico de 1999
4y
(..) a @ fabricara e fomecera a empresas do Grupo WERER cerca de 4.750.000 (...)

pecas SMNOIP para fins domésticos, ndo decoradas e vidradas em vérias cores, a um
prego médio de cerca de 165%00".

P) Do conslderando P do Contrato Promessa consta que:
“y A~ em seu nome € em nome das empresas qué integram o seu grupo,
encontram-se interessadas em continuar a comprar produtos fabricados pela @.,
dependendo as quantidades a comprar da procuré por parte do mercado, da qualidade das
pecas e dos respectivos pregos. Em qualquer circunstancia, nas pecas a serem adquiridas

2 NS

3
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por estas indicada e sé esta marca, compromete-se a Primeira Oltorgante a tudo fazer para
manter o nivel de encomendas verificado em 19899, cujas quantidades e condigBes serfo
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definidas periodicamente em contratoi_de fornecimento;
2) Durante o exercicio de 2000 a @@f. obriga-se a fornecer a

respectivo grupo e esta ou estas obrigam-se a adquirir as peca

4
 ou a empresas do

AP nos termos e

condigdes do contrato de fornecimento que fica anexo ao presente contrato como anexo 21

{vinte e um) e que rubricado por todas as partes dele fica a fazer

arte integrante;

3) O contrato de fornecimento referido na alinea anterior sera revisto em Setembro do ano

2000, cuja revisdo produzira efeitos a partir de 1 de Janeiro dé
obrigacdes de fornecimento por parte da ‘ e da aquisicdo
empresas do seu grupo durante este exercicio®.

2001, dispondo sobre as
por parte da F.P.V.A. ou

Q) A clausula 8* do Contrato Promessa estabelece que kconstituem pressupostos

essenciais deste contrato e, como tal, elementos essenciais da

vontade de contratar, as

obrigagbes assumidas por todas as Qutorgantes nos termos dos ¢onsiderandos ‘M”, *N”"; °QO"

e “P"».

R) A clausula 8* do Contrato Promessa estabelece que “A Primeira, Segunda, Terceira e

Quarta Outorgantes assumem solidariamente a obrigagdo de
fornecimento, com quantidades e pregos de artigos da produgéo
termos dos considerandos referidos na clausula anterior”.

formalizar programas de
da Quarta Outorgante nos

S) A clausula 16 do Contrato Promegza estabelece, além do mais, que “todos os modelos

produzidos e comercializados pela @ s3o e continuam a ser p
das empresas do seu Grupo” (n°4), mas que “durante o exercicid

4
ropriedade da*_ ou

*
de 2000 {...), a @®. pode

produzir e comercializar os modelos G e scus acessdrios para qualquer cliente”

(n° 5).

T)'Em 31 de Dezembro de 1999 foram transmitidas 3 Va“"l acgbes representativas

da totalidade do capital social dagi® *
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U) Em 31 de Dezembro de 1999 foi outorgada a escritura ptiblica de cessao de quotas da

R“ﬁ nos termos do doc. 10 junto a p.i..

V) Por for¢a da transmisséo de acgdes referida em U, em 31 de
deixou de pertencer ao Grupo \ﬁ“s

X) A clausula 22, n® 1, do Contrato de Fomecimento estabelece qu

"~
Dezembro de 1999 a @@

e “este tem inicio no dia 1

(...) de Janeiro de 2000 (...) e termo em 31 {...) de Dezembro de 2001”.

Z) A clausula 2% n° 2, do Contrato de Fomecimento estabelece

que este, "caso ndo seja

denunciado por escrito, por qualquer das partes, com uma ante¢edéncia minima de 6 (...)

meses em relagdo ao final do periodo de vigéncia, considera-se
por periodos de um ano”.

AA) A clausula 32, n° 1, do Contrato de Fornecimento estabelece

_ -,
Outorgante compromete-se a comprar anualmente e a @.

compromete-se também a fornecer, no- mesmo periodo de tempd

sucessivamente renovado

[/
que “a QR ou Primeira

ou Segunda Outorgante
. 4.000.000 (...} de pegas,

com uma variagio para mais ou para menos de 25%" e que "as encomendas devem ser

distribuidas de forma uniforme ao longo do ano com excepgéo do

més de férias”.

BB) A cldusula 3% n° 2, do Contrato de Fomecimento estabelece que “salvo alteragdes

profundas e imprevistas das condigdes de mercado, no ano de do
é de 4.000.000 pegas®.

CC) A clausula 3% n® 3, do Contrato de Fornecimento estabele

s mil a quantidade minima

ce que “os fornecimentos

devem ser encomendados firme e com a antecedéncia minima d]e 30 {...) para definicao de
fe]

referéncias e 60 (...) dias para definigo de quantidades por mode

DD} A clausula 42, n® 1, do Contrato de Forecimento estabelecs
durante o ano de dois mil, para cada peca, sdo os que, em escudg

de precos anexas a este contrato, aos quais sera acrescido VA

. aplicavel.

que “os pregos a praticar
s constam das 5 (...) listas

a taxa que legalmente for

10
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EE) A clausula 4% n° 3 do Contrato de Fomecimento dstabelece que «o0s precos
anteriormente referidos s&o "ex-work®, com seguro durante o periodo de transporte de conta

do comprador.

FF) A clausula 42, n° 2, do Contrato de Fornecimento estabelece que os pregos referidos no

n® 1 da mesma clausula «incluem: a) aplicagao de “backstamp’

de acordo com o solicitado
seja com uma sé cor; b)

colocagéo de etiquetas de identificacio, nas pecas individuaEs e/ou na embalagem, tais

como: codigos de barras, codigos de clientes ou outras, limit

ndo-se a uma etiqueta por

peca e a duas etiquetas por embalagem; c) embalagens, nas quantidades por embalagem
conforme consta das listas de pregos anexas, devidamente paletizadas e estas cintadas

com filme refractil e com identificagio das mesmas e da sua composicao».

GG) A clausula 4%, n°® 4, do Contrato de Fomecimento estabe

lece que: “Os precos serao

revistos por acordo em Setembro de cada ano para vigorarem a partir de um de Janeiro do

ano seguinte. Caso hao exista acordo entre as partes quanto a
se-a@o as condigdes referidas nos ndmeros 2 (dois) e 3 (trés)
revistos por ag_licagéo do indice de pregos no consumidor,
caso, a G ou Primeira Outorgante desobrigada do cu
quantidades minimas previstas na Clausula anterior”.

revisdo dos precos, manter-
nteriores e os precos serdao

habitagao, ficando, neste
primento de aquisicdo das

HH) A clausula 42, n° 5, do Contrato de Fornecimento estabelece que: "O pagamento do

valor dos fornecimentos e;«_e_ctuados nos termos deste contratd

. A
sera feito pela G ou

Primeira Outorgante & @®. ou Segunda Outorgante no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias

contados a partir da data da recep¢do da factura correspondente”.

1) A clausula 7 do Contrato de Fornecimento estabelece que ‘o incuniprimento do presente

contrato confere a parte nao faltosa o direito a ser indemnizada pelos danos emergentes

que the forem causados e pelos lucros cessantes ndo auferidos”

JJ) Até ao final de Junho de 2001, nenhuma das partes
Fornecimento.

denunciou o Contrato de

11
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LL) A QIR enviou 3 @ a carta datada de 23 de Maio de 2003 i

e

unta a p.i. como doc. 11,

na qual, além do mais, denunciou o Contrato de Fornecimento pafa 31.12.2002.

A R~
MM) Em data indeterminada mas anterior a Setembro de 2000, a M enviou 2 P a carta

junta a p.i. como doc. 12.

* A ,
NN) A @ enviou a “a carta datada de 20 de Setembro de 2000 junta a p.i. como doc.

13,
4

P
Q0) A #P enviou 4 QR o escrito datado de 5 de Dezembro |de 2000 junto a p.i. como

doc. 14.

Ly 4
PP) A @ enviou a Fabrica GEMADANN Visiiligae a carta datada de 27 de Dezembro

de 2000 junta a p.i. como doc. 15.

.ﬁ_
QQ) A Fabrica 4NNEGAS da Vis“ enviou 3 8P a

Dezembro de 2000 junta 4 p.i. como doc. 18.

carta datada de 28 de

'R
RR) A ‘enviou 3 @M 2 carta datada de 5.1.01 junta a p.i. como doc. 17.

4
SS) A Fabrica dMINSSNEgia VisWOUN®, S A. cnviou 2 @)

datada de 9.1.01 junta a p.i. como doc. 18.

-

por meio de fax, a carta

TT) Em 27 de Junho de 2000, a @ygl® aceitou colocar uma |encomenda de cerca de

150.000 pegas para stock.
. R

R
UU) Em 25.1.2001, a @uile propds a 8P uma outra encomenta destinada a stock, na

quantidade de 350.800 pegas, propondo, para esta encomenda, o
120 dias.

[N
VV) Ao colocar a encomenda referida em UU), a Gagp chamou

prazo de pagamento de

.A—-
a atengéio da @i para a

questio da inexisténcia de um acordo sobre os precos a vigorar durante o ano de 2001.

12



XX) Em reunido de 2 de Abril de 2001, a “ manifestou a intengZo de colocar junto da
‘ uma encomenda de 1.500.000 pegas.

A~ A
ZZ) A @i enviou 2 @ a carta datada de 11.1.01 junta 3 p.i. como doc. 19.

[ r
AAA) A SBIR enviou 2@P o fax datado de 25.1.01 junta & p.i. como doc. 20.

L A
BBB) A @R cnviou 2 @ a carta datada de 3.4.01 junta a p.i. como doc. 21.

# 2
CCC) Ad enviou 5 QMR o fax datado de 23.10.01 junito 2 p.i. como doc. 23.

N r
DDD) A partir de 23 de Outubro de 2001 a @Mal® n3o fez mais ehcomendas a @P.

EEE) No relatério consolidado de gestso, relativo ao exercicio de 2000, da Fabrica de
“ da VisHRR®,' S A consta a afirmagdo de que “gs vendas consolidadas do
Grupo Fabrica (Mt@INR /i Vs“ atingiram, em 2000, ¢ montante de 17,8 milhdes

de contos (...), traduzindo-se num crescimento de 4,2% face pos valores registados em
periodo homadlogo de 1999,

ﬁdmjmmm%mmamwmmwﬂu

FFF) De tal relatério consta ainda que “a evolugéo positiva das vendas resulta éobretudo de

crescimentos no core business, concretamente nas areas de porcelana de mesa e
decorativa e dos produtos complementares”.

gLi

GGG) Do mesmo relatério consta ainda que as vendas da empresa em causa tiveram a

i seguinte evolugio:

3

— Rubricas 2000 1999 Variagao 00/99

E - — " "3 10.155 9.481 +7%

— NN 803 884 - 9%

= e 2.033 2.341 - 13%
AANYANe. 1.878 1.903 - 1%
LT 1.577 1.167 + 35%

13




uﬂm@mmtggmmatwwmwuw

.~.]

Ay i ik

&k

L R

+ 3%

Total

17.782 17.072

+4%

4
GGG - bis) A Fabrica @ISR da VisBMPP S A. fez publicar, em Abril de 2001, no

boletim de cotagdes, uma informag&o sobre a sua actividade
trimestre de 2001, as vendas e prestagies de servicos atingir.

gundo a qual “ne primeiro
m o montante de 3.572 mil

contos, o que traduz um desvio desfavoravel de 14% em relagio a igual periodo do ano

2000, devido a uma significativa redugio da procura interna veérificada no nosso sector” e

segundo a qual “no periodo em andlise, o agravamento dos re:

sultados negativos deve-se,

além da referida diminuicio do consumo em Portugal, Bos custos associados 2

reorganizagéo interna em curso e ao processo de fusio com 0 G
5.2. Respostas a base instrutéria

Em sede de respostas a base instrutéria provou-se o seguinte:

A~ +*
1. A G nunca propds a @ qualguer revisao de pregos.

2. No ano de 1998, o valor consolidado das vendas do grupo de

CIIRIRs 2 ViR, S A. ¢ empresa-mie registou ur

em relagio a 1897 (o qual atingiu 43% nas vendas consolidadd

rupo AR

empresas de que a Fabrica
forte acréscimo de vendas

s SMNNAR) tendo, porém,

esse acréscimo, em grande parle, sido fungdo do alargamento do “perimetro de

consolidagio" da sociedade em causa.

3. O valor do conjunto das vendas do grupo de empresas de q

e Fabrica <SMEENN da

Vis“l'S.A. € empresa-méde, em 1999, foi semelhante ao de 1998.

— A
4. No ano de 2000, o total das encomendas da Qe 2 W foi

pouco superior a 3.000.000

de pegas, tendo, porém, a encomenda de 350.800 pegas feita ro principio de 2001 referida
na alinea UU) da matéria assente sido imputada por A. e Ré ao fno de 2000 para efeitos de

preenchimento da quantidade anual de pecas a fornecer
Fornecimento.

o abrigo do Contrato’ de

14
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5. No ano de 2001, para além das 350.800 pecas referi:Es no quesito anterior, as

4
4 @9 ultrapassaram 1.000.000 de peg
tenha excedido 1.439.000.

encomendas da

A

, 8em que, contudo, o total

A

6. No ano de 2001 a @#Ptentou o recurso a clientes alternativos & L.

A

7. Em Dezembro de 2001 a @ atrasou-se no pagamento de parte do subsidio de Natal e

no do salério de tal més.

r's
8. A &, em Dezembro de 2001, n3o pagou parte do subsid
trabalhadores.

9. Em Dezembro de 2001 e Janeiro de 2002 ocomreram greves n

A
10. A @ tem vindo a negociar a cessagéio por mdtuo acordo d

o de Natal a cerca de 170

A
a 9P.

os vinculos laborais com os

seus trabalhadores, tendo reduzido o seu n(imero até ao final do més de Junho de 2002 em

cerca de 100 pessoas.

(.

11. O facto de as encomendas da Q8MI® n3o terem atingido os
Contrato de Fornecimento contribuiu para a negociagso referida

*

niveis minimos previstos no

no nimero anterior.

R

12. Nos anos de 1998 e 1999, toda a prodﬁc;éo da #¥ era encomendada pela @E®, sendo

mais de 85% da mesma facturada 2 Gijgpe.

~

*
13. A parte da produgéo da @ que nio era facturada 3 T era (com excepgdo do
ead

*~
refugo) facturada as entidades indicadas pela @Qgi®, nom

Grupo Vims

mente outras empresas do

A

A~
15. O prego médio das pegas a encomendar pela ‘ a @ resultante das listas de
pregos anexas ao Contrato de Fornecimento era de cerca de 0,82 euros.

# [
18. As vendas da @ 3 @ no ano de 2000 foram no valor de|2.680.066,47 euros.

15
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19. As vendas da @ 2 @@l no ano de 2001 foram no valor d

prejuizo de a facturagdo bruta ter sido algo superior.

A [
23. O valor mensal médio da facturacio da #0 a 4@, cons
referido na resposta ao quesito 15 e dividindo a facturacdo anual

e 988.948,07 euros, sem

jderando o preco unitdrio

por onze meses, seria de

223.636 euros se o valor total das vendas fosse de 3.000.000 e de 298.182 se o valor total

das vendas fosse de 4.000.000.

24. A um valor anual de vendas de 4.000.000 de pecas, a um pre
corresponderia em cada més de producgac (havendo 11 meses d

G0 unitaric de 0,78 euros,
e produ¢ao em cada ano

civil) uma diferenga entre a receita e os custos variaveis (n&o inclyindo nestes os custos de

pessoal) néo inferior ao valor de 132.748,73 euros.

A
25. Os custos operacionais fixos da @ fazendo corresponder a

pessoal. representaram 662% e 46,1%
respectivamente.

26. O peso dos custos operacionais fixos, a variagdo da produga:
margem contribuiram para a necessidade de a $#Precorrer ao cré

29, A; néo teria tido de incorrer nalguns custos financeiros se

das suas vendss,

tal conceito os custos de
em 2000 e 2001,

€ a acentuada perda de
to bancario.

A
a G Ihe tivesse feito

encomendas nas quantidades minimas previstas no Contrato de Fémecimento.

31. A ” disponibilizou varios meios humanos, vanos equipamentos e ainda outros
meios como forma de contribuir para que a saida da 'do Grupo V“ nio se

reflectisse negativamente na sua produc3o.

A

A
32. No momento em que a &P e a Qg@iih celebraram o Contrato de Fornecimento, a @iy

encontrava-se plenamente convicta de que iria conseguir colocar
pecas a encomendar 3 4.

[N #
33. Durante o ano de 1999 2 @ggw adquiriu 3 @¥ entre 4.000.000

-

no mercado 4.000.000 de

e 4.300.000 pegas.

16
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34. Nenhuma das partes previu, nc momento da celebragido do Contrato de Formnecimento,

que o mercado GBI Iria sofrer uma contracgio no ano de [2000.

35. No ano de 2000 o mercado <SR sofreu uma contracgio.

.
36. O orgamento da Qg para o ano de 2000 assentava no pressuposto de que as suas

vendas globais em tal ano seriam 7% superiores ao valor que em Setembro de 1999 se

estimava fosse o valor global de vendas em 1999 e 11% superiores ao valor global de

vendas efectivo do mesmo ano de 1999.

A~
38. No ano de 2000, a SR, teve, relativamente a 1999, um decréscimo de 14% nas suas

vendas para os mercados externos.

39. No ano de 2000, a QR teve, relativamente a 1999, um decréscimo de 19% nas suas

vendas para ¢ mercado intemo.

: ~
40. Os resultados liquidos da @ageee em 1999 foram de 28.932 co

[
41. Os resultados liquidos dadiii® em 2000 foram de 116.653 ¢

~—
42. A contracgao do volume das vendas da @i contribuiu par
resultados de 1999 para 2000.

ntos negativos.

ontos negativos.

a 0 agravamento dos seus

43. A contracgdo dos mercados inter,n_acional e nacional <SNGNIEIP contribuiu para a

contracgéo do volume de vendas da Qi de 1999 para 2000.

~

*

44. No ano de 2000, 32% dos produtos vendidos pela Qi foram comprados 2 @,

A~
47. Representantes da S referiram varias vezes a representantes da @, no ano de
2000, que a mse defrontava com dificuldades em atingir gs volumes de vendas que

tinha previsto.

17
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50. Em Junho de 2000, 2 @k alertou a @ para as dificuld

manutencao dos seus niveis de vendas.

51. A encomenda referida em TT) foi colocaia_ apds contactos

ades que estava a ter na

telefonicos entre o Senhor

Eng. Anténio @B, entdo admmnstrador da @i, ¢ o Senhor Ramiro GMIM@® presidente do

conselho de administragdo da .

*-

52. A QU encomendou tais pegas, pagou-as e deixou-as em grmazém na @ por nio ter

qualquer encomenda apta a escoa-las.

A [
53. A 4P sabia que a @ n3o tinha qualquer encomenda a

causa.

*

pta a escoar as pecas em

—
54. A @apwe solicitou 3 @ que n3o colocasse qualquer etiquetagem em tais pegas.

. 55. Tais pecas foram sendo colocadas no mercado a medida que a QPP foi recebendo

encomendas dos seus clientes.

56. 86 no decurso de 2001 é que tais pecas acabaram de ser

58. O Eng. Paulo iR, director da ” referiu varias vezes
SuBMP cntio director-geral da‘ o que consta do ntimero 47

99. Em reunido de 26 de Julho de 2000 entre o Senhor Eng

colocadas nos clientes da

ao Dr. Jozo el

Bernardo i GMINY

R, presidente do conselho de administragio da~ e 9 Senhor Ramiro W8 o

primeiro incentivou o segundo a colocar a equipa de vendas da. em contacto com os
~

préprios clientes da @i com o intuito de thes tentar vender prdduto.

[
60. A equipa comercial da Q@A debatia-se, ela propria, com

produto no mercado.

dificuldades para colocar

18
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62. No inicio de 2001, a Qg se disponibilizou para fomecer a &P as estatisticas das suas

vendas durante o ano de 2000.
63. A @ nunca solicitou essas estatisticas.

65. A J no ano 2000, procedeu a redugdes de pregos aos

clientes CAJNS, Bleii® ¢

Shag@eit na ordem das percentagens a seguir referidas e a uma reducio de pregos a

VA GmbH de 8%, tendo esta itima sido antecedida de uma ouira §

Clientes Variagdes de pr
cas -9
Bl -1

Showrggun- -1
66. As empresas referidas no quesito anterior estdo entre os princi

67. Nem em Setembro de 2000 nem em qualquer momento pq
qualquer diligéncia tendente a provocar uma negociagio sobre a r

68. A encomenda referida em UU) foi feita aos precos aplicaveis n

69. A "proposta de encomenda” referida em XX foi rejeitada peld

preco ser muito baixo.

A
71. Durante 2001, algumas pegas produzidas pela "; em ©

edugao de 4%:
ecos 1998-2002
%
D%
5%
&
pais clientes da QR

A
sterior a @ desenvolveu

evisao de pregos.

o ano de 2000.

"~
&8 com a alegagdo de o

or amarela apresentaram

variagdes de tonalidade que levaram um Cliente da @il a reclagmar e a uma consequente

rejeicdo de alguns mithares de pecas pela ”"

6. Questoes prévias

A convencio de a.rbitragem e os actos de constituicdo do tribunal arbitral sdo validos. O

tribunal arbitral & competente, designadamente em fun¢éo do o

s3o legitimas. Nao ha nulidades a apreciar.

bjecto do litigio. As partes
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; A Onica questao a abordar antes de entrar no fundo da causa € a levantada pela Ré na parte
final do seu requerimento de fls. 325 — que ndo foi até agora objecto de apreciagdo

% expressa. Recordemos:

- a A, notificada da apresentacdo da contestagdo, veio, pelo [requerimento de fls. 31 3,
i pronunciar-se sobre alguns dos documentos juntos a contestago, abrangendo na sua
. prondncia n3o apenas a questdo da auséncia de assinLtura de alguns de tais
3 documentos mas também outras questdes;

- a Re, pelo seu referido requerimento de fls. 325, veio opor-se a tal prondngia,
ﬁ sustentando ser a mesma processualmente inadmissive|l e concluindo que "tal
i requerimento nao deveria constar dos autos ou, na melhor das hipéteses, devera ser tido

por irrelevante para o desenrolar e a decisfo de causa".

[F- 0 |

Na verdade, no seu requerimento de fis. 313, a A. tera excedido o que lhe era permitido pelo
art. 544, n° 1, do Cédigo de Processo Civil. O Tribunal Arbitrgl, porém, nunca poderia
desentranhar tal requerimento {admitindo qu'e tem tal poder), pgis 0 mesmo correspondia

il

em parte, inequivocamente, ao exercicio da faculdade prevista no referido preceito legal. A
isso acresce que tal excesso nada mais era que uma analise antgcipada do valor probatério
] dos documentos - andlise essa cujo momento adequado era o das alega¢des de facto e &
qual, de resto, as partes prooederém na ocasido devida.

i )

3“:3

Tendo tudo isso em vista e considerando também que as respostas a base instrutéria nao
3 foram objecto de reclamagdo pelas partes, entende o Tribunal Arbitral que a eventual
irregularidade parcial do requerimento da A. de fls. 313 nao influill no exame da causa e &,

J por isso, itrrelevante, nos termos do art. 201, n° 1, do Cdédigo do Prpcesso Civil.
e 7. Decisdo
4 - .
7.1. Questes a solucionar
3
As principais questdes a solucionar, com vista a decis3o da causa,| sdo as seguintes:
u - porforga de que facto e quando cessou o contrato?
- houve inexecugio do contrato (diferenciando os anos de 2000,(2001 e 2002)?
=2
3 .
1 20
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- tendo havido inexecugdo do confrato, foi a mesma justifficada ou nao culposa

{diferenciando também os frés anos)?
- tendo havido inexecugdo e tendo essa inexecugdo sido injy
prejuizos indemnizaveis resultaram dela?

7.1.1. Por forga de que facto e quando cessou o contrafo

Como ja se escreveu, a A. pede que seja declarado que o Conf

stificada e culposa, que

rato de Fomecimento foi

resolvido pela A., com efeitos a partir da citagdo. A Ré sustenta que nunca se verificou

incumprimento definitivo da sua parte - pressuposto essencial do ¢
-, pelo que essa resolucio ndo poderia ser reconhecida.

A prépria A. articulou que a Ré the enviou a carta datada de 23 de

jireito & resolucéo pela A.

Maio de 2002, junta a p.i.

como doc. 11, na qual, além do mais, a Ré denunciou o Contrato de Fornecimento para

31.12.2002. Este facto ndo foi contestado pela Ré, constando ¢
alinea LL.

ja matéria assente como

Parece, pois, incontroverso que, se nao tiver findado em fungéo dE outra causa, o Contrato

de Fornecimento tera findado em 31.12.2002 em resultado da den
de se discutir se a resolugdo declarada pela A. na peti¢éo inici
precludiu o efeito de tal acto de dentincia e foi ela a causa da
duvida nasce de o efeito da dentincia ainda néo se ter produzido n
de resolugdo e, portanto, ser possivel que a declaragdo de
cessacao de vigéncia de contrato.

ncia da Ré. Tera, porém,
al (arts. 103, 120 e 121)
cessacao do contrato. A
p momento da declaragao
resolugdo antecipasse a

Os contratos s6 sdo unilateralmente resolGveis com fundamento em incumprimento da outra

parte se se verificar efectivamente esse incumprimento. Se bastasse a invocagiio de

incumprimento da contraparte, sem a necessidade de efectiva vefificagdo do mesmo, abrir-

se-ia caminho & resolubilidade arbitraria de todos os contralos. Uma declaragido de

resolugdo feita com invocagéo de incumprimento que néo se ve

ificou n3o opera, pois, a

resolucdo do contrato (embora possa ter outros efeitos, nomeadamente valer como

declaragéo de recusa de cumprimento - o que, porém, néo é o cas

b dos autos).
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Para os efeitos em jogo, incumprimento abrange quer o incumprimento definitivo quer a

mora a ele equiparada, por forca da fixacdo de prazo siuplementar para cumprir

acompanhada de adverténcia admonitéria, nos termos do art. 808,

n® 1, do Cadigo Civil.

Atenta a natureza da obrigacio da Ré cuja inexecugéo a A. alega - adquirir certa quantidade

de pecas de faianga - 0 seu ndo cumprimento nao configura s6

por si um incumprimento

definitivo, por a realizagio da prestagdc se manter possivel e poder, objectivamente, manter

interesse para o credor. Assim, a alegada inexecugio da obrigagap pela Ré ndo constitui um

incumprimento definitivo, mas simples mora.

Como, por outro lado, antes da presente ac¢sio arbitral, a A. no fikou prazo 4 Ré para sanar

a mora, também n3o se verificou uma situagio de mora equiparavel a incumprimento

definitivo.

Daqui decorre que a resolugéo do contrato declarada pela A. na petigdo inicial ndc operou a

resolugéo e, portanto, que o contrato expirou em 31.12.2002, por|
Em consequéncia, o pedide da A. formulado sob | a) improcede, o
a improcedéncia de pedido formulado pela A. sob | b), pois es
resolugdo do contrato. Note-se, porém, que a improcedéncia do
ndo afecta o pedido formulado sob II, na medida em que a in
consiste ndo esta (ao contrario da ihdemnizagéo pedida em
resolucao do contrato.

A outro tempo, sublinhe-se ainda que a decisdo da presente q

for¢a da denuncia da Ré.
que, por sua vez acatreta
e assenta no suposto da
pedido formulado sob | b)
demnizagido em que este
I b)) na dependéncia da

uestio nao tem influéncia

substancial na deciséio das restantes questdes. Mesmo no que fespeita a delimitagdo dos

prejuizos resultantes da inexecugdo do contrato no ano de 2002

é quase igual considerar

que o contrato findou por denGncia em 31.12.2002 ou por resoIUjéo em 2.10.2002 (data da

citag@o), na medida em que o principal prejuizo que havers, ev

ntualmente, a indemnizar

sera a diferenca entre o prego global correspondente 3 quantidade minima de pecas que a
Reé estava obrigada a comprar e certos custos suportados pela A. +- e quer esse preco global
quer esses custos ndo sofferdo variagbes sensiveis em funcdo Ie serem computados até

2.10.2002 ou até 31.12.2002. Com efeito, ainda que se entend

, em tese geral, que em

certos casos de resolugdo de contrato a indemnizagéo a que o contraente fiel tem direito se
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refere ao chamado interesse negativo, essa solugio nunca poders

e

abranger situagdes como

a dos autos, em que n&o é possivel haver lugar a restituicio do prestado pela parte fiel. A

tese de que em tais casos a indemnizagdo (s6) se refere ao int
compagindvel com as situagbes em que a resolugio tem efeitos
manifestamente o caso. Por outras palavras: embora, em geral,
possa ter um efeito liberatério e um efeito restitutério, na situagao

resse negativo apenas é
roactivos - 0 que ndo &
resolugao dos contratos

em aprego, atento que o

contrato em causa era de execug@o continuada, a resolugio nao tem efeito restitutorio, mas

apenas efeito liberatdrio.

7.1.2. Inexecug&o do contrato

7.1.2.1. Ano de 2000

Esta provado que a cldusula 32, n° 2, do Contrato de Fornecimento estabelecia que “salvo
alteracdes profundas e imprevistas nas condiges de mercads, no ano de dois mil a
quantidade minima € de 4.000.000 de pecas” (alinea BB da matéfia ai's_qnte). Egté também

provado que "no ano de 2000, o total das encomendas da Qg

a @ foi pouco superior a

3.000.000 de pegas, tendo, porém, a encomenda de 350.800 pTgas feita no principio de

2001 referida na alinea UU da matéria assente sido imputada po
para efeitos de preenchimento da quantidade anual de pecas

A. e Ré ao ano de 2000
a fornecer ao abrigo do

Contrato de Fornecimento” - resposta ao n° 4 da base instrutéria. Parece, pois, claro que

houve, relativamente ao anc de 2000, uma inexecugdo do contrato - consistente na nio

aquisi¢ao de pecas na quantidade igual a diferenga entre os 4.00
dos dois valores referidos na resposta ao n° 4 da base instrutéria

D.000 de pegas e a soma
Restara julgar (o que se

fard adiante) se os facios que a2 Ré alegou para sustentar T(ue essa inexecucgdo foi

justificada ou, pelo menos, nio culposa, produzem tal efeito de e

culpa.

7.1.2.2. Anos de 2001 e 2002

clusdo da ilicitude ou da

A clausula 3%, n° 1, do Contrato de Fornecimento impunha que a Ré comprasse 3 A. e esta
fornecesse aquela, em cada ano posterior a 2000, uma quantidade-base de 4.Q00.000 de

pegas com uma variagdo para mais ou para menos de 25% (sendo a diferenca
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relativamente ao estabelecido para o ano de 2000 a de que neste a quantidade minima seria

mesmo de 4.000.000 pecas, “salvo alteracdes profundas e imprevistas das condigbes de

mercado”). A A. sustenta que’ houve uma inexecugdo do contrato na medida da diferenga

entre as encomendas efectivas que a Ré Ihe fez em tal ano e ps 4.000.000 de pegas - ou

3.000.000 de pecas, se se cansiderar aplicavel a margem de
ndo houve qualquer inexecugao do contrato, pois interpreta a ¢l

ariacdo. A Ré sustenta que
ausula 42, n® 4, do Contrato

de Fornecimento no sentido de esta estabelecer que a inexistincia — fosse por que razdo

fosse - de acordo sobre a revisdo dos precos determinava
aquisicdo de quantidades minimas (incluindo, pois, na nog¢ag

extingao da obrigagao de

de inexisténcia de acordo

sobre a revisdo dos precos a propria situacdo de inexisténcia de negociagdes sobre tal

matéria).

Diga-se, antes de mais, que é verdade que a referida clausu
regime cujo alcance ndo é facil de compreender, na medid
conferia a "' a possibilidade de se desobrigar do cun
aquisicio da quantidade minima anual por meio da recusa de

precos.

Para o que aqui nos interessa, a primeira questio a resolver

la 42, n°® 4, estabelecia um
a em que, aparentemente,
wprimento da obrigaggo de
acordo quanto a revisao de

(e que pode determinar que

ndo seja relevante discutir outras) &, porém, a de saber se a estatuicio dessa clausula se

aplica a todos os casos de falta de acordo entre as partes quan
ao0s casos em que tenha havido negociagtes inconclusivas.

to a revisdo de pregos ou s

Quer a redacgdo da previsdo da clausula, quer o resto do fexto contratual apontam no

sentido de que o efeito da desobrigagao (s6) seria produto de riegociagdes inconclusivas. A

express8o "os precos serdc revistos" parece impor uma ob

figacdo de negociagdo e a

expressaoc “caso néo exista acordo” parece referir tais negociagées inconclusivas. O facto

de a revisdo de pregos ser abordada em cldusula separada ¢ posterior, na ordenagio do

contrato, & clausula que fixa as quantidades minimas aponts também no sentido de a

obrigagéo de aquisi¢do de tais quantidades minimas ser elerIentd essencial do contrato,
I

nao perecivel em fungio da mera inércia. insista-se neste G

imo argumento, que parece

decisivo: seria paradoxal que um elemento to central do contrato guanto o da obrigacio de

aquisicéo de uma quantidade minima fosse automaticamente e

iminado, ao final do primeiro
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ano de execugdo do contrato, em resultado da mera in
renegociagio dos pregos.
L A
Esta provado que a @i nunca propds 4 @ qualquer revis
Setembro de 2000 nem em qualquer momento posterior
diligéncia tendente a provocar uma negociagéo sobre a revis
n°s 1 e 67 da base instrutoria). Assim sendo, julgamos que a
quantidade minima se manteve durante toda a vigéncia do con|

ércia das partes quanto a

A0 g‘c_e_ precos e que nem em
2, @9 desenvolveu qualquer
do de pregos (respostas aos
bbrigacédo de compra de uma
irato e que, portanto, também

relativamente aos anos de 2001 e 2002 houve inexecugéo do contrato.

Como notémos atrés, esta interpretagdo da clausula determina que nio seja necesséria a

abordagem de outros dos seus aspectos.

Quanto & questao de saber se a quantidade que a Ré estava
anos de 2001 e de 2002, de 4.000.000 ou de 3.000.000 de pe

cbrigada a comprar era, nos

cas, julgamos que era a mais

baixa da duas. Nada no texto da clausula 32, n® 1, parece condicionar a possibilidade de

cada uma das partes limitar a sua obrigacdo em fungéo da margem de variagio fixada.

7.1.3. Factos alegadamente justificativos da inexecugdo do contrato

A Ré reconhece que em 2000 ndo adquiriu as 4.000.000 pecas que estava obrigada, nesse

ano, a adquinr, mas sustenta que o seu comportamento foi

licito em razio da ressalva

constante da primeira parte da cldusula 3%, n® 2, do Contrato de Formnecimento. Teriam

ocorrido factos correspondentes ao conceito de "alteragdes

profundas e imprevistas das

condicdes de mercado”, ai utilizado. Argumenta ainda a Ré que se ndo existisse essa
salvaguarda o Contrato de Fornecimento nioc mereceria tal nome, mas antes o de

"subvengio financeira”.
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Com interesse para a quest&o provou-se, no essencial, apenas que:

- no ano de 2000 o mercado” sofreu uma contraccdo (resposta ao n° 35 da
base instrutéria);

- nenhuma das partes previa, no momento da celebragdo do| Contrato de Fornecimento,

que o mercado < NEERRe iria sofrer uma contracgéo no ano de 2000 (reSposta ao n°
34 da base instrutéria).

Perante os factos em causa, parece claro que nado esta preenchido o conceito de “alteragées
profundas e imprevistas". Nao se provou que a contrac¢do do mercado tivesse sido de uma
dimensdo que mereca a qualificagio de “alteragdo profunda”, g0 que acresce que ndo ha
elementos que permitam dizer que essas alteragdes foram imprevistas pela generalidade
dos agentes de mercado - e hdo apenas pelas partes (parecendg-nos claro que a expressio

“imprevistas" usada na clausula se tem de entender como referinde a generalidade dos
agentes do mercado e nio apenas as partes).

A argumentagio da Ré, porém, nio se coloca no mero plang da licitude objectiva, mas
abrange também a licitude subjectiva, pois engloba a ideia de que o seu comportamento ndo
merece a qualificagdo de culposo. Nesse sentido, invoca a'Ré os factos provados nas
alineas TT e UU da matéria assente e nas respostas aos quesitos 36 a 41,51 a 56, 65 e 66.

Qualificar um acto como culposo & dizer que o autor de um acto ilicito deveria e poderia té-lo

evitado. Julgar a inexecugido de um contrato culposa & dizer|que a parte inadimplente
deveria e poderia ter cumprido. \

Em nossa opinidio, é fora de davida que a Ré poderia ter cumprido, em qualquer um dos
anos em causa. Em 2000, o cumprimento total da sua obrigacaq cifrar-se-ia, de resto, num
esforgo adicional ndo muito relevante, pois corresponderia a Uma quantidade de pecgas
adicional de cerca de 20% das tidas por encomendadas, nesse ano.
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A ligacéo do Contrato de Fomnecimento ao contrato-promessa dé com pra e venda de ac¢des
da A. parece servir para - ao contrario do sustentado pela Ré - firmar o juizo de culpa sobre
a inexecugdo do contrato pela Ré. Lembre-se o que constal do considerando N de tal
contrato-promessa, Segundo o qual a Ré estava consciente de que a A. dificiimente poderia
subsistir, no curto prazo, sem que as encomendas do Grupo i“se mantivessem
estaveis e em vigor pelo periedo minimo de dois anos, eventuimente prorrogavel por mais
um... Por outras palavras: a @il obrigou-se a comprar, em 2000, 4.000.000 de pegas,
assumindo ela o risco de néo as conseguir escoar rapidamente| pelo que nao pode invocar

as dificuldades de encomendas para sustentar que a sua inexecucdo do contrato n3o foi
culposa.

O mesmo se diga, naturalmente, para a inexecugdo do contratg em 2001 e 2002. A defesa
da ‘Pcontra as fluluagdes de mercado estava na possibilidade de fazer variar a
quantidade de pegas a adquirir em menos 25%. A prépria consagragio desse mecanismo
reforca a exigibilidade do cumprimento da meta da aquisicao de 3.000.000 de pecas, em
cada um desses anos.

(S

Os factos dados como provados que a Qi invoca para sustentar que ndo houve culpa da
sua parte serviréo, talvez, para afastar a sua culpa no plano rloral, mas no plano juridico
apenas podem servir para a graduar como néo grave (a tante conduz 0 que consta das
alineas TT, UU e XX e das respostas aos quesitos 34, 35, 36, 38, 39, 50.. 51,62, 55 56 e

59).
7.1.4. Prejuizos sofridos pela A. e sua indemnizabilidade

A cldusula 7% do Contrato de Fomecimento estabelece que g incumprimento do mesmo
contrato “confere & parte ndo faltosa o direito a ser indemnizada pelos danos emergentes
que Ihe forem causados e pelos lucros cessantes néo auferidos”

Essa é a base do direito indemnizatério da A. - ainda que a mesma solucdo, na auséncia de
clausula contratual, resultasse do art. 798 do Cddigo Civil,
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Aface do que escrevemos antes sobre a inexecugido do contra

to pela Ré, parece claro que

a A. tera direito a ser indemnizada desde que tenha sofrido prejuizos (danos emergentes e

lucros cessantes) em conseguéncia dessa inexecugao.

Quanto a objecgdo da Ré consistente em que, nos termos
definitivo (ndo também a simples mora) confere direito a i
presente caso a mora nunca se teria convertido em incumgprim

da lei, s6 o incumprimento
hdemnizacdc € em que no
ento definitivo, dir-se-a que a

mesma nio procede, na medida em que a inexecugdo do contrato se tornou definitiva com a

propria cessagdo deste - cessagdo essa que, como vimos
merecendo até o acordo das partes, apesar da sua diverg
provocou e o momento em que ocorreu. A isso acresce que,
do Cédigo Civil que "a indemnizagio em dinheiro tem como

situagéo patrimonial do lesado, na data mais recente que puder
a que teria nessa data se nao existissem danos”, parece ine
julgador (mais exactamente, ordena-lhe) a considerar como,

determinacdo das consequéncias do incumprimento um momen

¢ mesmo consista e até posterior ac inicio do processo em que

Como resulta do preceito legal citado, a medida da indemnizag
presente caso, poderia englobar as seguintes parcelas:

a diferenga entre o prego global correspondente a quantidag

supra, nao oferece duvidas,

j:cia quanto ao facto que a

terminando o art. 566, n°® 2,
medida a diferenca entre a

ser atendida pelo Tribunal, e
quivoco que a lei autoriza o

momento relevante para a
to posterior ao facto em que
0 mesmo se discuta.

30 € uma diferenca - que, no

de minima de pecas que a Ré

estava obrigada a comprar e os custos que seriam suportados pela A. para fomecer a

Ré as pecas em causa;
o valor dos custos em que a Ré incorreu por forga do nio r
que deveria ter recebido e ndo recebeu.

Comegando pela segunda parcela, dos autos decorre que ta
ndo deve ser indemnizado, pois as respostas aos quesitos n
relagéo de causalidade entre o incumprimento e tais cust

L

ecebimento da parte do preco

valor, pura e simplesmente,
0 permitem determinar uma
bs (respostas negativas aos

quesitos 27 e 28 da base instrutdria e teor das respostas aos quesitos 26 e 29).

No que diz respeitc @ primeira parcela, h4 que comecar p

br reconhecer que os aitos,

oferecendo elementos para afirmar que existiu um prejuizo indemnizével consistente nessa
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diferenga, nao oferecem elementos que informem directamente|

qual o prego global e quais

os custos em causa. H4, pois, que analisar se os autos permitem obter esses valores de

modo indirecto.

Antes, porém, facamos algumas notas de enquadramento sobre os processos e elementos

dos calculos em causa.

Em primeiro lugar, quase como um truismo, diga-se que a indemnizagio a que a A. tem

direito n&o pode ser igual ao valor do prego que tinha a receber.
produzido as mercadorias em causa e, nessa medida, ndo ter
incorreria se tivesse havido cuniprimento do contrato. De restq
em tentar computar os custos em causa.

Em segundo lugar, diga-se que parece naoc haver divida qu
aqueles em que a A. s6 incorreria se produzisse as pecas:

Resulta isso de a A. nao ter
ncorrido nos custos em que

, a prdpria A. se preocupou

e esses custos hao-de ser

aquilo que no mundo dos

negocios normalmente se chama custos varidveis, ou seja, oi custos directos que variam

em funcao dos niveis de produgao (englobando, nomeadame
primas, os custos com o pessoal afectado a produgo e os cust:
na produgao).

Isto posto, ilembrem-se os factos provados que, para além das

te, os custos das matérias-

DS COm a energia consumida

quantidades de pegas que a

R¢ estava obrigada a comprar & A., s30 perfinentes para a determinagdo e quantificacao de

tais prejuizos sofridos pela A.:

~ *
- no ano de 2000, o total das encomendas da @M 3 @ fo

pouco superior a 3.000.000

de pecas, tendo, porém, a encomenda de 350.800 pegag feita no principio de 2001

referida na alinea UU da matéria assente sido imputada p

or A. @ Ré ao ano de 2000

péra efeitos de preenchimento da quantidade anual de pegas a fornecer ao abrigo do
Contrato de Fornecimento (resposta ao n° 4 da base instrutoria).

- No ano de 2001, para além das 350.800 pegas referidas no quesito anterior, as
74
encomendas da @i 2 @ ultrapassaram 1.000.000 de pecas, sem que, contudo, o
total tenha excedido 1.439.000 (resposta ao n° 5 da base instrutoria).
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- a um valor anual de vendas de 4.000.000 de pegas, a um
corresponderia em cada més de produgdo (havendo 11

re¢o unitdrio de 0,78 euros,

ses de producdo em cada

ano civil) uma diferenca entre a receita e os custos variaveis (ndo incluindo nestes os

custos de pessoal) ndo inferior ao valor de 132.748,73 eurc
instrutéria).
*~
- os custos operacionais fixos da 8, fazendo corresponder
pessoal, representaram 66,2% e 46,1% das suas ve
respectivamente (resposta ao n° 25 da base instrutéria).

E ainda de lembrar que foram considerados nao provados os qu

ra:
e *

(resposta ao n® 24 da base

a tal conceito os custos de
ndas, em 2000 e 2001,

esitos 20, 21 e 22, cujo teor

- 0s custos variaveis advcmnals em que a @ incomeria para fabricar, em 2000, mais

662.534 pecas para a “ seriam no valor de 198.000 eur|

ps?

- 0s custos variaveis adlmonaxs em que a . incorreria para fabricar, em 2001, mais

2.725.973 pegas para a ‘ seriam no valor de 1.120.000

euros?

- quais seriam os custos variaveis adicionais em que a Jlncorrena para fabricar, em
~

2001, mais 1.725.973 pegas para a Gt ?
Fixada a matéria de facto relevante, olhemos para o Direito.

O art. 661, n° 2, do Cédigo de Processo Civil diz que "se néo hg
objecto ou a quantidade, o tribunal condenara no que se liquidaf

sem prejuizo de condenagdo imediata na parte que ja seja li

uver elementos para fixar o
em execucao de sentenga,
uida". O art. 566, n° 3, do

Cédigo Civil diz que "se ndo puder ser averiguado o valor exacto dos danes, o tribunal
julgara equitativamente denfro dos limites que tiver por provados”. O modo de coordenagdo

destes dois preceitos legais tem sido objecto de diferentes interp

eta¢les.

Da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica parece resultar que os preceitos devem

ser coordenados entendendo-se que o julgador sé pode recorrer,

(de modo nenhum) possivel averiguar o valor dos danos, de
montante indemnizatorio ser remetida para liquidagdo em exeq

a equidade quando néo for
vendo a determinagdo do

fucao de sentenca sempre
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que a averiguagdo do valor dos danos, apesar de ndo ter sido conseguida, se mostre

possivel. E o que resulta de varios acérddos, dos quais se gitam, a tilulo exemplar, os

seguintes trechos:

"0 art. 661, n® 2, é (...) aplicavel ao caso de se ter logo formulado pedido especifico, mas

nao se chegar a coligir dados suficientes para se fixar a quantidade de condenagéo”

(acérddo de 6.7.78, BMJ 279, pag. 195):
- "(..) a fixagdo da indemnizagio segundo critérios de equid

ade s6 se impde quando

esgotada a possibilidade de apuramento dos elementos dom base nos quais o seu
montante haja de ser determinado” (acérddo de 22.1.80, BMJ 293, pag. 331).

Os factos provados permitem julgar que a A. sofreu prejuizos, néo permitem quantifica-los,

mas permitem supor que é possivel averiguar o seu valor.

E o que decorre, nomeadamente, de:

- néo estarem determinadas com rigor as quantidades de pecas vendidas pela A. 4 Ré em

2000 e 2001, embora as respostas aos quesitos 4 e 5, as puas fundamentagées e as

regras de experiéncia permitam supor que serd possivel fazer essa determinagio

rigorosa;

- nao estarem determinados os valores dos custos variaveis ém que a A. incorreria para

fabricar as pegas que tinha direito a vender a Ré e nio ve deu, embora as respostas

aos quesitos 24 e 25, a fundamentagio da resposta ao
experiéncia permitam supor que sera possivel fazer a sua
exigivel,

uesito 20 e as regras de
determinagé@o com o rigor

Parece, pois, que ha que aplicar o art. 661, n° 2, do Cédigo de Prpcesso Civil,

Tal aplicagéo pode - e deve - ser feita estabelecendo parametrog para a liquidagio. Ne que
respeita ao prego global que a A. teria a receber em caso de gumprimento do contrato, o

parametro a fixar decorre do ja afirmado anteriormente. Quanto &

céleulo dos custos de produgao relevantes, havera que dizer algo

Parece evidente que nao se pode dizer que esses custos séo

determinacgéo do modo de
mais.

0s custos histéricos da A.

relativos a produgéo para a Ré das pegas em causa ao longo de todo o periodo de 2000 a
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2002. Em primeiro lugar, porque durante boa parte do periodo {todo o ano de 2002 e parte

de 2001) a A. ndo incorreu em nenhuns custos desses, pois n

da produziu para a Ré. Em

segundo lugar, porque néo & razoavel considerar os custos historicos em que a A. incorreu

durante todo o periodo em que efectivamente produziu pegas p
ao longo desse periodo, as quantidades produzidas foram

ra a Ré, na medida em que,
diminuindo e o ritmo das

encomendas foi-se tornando irregular - o que certamente agravTu esses custos. Ora, nao &,

obviamente, aceitavel que a indemnizacdo a que A. tem direi
imputaveis a Ré.

o seja diminuida por factos

Afastada a hipétese de se afimnar que os custos relevantes ST os custos historicos da A.
e

relativos a producdo para a Ré das pecas em causa ao longo
2002, poder-se-ia considerar a hipdtese de os custos relevante
da A. relativos a toda a produgio - para a Ré ou paré terce
durante o mesmo periodo. Essa hipotese faria sentido se a A. {
encomendas por parte da Ré, mantido a fabricagdo das
quantitativos similares aos que decorreriam do cumprimento dg
de vendas a terceiros). H4, porém, indicios nos autos que nao
nao &, em qualquer caso, possivel assentar a decisao numa tal

Posta de lado também esta hipbtese, e considerando que
quantidade de pecas produzidas pela A. para a Ré atingiu qua

todo o periodo de 2000 a

5 serem os custos historicos
ros - das pegas em causa,
vesse, apesar da quebra de
pegas em causa a niveis
contrato pela Ré {por meio
foi isso 0 que aconteceu - e

conjectura.

durante o ano de 2000 a

e 0 minimo contratualmente

ajustado para esse ano e superou ¢ minimo ajustadc para os anos de 2001 e de 2002 -

podendo, pois, ser tida como representativa do que seria a m
incorreria se tivesse havido cumprimento do contrato durants
razoavel que os custos relevantes sejam determinados com
producgao pela A. das peg¢as em causa durante o ano de 2000.

7.2. Decisao Final

dia dos custos em que a A.
os trés anos - tem-se por
base no cuslo efectivo da

A luz de tudo quanto ficou escrito, acordam os arbitros em, considerando improcedentes os

pedidos formulados sob | e Il e considerando parcialmente prg
sob |1, condenar a Ré a pagar 4 A. uma quantia a liquidar

scedente o pedido formulado

em execucdo de sentenca,
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sempre com o limite do valor de tal pedido, que sera igual a qu

ntidade total de pecas que a

Reé estava obrigada a comprar a A. e n3o fhe comprou, nos anos de 2000, 2001 e 2002,
multiplicada pelo prego médio unitario ajustado para a venda das pecas, que se fixa em 0,82

(oitenta e dois cé&ntimos), deduzida do valor dos custos variavei
para produzir as pegas em causa.

No que respeita as quantidades de pecas a considerar para
quantia a pagar pela Ré 4 A, fixa-se que:
a) relativamente a 2000, a quantidade em causa & igual a difer]

em que a Ré teria incormrido

efeitos de determinagdo da

enca entre 4.000.000 (quatro

milhdes) de pecas e as pegas efectivamente vendidas, dLevendo considerar-se como

vendidas em 2000 as 350.800 pecas referidas na aline
transcrita supra, nesta decisao;
b) relativamente a 2001, a quantidade em causa & igual a dif

UU) da matéria assente,

2renca entre 3.000.000 (trés

milhGes) de pegas e as pegas efectivamente vendidas, d

vendo obviamente ndo ser

consideradas como vendidas em 2001 as 350.800 pecas referidas na alinea anterior;

c) relativamente a 2002, a quantidade em causa é de 3.000.

00 (trés milhdes) de pecas,

nao havendo nenhuma pega a deduzii, por nenhuma ter sido vendida.

No que respeita aos custos a deduzir aos valores em dinheiro das quantidades de pegas em
causa, especifica-se que os mesmos s3o os custos varidveis que seriam necessarios para
fabricar as quanti_dades de pecas em causa e que o seu valof unitario deve ser calculado
com base nos custos variaveis em que a A. efectivamente incorreu para fabricar as pecas
(dos modelos previstos no contrato) que fabricou no ano 2000, O contetdo do conceito de

custos variaveis deve ser buscado na terminologia comxm, ou prevalecente, dos

economistas, englobando, nomeadamente, os custos das maté

ias-primas, os custos com o

pessoal afectado a produgdo e os custos com a energia consum|da na produgdo.

A quantia determinada nos termos dos paragrafos anteriores adrescerdo juros, a taxa legal,

desde a data de citagdo, ou seja, desde 2 de Outubro de 2002.

8. Encargos

No despacho de fls. 287, foi fixado a causa o valor de € 2.823.736 - 0 que ora se reitera.
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A face do Regulamento de Custos e Preparas do CAC das

Associagdes Comerciais de

Lisboa e Porto, aplicavel a presente arbitragem por forga do referido supra, 0s honorarios de

cada arbitro sdo no valor de € 19.587. Os encargos do processo séo iguais a soma dos

honorarios dos trés 4rbitros com os da secretaria, sendo estes, por sua vez, iguais a 15%
dos honorarios de um arbitro. Somam, pois, os encargos € 61.699 (antes de IVA).

O total dos preparos feitos pelas partes (metade por cada umI
dos encargos. O Tribunal nada tem, assim, a receber ou a pag

) perfaz exactamente o valor

r as partes.

No que respeita a reparticao dos encargos pelas partes, entendem os arbitros dever
considerar, para os mesmos efeitos, que a A. teve ganho de causa em trés quartas partes
dos pedidos, cabendo & Ré suportar trés quartos dos encargos e 4 A. o restante quarto, ou

seja, respectivamente € 46.274,25 e € 15.424,75.

Tendo cada uma das partes pago 20 Tribunal Arbitral € 30,849

,50 (antes de IVA), esta a A.

credora por € 15.424,75 e a Ré devedora da mesma quantia, que a Ré deve satisfazer
directamente a A., sem necessidade de intermediagio do Tribuhal Arbitral.

9. Depésito da decisio arbitral

Nao obstante a dispensa de depésito, entendem os arbitros qu

e a salvaguarda dos autos e

a facilitagdo do acesso aos mesmos recomendam o depésito da decisdo arbitral, integrada

nos autos, due, por isso, sera feito na Secretaria do Tribunal da

E
(Ferr

LAEC

(Rui Pinto Duarte)

B rftes

(Armindo Ribeiro Mendes)

Comarca de Lisboa.

Lisboa, 7 de Agosto de 2003

1ando Campos Ferreira)
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