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Decisio Sumiria

— ]
Recorrido

I — Relatério

1. Nos presentes autos de ac¢do declarativa, com processo comum, ordinario, de

R Rdo
anulacio de decisio atbitral, proposta por * contra -
N TN pedjhdo a anulagdo da decisio do ttibunal arbitral, proferida

em 25.11.2009, por despacho saneador-sentenca, profetido em 24.09.2010, foi a acgio
julgada totalmente improcedente, mantendo-se na integra a referida decisdo arbitral.

Inconformada, a A. interpds recurso de apelagio para o Tribunal da Relacio do
Porto.

Por acérddo do Tribunal da Relagio do Porto, proferido em 21.01.2011, julgou-se
a apelagdo improcedente, confirmando-se a decisdo recotrida.

Ainda inconformada, interpos a A. recurso de revista excepcional, para o Supremo

Tribunal de Justica, concluindo as suas alegacdes do seguinte modo:

L. Considerando 2 novidade, a dificuldade, a complexidade, a controvertibilidade, o
relevo, a importincia € a nobreza juridico-dogmatica das questdes que compde o objecto
do recurso (sobretudo daquelas que dizem tespeito 4 natuteza de intetvenc¢io do tribunal
judicial no processo de constituicio do tribunal arbitral), a sua admissfio é claramente
necessatia para uma melhor aplicacio do diteito.
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II. A falta de notificacio pata atbitragem de todas as partes da convengio de
arbitragem, como sucedeu no caso dos autos, traduz-se na violacdo do disposto no art.
11.°/1 da LAV, constituindo uma irtegularidade no processo de constituigio do tribunal
arbitral.

III. No caso em que uma das pattes da convencgio de arbitragem seja plural, a todos
os sujeitos que a compdem deve ser dirigida a notificagdo para arbitragem, sobtetudo se,
como sucede nos autos, se trata de obrigagdo solidaria e indivisivel.

IV. Admitit a nio coincidéncia entte as partes do litigio e as partes da convengio de
arbitragem é o mesmo que admitit que o tribunal arbitral possa julgar litigios para os quais
ndo tem competéncia (por estatem fora do ambito da convengio de arbitragem).

V. No processo de nomeac;ao de arbitro pelo Presidente do Tribunal da Relagio,
previsto no art. 12.° da LAV, é obtigatéria a observéncia do contraditério, devendo ser
dada a0 requerido a oportunidade de se pronunciar sobre o requerimento de nomeagao.

VI. O processo de nomeagio de atbitro pelo Presidente do Tribunal de Relagio é
um processo de suptimento inominado, com a natureza de um processo de jurisdicio
voluntaria.

VII. A audigio do requerido sempre setia imposta pelo principio geral do
contraditétio, consagrado no art. 3.°/1 do CPC.

VIIL Mesmo que, por hipdtese, se entendesse que o requerimento de nomeagao
judicial de arbitro apenas daria otigem a um simples procedimento administrativo, € D30 a um
verdadeito processo (ainda que de jurisdicio voluntiria), sempre a prévia audicio do
requerido seria imposta pelo disposto nos arts. 6.°, 8.° e 100.°/1 do Cddigo de
Procedimento Administrativo.

IX. Os prmcnpms gerais do CPA, entte os quais se contam os da imparcialidade e da
participagio, que impdem o direito de audiéncia prévia (art. 2.°/6 e 7 do CPA), sdo
aplicaveis, sem excepgoes, a todos os procedimentos especiais.

X. Ao contrétio do que consideram os Senhores Juizes Desembargadores, o n.°7 do
art. 2.° do CPA nio exclui a aplicagio a procedimentos administrativos especiais dos
principios gerais do procedimento administrativo, designadamente os principio da
participacio e da imparcialidade.

XI. Interpretada no sentido de que “nio obtiga nem vincula (...) a qualquer audicio
prévia de todos os intetessados”, a2 norma do art. 12.° da LAV é manifestamente
inconstitucional, por violagio grosseita do disposto no art. 20.°/4 da Constituigdo da
Reptiblica Pottuguesa, no segmento em que consagra o direito a unm processo equetativo.

XII. Assim como, pela mesma razdo, seria juridico-constitucionalmente
inadmissfvel qualquer intetpretagio do art. 201.°/1 do CPC que tivesse o efeito de excluir
a qualificacio da violacio do contraditério como nulidade processual.

XIII. Como juridico-constitucionalmente inadmissivel setia, ainda e sempre pela
mesma razio (violacio do direito a um processo equitativo consagtado no att. 20.°/4 da
CRP), qualquer interpretagio que levasse ao resultado de nio se considerar a violagio do
contraditério no processo de nomeagio judicial de arbitto como um irregularidade na
constituicio do tribunal asbitral, para os efeitos do art. 27.°/1-b) da LAV.

XIV. Como inconstitucional setia, se acaso se considerasse que o art. 12.° da LAV
prevé um “procedimento (judicial) administrativo”, intetpretar, como faz o tribunal
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recorrido, o art. 2.°/7 do CPA no sentido de ele determinar a nio aplicagio do direito de
audiéncia prévia a procedimentos administrativos especiais, por ostensiva violagdo do
principio da imparcialidade da administragio publica, consagrado no art. 266.°/2 da
Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

XV. A pteponderincia do ptincipio da autonomia privada no dominio da
arbitragem voluntaria imp&e a obsetrvincia do contraditoério no processo de nomeagio
judicial de arbitro.

XVI. Se é da esséncia da atbitragem voluntaria que as partes confiem a resolugio
dos conflitos que as dividem a terceitos, tetitando-a da al¢ada dos tribunais judiciais,

“impde-se que a elas se teserve, até onde for possivel, a escolha desses terceiros.

XVII. Na verdade, 2 audi¢io da parte requerida constituiri, pelo menos, uma tltima
oportunidade para que ela préptia, de acordo com os seus critétios e preferéncias,
designar o “seu” arbitro.

XVIIL Corresponde 20 entendimento largamente dominante na douttina a tese de
que a relagdo entre o arbitro e a parte é de natureza contratual (mandato especial), mesmo
nos casos de nomeacio judicial.

XIX. Setia, pois, inconcebivel que a parte requerida, no processo de nomeagio
judicial de 4tbitro, pudesse ver-se contratualmente ligada a um arbitro (com os devetes e
direitos que isso implica), sem ser previamente ouvida sobre 2 matéria.

XX. Nio se verifica, no caso, um dos pressupostos essenciais da nomeagio judicial
de 4rbitro, nos termos do art. 12.° da LAV: a fa/ta de designagio pela parte na convengio
de arbitragem.

XXI. Na verdade, a recotrente, embora apondo uma condigio suspensiva, designou
o seu arbitro.

XXII. NZo hd nenhuma norma legal, nem nenhum principio geral, que proiba 2
aposicio de condigdes a actos processuais das partes, designadamente o acto de
designacio de arbitro.

XXII Mesmo que se entendesse como incondicionavel o acto de- designacio de
arbitro, a aposicao de uma condigdo nio geratia, nunca, a consequéncia da nulidade da
designacio, mas apenas da prépria condicio, que se tetia por nio escrita.

XXIV. Por faltat a analogia a que se refere o att. 295.° do CC, o art. 271.°/2 néo se
aplica 4s condi¢Ses apostas em simples actos juridicos (aqui se incluindo os simples actos
processuais).

XXV. De todo o modo, e sob pena de petversio da ratio da norma do att. 271.%/2
do CC, que, detrogando a regra geral do art. 292.° do CC, visa proteger a vontade
presumivel do declarante, nunca daquela notma poderia retirat-se a consequéncia de que
da aposigio de uma condi¢io no acto de designagdo de drbitro (na hipotese de se
defender a tese da sua incondicionabilidade) resultatia a nulidade da prépria designagao.

XXVI. Pois que, no caso da nomeagio de arbitro sujeita a condigio, € evidente para
qualquer um que a vontade presumivel do declarante (aquela vontade que qualquer
declaratitio normal lhe atribuiria), para o caso de ndo poder valer a condigio, vai no
sentido da manutencio da nomeagio, pois é 6bvia a preferéncia de qualquer litigante
(preferéncia reconhecivel para um declaratirio normal) por um colégio atbitral que
integte um 4rbitro designado por si, em vez de outro que seja nomeado pelo tribunal.
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XXVIL O facto de, ao contririo do que sucedeu com a recorrida (quando
renunciou o Aatbitro que designara), nio se ter dado & recorrente a oportunidade de
nomear um novo 4tbitro — ou, 20 menos, a oportunidade de renunciar 2 condigio que
apusera na designagio do “seu” irbitro — configura uma violagio do principio da
igualdade de tratamento das partes no decurso do processo de constituicio do tribunal
arbitral.

XXVIIL Nio pode intetpretar-se rigidamente o art. 13.° da LAV, cingindo a
substitui¢io aos 4rbitros cuja designacio fique sem efeito.

XXTIX. A valer com esse sentido (impeditivo, para uma das partes, da possibilidade
de designa¢do de novo arbitro, ou 20 menos, de conversio em pura de uma designacio
condicionada de arbitro, depois da rentncia de dois dos trés arbitros e de uma segunda
designacdao pela outra parte), o art. 13.° da LAV violatia o principio constitucional da
proporcionalidade, na medida em que a substitui¢io do 4rbitro falecido ou impossibilitado,
bem como a do que se escuse ou cuja designacio fique sem efeito, segundo as normas
aplicivels 4 nomeagio ou designagio, implicando a manutencio em funcdes dos
restantes, em vez da total reconstituicio do colégio atbitral, visa, de um lado, aproveitar
os actos ja praticados e, de outro lado, complicar o menos possivel a tramitagio
processual — finalidades que estavam fora de questio no caso dos autos, uma vez que 2
actividade anterior do tribunal arbitral se esgotata no estabelecimento de regras do
procedimento a seguit e na notificagio das partes para apresentarem os seus articulados.

XXX. E, com esse sentido, o att. 13.° da LAV violaria o diretto de acesso de acesso 2
Justiga, consagrado no art. 20.° da CRP, na wvertente de ignaldade de armas, na medida em que,
concretamente, resulta em negar a ora recotrente a faculdade de tornar firme a designacio
do “seu” 4rbitro (ou até de designar um outro irbitto) 20 mesmo tempo em que é
reconhecido 4 ora recorrida o direito de substituir um 4rbitro cuja ligagio ao seu grupo de
empresas em que se integra podia constituir fundamento de suspei¢io.

Na motivagio das suas alegacbes de recurso, na parte que releva para efeitos do

ptesente recurso de constitucionalidade, a A., ai recorrente, havia dito o seguinte:

§5

Questdes de inconstitucionalidade

112. Considetam as instincias, como vimos, a norma do art. 12.° da LAV “nio
obriga nem vincula (...) qualquer audigio prévia de todos os interessados”.

113. Assim interpretada, a norma do art. 12.° da LAV é manifestamente
inconstitucional, por violagdo grosseira do disposto no att. 20.°/4 da Constituicio da
Republica Portuguesa, no segmento em que conisagta o direiio a um processo equiiativo. '

114. Assim como, pela mesma razdo, setia jutidico-constitucionalmente
inadmissivel qualquer interpretagio do art. 201.°/1 do CPC que tivesse o efeito de excluir
a qualificagdo da violagdo do contraditério como nulidade processual.

115. Como juridico-constitucionalmente inadmissivel seria, anda e sempre pela
mesma razio (violagdo do direito a um processo equitativo consagrado no att. 20.°/4 da
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CRP) qualquer interpretagdo que levasse ao resultado de nao se considerar a violagdo do
contraditério no processo de nomeagio judicial de arbitro como um irregularidade na
constituicio do tribunal atbitral, para os efeitos do art. 27.°/1-b) da LAV.

116. Como inconstitucional seria, se acaso se considerasse que o art. 12.° da LAV
prevé um “procedimento (judicial) administrativo”, interpretar, como faz o tribunal
recortido, o art. 2.°/7 do CPA no sentido de ele determinar a nido aplicagio do direito de
audiéncia prévia a procedimentos administrativos especiais, por ostensiva violagio do
principio da imparcialidade da administragio publica, consagrado no art. 266.°/2 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Por acérdio do Supremo Tribunal de Justica, proferido em 11.10.2011, foi negada

a revista.

2. E dessa decisio que é interposto o presente recurso de constitucionalidade.

O requerimento de interposicao do recurso é do seguinte teot:

IR ccorrente no processo em epigrafe, ao abrigo da normas
dos arts. 70.°I1-b) e 75.°-A da Lei do Tribunal Constitucional, vem requerer a2 V.Exas.,

Senhores Juizes Conselheiros do STJ, admitam a interposicio de recurso para o Tribunal
Constitucional do acérdio profetido nos autos que, ao julgar improcedente o recutso de
revista excepcional, aplicou as seguintes notmas:

a) Norma do att. 12.° da Lei n.° 31/86, de 29 de Agosto (Lei da Arbitragem
Voluntaria — LAV), interpretada no sentido de que dispensa (ou de que ndo impde) o
contraditétio do requetido quanto ao requerimento de nomeacao de arbitro.

Interpretada desse modo, a norma do art. 12.° da LAV seria inconstitucional, pot
violacio grosseira do disposto no art. 20.°/4 da Constitui¢io da Republica Portuguesa, no
segmento em que CONSagra O direilo a um processo equitarivo.

b) Norma do art. 201.°/1 do CPC, interpretada no sentido de que a supressio do
contraditério nio corresponde a uma nulidade processual.

Interpretada desse modo, esta nortna setia inconstitucional, igualmente por violagdo
grosseira do disposto no att. 20.°/4 da Constituicio da Republica Portuguesa, no
segmento em que consagra o direifo a um processo equitativo.

c) Norma do art. do att. 2.°/7 do Cédigo do Procedimento Administrativo,
interpretada, quando se admita que a nomeagio judicial de arbitro é um “acto (judicial)
administrativo”, no sentido de ela detetminar a nio aplicagdo do direito de audiéncia
prévia, consagrado nos arts. 8.° e 100.° do CPA, a procedimentos administrativos
especiais (como seria, entio, o procedimento de nomeagao judicial de arbitro).
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