Manuel P. Barrocas

Advogado

Néo tive oportunidade de apresentar, em tempo oportuno, os meus comentarios ao Projecto do
Cadigo.
Admitindo, porem, o interesse da actual Direccdo em proceder a sua revisao ou clarificagdo,

emitimos aqui a nossa opinido sobre o seu articulado.

Responderei, igualmente, na segunda parte, as questfes suscitadas pelo Dr. Robin de

Andrade no seu email de 13 de Janeiro de 2009.

Comentarios ao Projecto de Cédigo Deontolégico do Arbitro, aprovado em reunido da
Direcgdo da APA de 19 de Junho de 2008

1. Artigo 2°

Em primeiro lugar, penso que o verbo “funcionar” utilizado neste preceito ndo ¢ juridicamente
correcto, nem usual na qualificagio da fungéo arbitral. Deve existir um verbo ou expresséo

mais apropriado, como por exemplo “exercer fungbes de arbitro” ou “actuar como arbitro”.

Em segundo lugar, a expressao “futuro arbitro" néo estd correcta. E se o arbitro convidado
acabar por ndo aceitar ou ndo ser aceite ainda assim deve ser considerado como “futuro
arbitro"?

Melhor &, em nossa opinido, substituir a expresséo “futuro arbitro” por "candidato a arbitro” ou
personalidade convidada ou outra mais consenténea.

“Candidato a arbitro” é a expressdo utilizada, no artigo 8 (1) das “Recomendaciones Relativas

a la Independencia e Imparcialidade de los Arbitros del Club Espariol del Arbitraje”.



Em terceiro lugar, deveria ser acrescentado um outro requisito do arbitro como condigéio de
aceitagio do encargo, além dos conhecimentos adequados e da disponibilidade de tempo: o
facto de, em sua opinido, o arbitro ndo ter dlvidas acerca da sua independéncia e
imparcialidade.

E este, alias, e bem, o regime do artigo 2 (a) das "IBA Guidelines ou Conflicts of Interest in
International Arbitration”. Na verdade, esse requisito e 0 momento relevante nada tém a ver

com o que esta previsto no nimero 2. do artigo 4°..

Artigo 3°

Considero despiciendo o niimero 1., pois o principio da independéncia e imparcialidade ja esta
afirmado no artigo 1° nimero 1.. Nao é necessario repetir.

Acresce, que certa doutrina, e a meu ver bem, considera que, em rigor, o arbitro néo julga mas
sim resolve litigios. Na realidade, muito embora exerga um poder jurisdicional, por isso tem
competéncia para resolver litigios, ndo esta investido da judicatura que a Constituicdo apenas
atribui aos juizes dos tribunais judiciais, que actuam julgando em nome do Povo ou da
Comunidade no exercicio do poder judicial de que o arbitro ndo dispde.

Penso que, no nimero 4., se deveria acrescentar, ‘nomeadamente notas ou memorandos
sobre jurisprudéncia ou doutrina relativa & matéria do [itigio”. Notas ou memorandos desta

natureza podem constituir tendéncias de certos representantes das partes.

Artigo 4°

A alinea c) do nimero 2. tem um contelido demasiado amplo. Na verdade, “qualquer
conhecimento prévio que possa ter tido da matéria em disputa” ndo é nada e é demasiado. Nao
& nada, porque nada se diz sobre o grau ou a profundidade do conhecimento que o candidato a
arbitro tem do assunto para que tal facto possa constituir causa de revelagdo. O conhecimento
da matéria pode-he ter advindo através da imprensa, acessivel a qualquer cidaddo. E
demasiado, porque ndo faz sentido ndo realcar que o que é importante nesta matéria é a
predisposicdo do candidato a arbitro para que o litigio seja decidido num certo sentido sobre o

qual, nomeadamente, & escreveu um artigo ou obra, por exemplo.



A doutrina tem, porém, entendido que a posigdo do candidato a arbitro assumida em escrito
anterior de caracter genérico, isto é, sem conexdo com o litigio ndo constitui motivo de escusa
do arbitro ou de recusa pelas partes.

A guestao, contudo, ndo & facil de resolver quando se trata de terceiro-arbitro, isto &, de arbitro
néo indicado por qualquer das partes, mas pelo tribunal judicial, por uma entidade institucional
nomeante ou por escolha dos arbitros de parte. Na verdade, enquanto se pode considerar
aceitavel que um arbitro de parte possa ter emitido, com caracter genérico, opinido técnica num
determinado sentido, aspecto que, inclusivamente, pode constituir um factor de escolha
importante para a parte nomeante, enquanto terceiro-arbitro, porém, com poderes de
desempate nas deliberagbes, como sucede normalmente, a predisposicdo técnica pode
constituir um handicap para um das partes.

Trata-se, porem, de matéria de caracter doutrinal gue ndo deve necessariamente ser incluida
num cédigo de deontologia.

Propomos, por isso, que se restrinja a amplitude da alinea c) do nimero 2. deste artigo, por
forma a que o conhecimento prévio so é relevante se assumir caracter de predisposigdo
especifica para decidir em conformidade com uma opinido pre-formada sobre o conteddo do

litigio concreto.

Artigo 5°

N&o me parece que a redacgdo actual do artigo 5° merega reparo.

Se bem que um arbitro que nio seja aceite pelos restantes arbitros por facto superveniente de
falta de independéncia ou suspeita de parcialidade pode, sem ddvida, criar instabilidade no
tribunal arbitral, entendemos que esse risco é proprio da arbitragem e s pode ser resolvido
mediante acgdo de anulagdo. A parte que prefere a arbitragem ao judiciario assume as
vantagens da arbitragem, mas também tem de suportar as eventuais desvantagens. Esta &
uma regra de ouro da arbitragem e que justifica os seus inconvenientes (possiveis). Alias, a
independéncia e imparcialidade dos juizes também nao esta assegurada na lei, mas apenas o0s

meios de a fiscalizar ou sancionar.

A solucdo de atribuir ao proprio tribunal arbitral competéncia para excluir um arbitro, como faz o
artigo 18.2. do regulamento de arbitragem do DIS {Instituto Alemao de Arbitragem) ¢ altamente

inconveniente e inusual em regulamentos semelhantes.



Na verdade, os arbitros séo independentes, ndo so perante as partes, como perante os outros
arbitros, Esta & uma caracteristica inerente ao seu estatuto. O tribunal arbitral & investido pelas
partes para resolver o litigio, ndo para decidir sobre a falta de independéncia ou de
imparcialidade de outros arbitres. As partes ndo dado aos arbitros poderes para esse efeito, a
menos que algum regulamento de uma instituicdo de arbitragem a que o processo esteja afecto
0 preveja expressamente, situac@o que & alias muito rara. Isso, porém, além de altamente
inconveniente, como ja dissemos, seria matéria do ambito de regulamento arbitral, ndo de um
codigo de conduta. A este ndo compete conceder ou regular a competéncia dos tribunais

arbitrais, como & 6bvio.

Artigo 6°

No numero 1., substitviria o adjective genérica (descrigdo genérica do litigio) pelo adjectivo
sumaria. Na verdade, o que se pretende & uma descricdo sumaria e ndo uma descrigdo

genérica, dada a imprecisdo deste Gltimo conceito.

Concordo com a posic&o critica do Dr. Robin de Andrade publicada no Forum da APA, com a
data de 24.11.08, sobre o teor do numerc 4.. Tudo o que possa ser feifo para flexibilizar o

processo arbitral é Gtil.

Artigo 7°

O adjectivo expedito utilizado no nimero 1. parece-me inadequado. O processo arbitral néo se
pretende que seja expedito. Qual a fronteira entre expedito e demasiado célere?

O que é preciso & que os arbitros usem da diligéncia necessaria para que seja cumprido o
prazo pré-fixado de duragdo da arbitragem ou, se néo existir pré-fixado um prazo, que a
resolugdo do [itigio seja obtida mediante o aproveitamento Util do tempo, sem paralisagbes
injustificadas do andamento normal do processo e com a economia possivel de meios, tendo

em atencéo o valor ou a importancia dos interesses em litigio.



Com uma definicdo neste sentido seria dispensavel o nimero 2., no qual também a expresséo
Jjulgamento dos factos parece desajustada, preferindo a expressdo a prova e a avaliagio dos

factos da lide.

O numero 3. parece-me, claramente, desajustado no contexto de um cddigo deontolégico do
arbitro. Trata-se de matérfa do processo arbitral e, por isso, 0 seu lugar € a lei e 0s
regulamentos arbitrais das instituices de arbitragem.

Deve, por isso, em minha opinido, ser retirado do texto do documento em analise.

Artigo 8°

O nimero 2. suscita-me um comentario. Os sublinhados correspondem, alias, a sugestoes de

nova redaccao do preceito.

Propomos a seguinte: O arbitro deve informar as partes, por escrito e antes da aceitacéio do

encargo, sobre 0 montante dos honorarios ou o modo de calculo dos honorarios e, bem assim,

sobre o reembolso de despesas que venha a incorrer, sem prejuizo de poder solicitar provisdo

adequada para despesas e honorarios, ressalvando 0 gue dispuser em contrario regulamentos

de instituices de arbitragem aplicaveis.

Artigo 8°

Eu acrescentaria a redacgdo deste preceitoc o seguinte, como numero 2. (o nlmero 1.

constituiria o texto actual):

2. O arbitro pode acordar com as partes gue estas guardem igualmente reserva de
confidencialidade do processo e da decisdo arbitral, salvo quando, e apenas na medida
em que isso se revele necessario, por imperativo de ordem legal as partes tenham o

dever de revelar o seu contetdo.

Na verdade, a arbitragem e a actuagio dos arbitros deve ser discreta para seu prestigio e

credibilizacgo.



Existem litigios que, pelo seu mediatismo ou por mero espirito critico da parte que se sinta mal
vencida ou por outras razdes, podem ou sdo susceptiveis de ocasionar o envolvimento, na
praca publica, indesejavel e desnecessario, do nome e do prestigio dos arbitros.

Sabemos que questdes mediaticas conduzem, necessariamente, a publicacdo do modo como
o litigio foi resolvido pelos arbitros. Mas, uma coisa é a publicitagéo da sentenga arbitral, outra
coisa € o prolongamento pablico da polémica por iniciativa ou com a colaboragéo, activa ou
passiva, das partes.

A decisdo do Cour d'appel de Paris, de 18 de Fevereiro de 1986 {caso G. Aita), in Rev. arb.
1986.583, condenou severamente uma das partes litigantes num litigio arbitral por ela ter
levado a um tribunal judicial manifestamente incompetente uma decisdo arbitral com a
finalidade dltima de submeter a um debate publico os factos que estavam cobertos na

arbitragem pelo dever de confidencialidade.

. Artigo 11°

A redaccdo deste artigo suscita-me duas observagdes: por um lado, deve acrescentar-se a
possibilidade de as partes poderem adoptar o Codigo, quer numa arbitragem ad hoc, quer
também numa arbitragem institucionalizada. Por outro lado, duvido que o arbitro ou arbitros
possam, unilateralmente, uma vez aceite 0 encargo e constituido o tribunal arbitral, decidir a
adopcdo do Cddigo sem o acordo das partes. Na verdade, o Cédigo inclui matéria que é
prépria do contrato de arbitro, isto &, do contrato escrito ou meramente oral que estabelece e
regula o vinculo entre o arbitro e as partes. Tratando-se de matéria contratual ndo pode ser
deliberada e imposta as partes de forma unilateral.

Acresce, que as partes certamente ndo investiram os arbitros no poder de decidirem sobre
mateéria que ndo faga parte da convencdo de arbitragem.

0O Cédigo Deontolagico do Arbitro deve, pois, tornar-se aplicavel quando as partes e os arbitros
estiverem de acordo na sua aplicagdo, quer mediante acordo expresso constante do contrato
de arbitro, quer por constar do estatuto do arbitro definido por uma instituicdo de arbitragem no
caso de arbitragem institucionalizada.

Uma dltima nota para salientar que considero de dificil execucdo a aplicago automatica, o
Cadigo, por escolha do arbitro.

Se isso pode ser de facil execucdo no caso de um tribunal arbitral singular ou no caso de um

tribunal colectivo em que todos os membros sejam membros da APA, torna-se dificil quando
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existem alguns membros do painel que ndo sejam membros, dado que o estatuto de todos os

arbitros deve ser igual.

Comentarios as Questdes Colocadas pelo Dr. Robin de Andrade no seu email de 13 de Janeiro

de 2009

Questao (1)
Deve o CDA definir os termos “independéncia” e “imparcialidade” dos arbitros?

Em minha opinido, o CDA ndo deve defini-los.

Para ultrapassar problemas de extenséo e de interpretacdo de conceitos utilizados em normativos
genéricos, a IBA, nos seus “IBA Guidelines ou Conflicts of Interest in International Arbitration”
encarregou um Grupo de Trabalhe, que propds e o Board da IBA aprovou, notas explicativas dos
artigos das Guidelines.

Muito embora as notas explicativas ndo constituam normas, como é dbvio, e por isso ndo sejam
susceptiveis de adesdo por contrato (convencdo de arbitragem ou contrato de arbitro) ou de
adopc¢&o por regulamente de instituigdo de arbitragem, revelam-se muito Uteis na pratica.

Penso que a APA deveria seguir idéntica metodologia, sobretudo em relaco as normas do Codigo
que necessitam de melhor esclarecimento e, sem davida, quanto &s questdes de independéncia e
imparcialidade.

Procedendo do mesmo modo, o Club Espaficl del Arbitraje pediu a um grupo de trabalho a
preparacio de Recomendaciones Relativas a la Independencia e Imparcialidad de los Arbitros, que

publicadas em 2006 foram revistas em 2008.
A materia da independéncia e imparcialidade & a que maior elaboragio e detalhe necessita, por
forma a distinguir as vérias causas de perda de independéncia ou de suspeita de parcialidade e,

bem assim, para hierarquizar o seu grau de importancia.

Para nds, € essencial manter a distingdo entre independéncia e imparcialidade.



Primeiro, porgue na verdade correspondem, na pratica, a conceitos diferentes, muito embora certa
doutrina tenda a admitir a existéncia de uma independéncia em sentido lato € uma independéncia
em sentido estrito.

Segundo, porque a doutrina que tende a reduzir aqueles conceitos a um s deles néo nos parece
que tenha sopesado devidamente as conseguéncias e, scbretudo, facilitado a metodologia de
analise na pratica dos fendmenos de falta de independéncia e de imparcialidade, como adiante
concluirel.

Terceiro, o facto de, porventura, se afigurar dificil a prova da suspeita de parcialidade néo significa,
sO por isso, que se deva eliminala como requisito de validade de actuacio do arbitro e da
sentenca arbitral.

Efectivamente, na maioria dos casos, a parcialidade s& se evidencia gquando cotejada com a
independéncia no sentido restrito do arbitro.

Para melhor me explicar, transcrevo aqui a passagem de um escrito de minha autoria, ainda néo

publicado, sobre esta matéria:

O arbitro exerce fungbes que lhe impdem ter de decidir com liberdade. A independéncia
constifui, pois, o requisito essencial e o primeiro de todos os demais do perfil do arbitro.

Trata-se, pois, de um requisito inerente a jurisdicdo do arbitro e ao seu estatuto, tal como
sucede com o juiz, e ndo de uma qualidade que resufta da convengéo de arbitragem ou do

contrato de arhitro.

O conceito de independéncia requer, na sua caracterizagdo, o recurso a nogdes parcelares
que a expliquem,

A independéncia nao é uma qualidade abstracta imdvel. Pelo contrério, s6 se vé quando em
acgdo, a todo 0 momento no processo. Pode-se ser intelectualmente independente e justo
num determinado momento do processo e injusto, eventualmente revelador de falta de

independéncia, noutro momento refativamente a outros tramites da dindmica do processo.

Além disso, a independéncia manifesta-se intelectualmente de duas formas: uma interna,
psicoldgica, na mente do julgador, e outra externa perante a dialéctica trazida ao processo
pelas partes.

Interiormente, na mente do julgador, a independéncia é, antes de tudo, um atributo do

caracter do individuo, da sua consciéncia. Em suma, trata-se de uma atitude de espirito.



A Moral e o Direito desempenham um papel muito importante na formagdo dessa atitude de
espirito, mas néo apenas. Também convicgdes religiosas, sociais e outras.

Um arbitro é antes de tudo um individuo, com virtudes e defeifos. A sua independéncia deve,
porém, sobrepor-se a quaisquer deles.

A independéncia pode, assim, definir-se como um estado intelectual que permite ao arbitro,
bem como ao juiz, perante um litigio, tomar uma decisdo liberto de todo e qualquer
constrangimento ao processo intelectual da formagéo da decisdo. !

Exteriormente, a independéncia do arbitro afirma-se perante a dialéctica das partes. Conduzir
um processo arbitral e decidir um litigio implica ouvir a posicdo de cada uma das paries e,

apos Isso, decidir, acolhendo ou néo, de forma livre, as posicfes defendidas.

O érbitro, porém, ndo é nem pode ser concebido como um ser socialmente isolado. Assim,
mesmo sujeifo de certas ligagBes sociais, econdmicas ou profissionais nem todas elas sao
susceptiveis de afectar a sua independéncia.

Na verdade, o érbitro € dofado, em principio, de qualidades que lhe permitem compreender e
assimilar os valores da ética da fungdo de érbitro.

Ser arbitro é, de certo modo, ser como um juiz. A independéncia é um estado de espirito de
um juiz e, logo, também de um arbitro,

A partida, porém, quem aceita ser &rbitro auto-considera, ndo s6 que tem conaicdes
pessoais, subjectivas, de conhecimentos, de bom senso e sentido de justica para o
desempenho da fungdo, como também que ndo existem lagos com as partes ou com 0s
advogados e o0s co-arbitros que, objectivamente considerados, denotem alguma dependéncia
ou suspeita de dependéncia que possa tornar iniqua ou nula a sentenga arbitral,

A relevéncia das ligagdes néo fica sujeita apenas a anélise infrospectiva do proprio arbitro, a
efectuar no momento da aceitagdo do encargo e em todo o decurso do processo arbitral.
Também as partes compete efectuar esse escrutinio.

Importa ter em atencdo que os principais factores de analise respeitam & antiguidade,
notoriedade, qualidade e intensidade da ligagéo. 2

A antiguidade da ligagéo deve ser considerada, ndo pela Optica do esbatimento no tempo da
sua relevéncia, mas sim pela sua existéncia enguanto tal. Na verdade, as ligagbes de
dependéncia ou as ligagGes objectivamente redutoras da independéncia ndo desaparecem ou

e atenuam apenas pelo decurso do tempo.

! Ver, para mais desenvolvimentos, Thomas Clay, L'Arbitre, Dalloz, 2001, pag. 234 e seguintes.
? Ver sobre a matéria, Thomas Clay, ob. cit., pag. 325 e segs.



A notoriedade consiste no conhecimento publico da ligacdo.
A qualidade da ligacdo diz respeifo & sua nalureza (econdmica, profissional, familiar, de

amizade, existéncia ou ndo de conflito de interesses, elc.).

A intensidade respeita a importancia da ligacdo (profunda, média ou superficial).
Evidentemente, que fodas estas quafificagies da ligagdo e a sua intensidade produzem maior
ou menor efeifo sobre o juizo a fazer dcerca da independéncia do arbitro,

A investidura do arbifro, tal como a do juiz, pode constituir um factor condicionador da
independéncia, sobretudo no caso do arbitro.

Os factores relevantes de anélise desta matéria que a doutrina tem discutido referem-se ao
acto da nomeagdo, a confianga na pessoa e & remuneracéo do arbitro.

Quem nomeia um julgador pode ficar ligado ao desempenho do nomeado. Isso pode ser claro
no caso do arbitro, mas também pode sé-lo no caso do juiz. Ndo sem razdo se déo como
exemplo as regras de nomeagédo pelos estados membros dos juizes do Tribunal Europeu de
Justica e as limitagbes a sua intervengdo em processos em que os estados nomeantes
intervenham.

A confianga e a definicdo da entidade que paga a remuneragdo podem constituir também
factores de analise das condigbes de independéncia.

E necessério, por isso, que esses factores ndo interfiram na independéncia do érbitro,
devendo objectivar-se o mais possivel essas conexdes, ndo permitindo que elas interfiram no

seu trabalho independente.

Paralelamente com o requisito da independéncia, outros requisitos tém sido utilizados que
visam fornar enfaticas as qualidades que o arbitro deve ter.

E o caso da imparcialidade, da neutralidade e da objectividade.

A imparcialidade tem sido situada, por comparagdo com a independéncia, no plano subjectivo
do érbitro ou do juiz, enguanto a independéncia se situa no plano objectivo. Neutralidade e
objectividade sdo aspectos ou, mais amplamente mesmo, apenas outras denominagdes do
mesmo conceito — a imparciafidade.

A independéncia dizem respeito lagos objectivos, tais como a remuneragdo, a nomeacao, o
emprego, o0 envolvimento do arbifro, anteriormente ou durante o processo arbitral, em
trabalhos ou estudos remunerados pefa parte ou destinado a empresas associadas ou do
mesmo grupo, enfim, qualquer fago econdmico ou oufro que permita supor algum

constrangimento objectivo.
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A imparcialidade diz respeito & liberdade de o &rbitro ou juiz decidir sem constrangimentos de
ordem moral ou intefectual.

Tanto é grave actuar sem independéncia, como é grave actuar com parciafidade intelectual.’
Em ambos os casos, o destino normal da sentenca € a sua anulacao por violagdo de uma
norma de ordem publica que impde a independéncia e a imparcialidade na resolugdo de um
litigio.

Em suma, 0s arbifros ndo devem, portanto, ter quaisquer relagbes com as partes, nem ter

revelado qualquer predisposi¢do acerca do resultado do processo arbitral, 4

Sobre as consequéncias da falta das qualidades de independéncia e imparcialidade, a
independéncia do arbitro no sentido fato constifui, como se viu, um requisito jurisdicional e,
por isso, se pode dizer que séo dificilmente concebiveis como licitas sentengas arbitrais em
que o arbitro se revelou ndo independente ou que a sentenca foi parcial.

A doutrina francesa cita frequentemente, a proposito desta matéria, a sentenca proferida
pelos tribunais de Paris no caso L'Oréal, de 9 de Abril de 1992, 5 O tribunal anulou a senfenga
arbitral com o unico fundamento de néo ter sido apresentada pelo arbifro a declaragéo de
independéncia requerida para revelagédo de ligagdes do érbitro s partes. Sensivelmente no
mesmo sentido, a sentenga proferida pelo Tribunal Supremo dos Estados Unidos no caso
Commonwealth Coatings Corp..

Bem acolhidas inicialmente estas sentencas, foram criticadas posteriormente porque se
entendia que, se bem que evitassem, por um lado, que o tribunal judicial tivesse de verificar
se aquele facto influiu ou ndo na imparcialidade da sentenca, desviando para a pessoa do
arbitro a censura objectiva da matéria, por outro lado colocaram demasiadamente na anélise
de um mero facto circunstancial - a declaracao de independéncia - fodo o anatema da
presuncéo de falta de independéncia.

A prova do requisito de falta efectiva de independéncia do arbitro, no sentido restrifo, deve ser
acompanhada, na medida do possivel, por uma posigao conclusiva do tribunal sobre a falta

de imparcialidade da sentenca.

% No entanto, em certas jurisdigdes, coma € o caso do Estado de Nova lorque, os arbitros de parte
podem nao ser impargiais, sendo mesmo julgada conveniente a parclialidade desses arbitros. Sdo os
arbltros -advogados. Nao & essa, porém, a situacdo emn Portugal e nos paises do continente europed.
? Charles Jarrosson, Remarques sur le contrat d’arbitrage; E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, Traité
theéorique et pratigue d’organisation judiciaire de competerice et de procedure civile; René David,
Rapport sur l'arbitrage conventionnel en droit privé.
° Revue de |'arbitrage, 1996, pag. 483.
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E da andlise do conjunto dos dois aspectos, isto é, a falta de independéncia do arbitro e a

parcialidade da sentenga arbitral, que se deve concluir da validade ou invalidade da sentenca.

Questéo (2)
Ambito do Dever de Revelagio

Concordo com a exclus&o do dmbito da alinea a) do n° 2. do artigo 4° do Projecto do CDA de todas
as matérias das alineas a) a |).

No entanto, & necessario ter sempre em conta, além da antiguidade da relagéo, a intensidade e a
diversificagéo da conexdo. Por vezes, ¢ que é de excluir nuns casos pode ndo ser de incluir noutros
casos. E a hipétese, por exemplo, da assessoria prestada pelo candidato a arbitro, mesmo que
tenha cessado ha mais de 3 anos. Mas se essa relagao de assessoria durou por exemplo mais de
20 anos, mantendo-se os lagos afectivos & empresa e 4 sua administragéo ou corpo accionista.

Por esta razio, a elaborac8o de notas explicativas ajudaria a superar estas dificuldades.

Também a alinea f) merece uma precisdo. E necessério que as outras arbitragens em que o

candidato a arbitro participou como érbitro néo tenham conexao com a proposta arbitragem.

Questio (3)
Devera impor-se o afastamento do arbitro que seja objecto de suspeigéio e cuja eventual

deciséo de manter-se em fungdes ndo seja apoiada pela maioria dos membros do tribunal

arbitrai?

Como ja disse supra, ndo reconhego ao tribunal arbitral nem as partes competéncia para impor isso
a um arbitro suspeito. Apenas o tribunal judicial pode fazé-lo, para além da revogacdo da

convencéa de arbitragem.
Questio (4)
Proibigao de comunicagdes unilaterais com as partes

Subscrevo, como também ja disse, a posicio do Dr. Robin de Andrade.
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Questao (5)
Deveres do arbitro durante o processo arbitral

Ja tomei supra posi¢do sobre esta matéria, nomeadamente ndo nos parece que a matéria do

ndmero 3 do artigo 7° deva ser propria de um codigo deontoldgico.

Questéo (6)

Fixagao dos honorarios e despesas dos arbitros

Trata-se de matéria legal ou regulamentar de instituicdes de arbitragem. QOu, por outras palavras, é
matéria que também tem a ver com o contrato de arbitro e ndo com a deontologia. Pode mesmo
suceder, o que ndo & raro na arbitragem ad hoc, que os arbitros fixam os honoréarios e as partes

néo se opdem, logo aceitam.

Questéo (7)

Dever de confidencialidade

Ja tomei supra posicao sobre esta matéria. Ndo vejo que o artigo 9° careca de alteragéo, em sede

de deontologia, para alem das observacdes que fiz.

Questao (8)
Deve o futuro CDA conter uma norma expressa sobre os problemas emergentes de possive!

intervengdo dos arbitros em tentativas de conciliagio das partes?

A meu ver, deve.

Na verdade, o estatuto do arbitro ndo inclui & partida fungdes de conciliagio. A diversificacdo do
estatuto do arbitro para fungdes transaccionais s6 pode ser feito com o acordo das partes, dados
0s poderes atribuidos por elas aos &rbitros e, atendendo, igualmente, aos riscos que as partes

podem correr.
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Deve ser realcado que o arbitro, apés obtido o acordo das partes para o exercicio das fungdes de
conciliagéo, deve, antes de iniciar estas fungdes divergentes da arbitragem, informar as partes que
ndo se baseara nem atendera a quaisquer factos ou ao sentido das posi¢es negociais que as
partes ou qualquer das partes afirmar durante o processo de conciliagio e, como tal, deve o arbitro
proceder em conformidade se o processo arbitral continuar sem conciliagio.

E importante realgar também que o arbitro nao deve propor s partes a conciliagdo e muito menos
defender a sua conveniéncia.

Q arbitro pode, se tanto, no inicio do pracesse arbitral, na primeira audiéncia, portanto, perguntar
as partes se estdo disponiveis para resolver o litigio por acordo.

De resto, para além disto, s6 pode encarar a possibilidade de exercer fungbes conciliatorias a

pedido das partes e com as ressalvas colocadas.

Lishoa, 21 de Janeiro de 2009
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Manuel P. Barrocas
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