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Acvergnda

Em torne do drbitro

Sumanpiie 1. Arfarrmiion (s diferenr. 2, Parbeipagiio popular nd admimistragin da Justiga,
3. Processualizacio da arbitmgem, 4. Independéncin e imparcialidade. 3. Mewratidade,
fi, Arhiim e Justica, 7. Arhitagens @ oomitormincs,

“Hones arktroiors do ot .rrm.r.l.!-..ré':H:\- dfi‘r‘é‘ﬂ"ﬂ!ﬂ! ike Faw
Bt they may well mizconstrue the low, or misappdy 8, or gat
the facts weong, So, of rowrse, may judges, admerisirative
agedcies, tax asiessors, and other dectsion-makers, But
wherens in vietnally every judiciel syitem a losing pearty fos
at feast @ chanee o challenge the oumteome of o legal
proceeding, arbitration s different.!

1. Arkitration is different

Sistema — e pego perdiie pela simplificacio rasteirs — € uma reunido
ou combinsgio orginica de proposigdes, principios e méuxdos coordena-
dos de molde a formarem um wdo cientifico ou um corpo de doutrina,
udo voltado & produgie de um certo resultado. 5e assim €, ndo vejo
problema algum em reconhecer que a arbitragem constitui um verda-
deiro sistema, com caracterishicas proprias, a distinguir este método de

| Andreas Eowenfeld, “Can arbitration coexast wath gudicaal ceview ™" s Lowelfeld
oo Imernatenal Arbitration. Collecied Ewsays over Theee Decaies, Nova Torgue, Jurie
Fublighing. 208%, p 19]
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seluglio de lugios de outros meios heterocompositivos de solugio de
controvérsias, como o processo ordindrio estatal ou como os juizados
CApoClas,

O reconhecimento de que a arbitragem forma am sistema, com méto-
dos priprios ¢ proposigies especificas, justifica em grande parte seu
sucesso recente no Brasil, muitas vezes atribuido — erroneamente — &
grave cnse do Poder Judicidnio e an descompasso de nosso processo
estatal (envelhecimenty do sistema processuul fomecido pelo Estado).
A crise do Poder Judicidrio nio explics, por si 86, 0 crescimento galo-
pante da arbitragem em nosso pais: € verdade que a cducacho dada aos
julzes nlo os prepara para 4 arie de julpar fem (as faculdades nao
meparam adequadamente os bacharéis para a judicatura, as escolas da
magistranira dinda ndo decolaram, os juizes que ingressam nid magistre-
tra sio cada vez mais jovens e inexperientes). € verdade que o5 juizes
nde iém Tenpo (cada magistrado lida com alzuns mithares de processos,
o5 julgadores ndo conscguem atender o5 advogados em seus gabinetes,
acumulum fungfes que niio conseguem desempenhar a contentol; ¢ ver-
dade que os juizes ndo dispdem da estrutura necessdria para decidir ¢
fazer implementar suas decisfies (os cartdrins continuam i manter arca-
bougos funcionais arcaicos, faltam miguinas, equipamentos & pessoal
adequados). Mas também € verdade que oz contendentes ndo cscolhen
a arbitragem para poder fugir deste horror, ¢ sim porque guerem um
métode diferente de julgar, mais arejado, mais tenico, menos burncri-
theee. Se ¢ verdade inconteste que o Poder Judiciirio tem sérias dificulda-
des no Brasil,? também € fato sabido que em paises desenvolvidos, nos
quais ¢ Judicidno anda muito bem, a srbitragem desenvolve-se 3 larga,

Quanto & erise do processe (0 sislema processual, desnecessirio
dizer, apresenta disfunciio evidente). ndo creio gue seja essa 4 cawsa do

! Para ure melbor localizaghio dog problemas que tingem o Poder Judiciario,
noca melhor que a lefura do “Diagndstico do Poder Judicidrin®, trabalbe preparade
pelo Minisifrio da Justigs em 2004 o partir de consaltoria contraiada pela Secretaria da
Reforma do Judicldnio unte 3 Fundaglo Genilio Vargas (SP), com o objetive de nea-
tizar wm mapeaments & mecurdos hemonos & maberlas com indas a5 Instiloicdes que
complhem o Poder Judicidrio brastleiro. Apesar de jd estirem superados. os dados colhi-
dog & épic, o material serve park Mostrar quois sfo 08 gargaler de nossas cores

IMraarrdme

sucesso da arbitragem: o que as panes querem ds arbitragem ndo € a
superacho das falhas do processo (deste, clandicanie, gque ai estd ou de
gualguer outro gue o Estado venha o nos ofertar].? Querem os conlen-
dentes outroe métndo, nuiras proposighes, outms principios. Cherem am
oulre sisiema.

A arbitragem, portanto, compde uma cstrutura diferense daguela ofe-
recida pelo Estado pard & solugdo de controveérsizs,

Diferente ndo quer dizer oposta, nao significa avesso. Arhitmgem e
processe (estatal) nio se repelem. Completam-se, amoldam-se, amalga-
mum-se. Mas 530 diferentes.

Tenho insistide = para espanio de moitos, especialmenie dagqueles
que ndo estudam o Diréito Processual com a necessaria profundidade -
que o Codigo de Processo Civil ndo se aplica & arbitragem. Parcce here-
sia. Nio ¢. S5¢ o8 pnncipios do processo civil onentam ¢ permeiam o
processn arbitral (cxno também permeiam o processo constilucional, o
processo administrative, o processe tributdno) o Cadigo de Processo
Civil tem utilizagio bem mais restnta e deve ser consultado no Gmbito
dos tribunais cstatais, Principio ¢ uma coisa, lei € outra, de modo gue o3
principios gerais do processo sdo aplicivers, € claro, a todos o5 proces.
508, entre eles o arbitral, sem que hajs necessidade de recorrer ds nir-
mas processuais codihicadas que regem o processo estatal,

Isto significa que o processo arbitral encontrs um ambiente aberio 3
flexibilidade, o que nio acontece em nossas abafadas cones cstatais,
E=ta fexibilidade procedimental, como & natural, wrna os rbitros muito
menos engessados que o juiz wgado, permitindo-lhes experimentar
novos € vanados meios de descobrr fatos e dumentar sua capacidade de
entender o direite que devern aplicar.

Este ambiente de liberdade que permeia & arbitragem poe em realce
seu protugonista: o drbitro.

P Mo momenio em gqoe sscreavo sste ensain, esdd em plenn alividsde uma comissio
de juraies womeads redn Senade da Bepihlica pora apresentagio de anleprojein de wn
nove Odidigo de Processo Civil para 0 Brasil. Francamenle, 080 oreio que o pais
precise de wm novo cidipo; preciss, ke sim, Je nEais invesiimEnios BR estimatara jodi-
cifiria.

| "
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Bevisia frfermacioninl de Arbitragem ¢ ("rmn:.l'ﬁu;ﬁ'l

1. Participacio popular na administracio da justica

S30 muitos os caminhos de Justiga, e miloplas as formas de partic-
pagin social nd sua adminisgragdo, Conciliadores, juizes leigos (o5 anti-
gos pretores do Rie Grande do Sal), jurados, drbitros. todos participam.
de algum modo, da administragio da justica em nosso pais, legitimando-
-it democraticamenie. Eztas fdrmiulas democribcas, abertas ¢ modermos
de excrcitar a jurisdigio provocam oma reflexdo necessania: junsdigdo
ainda € ama Tungao estagal?

F arraigada em nossa douotrina nacional a idéia de que a jurisdico ¢
fungio do Esiade, e de mais ninguém, 0 poder de julgar - diziam oz
nossos antigos — “perténce § nagdo. gue o exerce por meio de Seus
julzes™, Assim, o judicial apropriava-se do jurisdicional, criando um
bloce difici] de separar, e todos nds criamo-nos € crescemos & sombra
deste ajuntamento artificial & umprecise. Chegado o terceiro milénto, nao
bé miois coms manter a liga,

Se jurisdigio ¢ poder, fungio e atividade (poder de impor uma deci-
s&0, furpdo de promover a realizagilo do direito ¢ afividede desenvol-
vida por meio de um processol, nio & possivel gue s6 o juiz estaal a

4 Mire Guingaries, (3 Joiz € o Fl.u'u:ir.l Juimsdicaonal, Ed Forenss, By de Janetnn,
1958, p. 53 JoEe Mendes de Almeda Junior (Dieeite Jodicieno Brezlicirn, Rie de
Janeiro, Typogrephia Baptista de Souza, 1918, g 3 B pregava csla antiga ligEe mo
il du sdenlo passade: ©A Jorisdicgda, funegio de declarar o direito applicavel ars
factos, ¢ o cousa Aimal especificn da actividade deo Peder hediciario, Assm como &
funcg o prépriz e ezchusiva o poder Legislativa a da fazer leds {fus dare, come dizinm
ot Barnanod], = a do Foder Execunivo exocolar a8 &g, jur pegud, = & foncgke podpria
¢ eaclusive do Poder Fudiclario dizer o lel eximente sppilcavel a wm facio occomemie s
relagies enre idivideos, fus dicers",

* Antenio Carbos de Aradijo Cintra, Ado Pellegrini Grinpver ¢ Cindide R [ina-
marcs ji diriom i desde s primetra edighe de sen emblemdtion Tearin Geeral- do
Procesun {Revasta dos Tobunais, S50 Pande, 1904, po B1), embora Dxaseem s jurisdigdo
comix s das fungdes do Estado. Ada & Clodice dveram oportunldade, nos anis
sepuinies, de voliar oo wema da jurisdigio, amenizande as posmres rfghdas (foaee da
époea em que, de mody pionzira, langeram o iddin de wma matdrin dedicodn oo estudo
dn teoria peral do processn nas Arcadas),  Ada Pellegring Grinover secreves, anndg
maks tarde (A conciliachy extrajudicial’, i Participugio de Pricesso. coord. de Adu
F. Grimgwver, Chndido B, Dinamuarco ¢ Kazon Watanabe, Bd. BT, p. 293, gue o alivie
dade conciliativa eatrajodcial mbém eitania compresndida na acepgiio mais ampla de

il

FRamfring

exerga. O drhitro, juiz priviso indicado pelas partes em litigio, decide a
contends vinculando as partes, dita a regra para o caso concreto o faz
mdo isso mediante um procedimento em coniraditino (processo, por-
tanto), Mo vejo diferenga onfolégica entre uns (o8 juizes) e outros (08
drbitros). _

Todos conhecem os termos da discussio sobre a jurisdicienalidade
da arbitrugem: para um grupo, salta aos olhos @ patureza contrtal do
poder dos drbitros; para oufros, a alividade dos julgadores € a mesma
dos juizes, pouco importando a forma de investdura (of juizes S0
investidos de seus poderes pelo Estado; os drbiros sBo investidos de
seus poderes dirctamente pelas partes).

A lei brasileira - iss0 o que mais impora — claramente opiou pela
vertente junisdicional. E ndo fez isso por acaso. fé-lo, bem ou mal, de
cagn pensado.

Somente apds 1996, com 1 ediglio da Lei 9307, a arbitragem flores-
cen em nosso pais. O maotor deste desenvolvimento, € Claro para i,
foi @ protegdo legal dada i arbitragem, proteco essa que equiparod o
drhitro ao juiz e o lawdo & sentenga. .

Estas equiparagdes, bem pensadas, mcomodaram muito a muitos.
Arbilro ndo € juiz, & Arbimro! Eguiparar um e outro € eriar confusio
desnecessiria, ravendo rango do Estado para atividade privada, Sc nio
existe a profissdo de drbitro, por gue afinmar que o drbitro “no e:-:erc[-_-ig
de suas fungdes” fica equiparado ans funciondrios pablicos para os efei-
tos da legislagdo penal (art. 17 da Lei de Arbitragem)? Come afirmar,
em sl consciéncia, que o frbitro € juiz de fato e de direito {art. 18 da
Leiy? A mesma I6gica deveria repelir a idéia de que a decisio dos juizes
privados pudesse ser denominada de sentenca.

Jurisdicio; Cindide, a0 prefaciar minha esd de doutormmento sehre ashitragem (4 Ar-
hitrapem me Processo Civil Brasibeiro, Walheiros Ed, S50 Paulo, 1993, p. 7-8), decla-
IR, &M Sus apresentagho de amigo @ de mdor, gue ") se o poder cstatal ¢ exencido.
wubr rpecie furirdictionis, oom O objelive de pacilicar pessoas € chimanar conflitos cor
justica, e ue afinal & arhitrugem 1ambém wisa & esse objedive, boa parte do caminha estd
vencide, nesta caminhady em dirggho ae reconbecimendo da cardier j'l-ﬂ'-hdi'l:'i!'lﬂﬂ' i ]
arbitrager (ou, pelo meacs, da grands aproximagio dos msULIS, &n1 peogeclive telen-
lagicaf"
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Estis ¢ muitas outras perplexidades formaram om niicleo de riscos
calcolados guando @ Ler de Arbitragem foi editada. O legislador irnapi-
nol que @ aproximagdo do juiz ¢ do drbitro emprestaria (como de fato
emprestou!) maior forga a arbirragem; o mesmo pode ser dito da equi-
paragao das senlencas estatais ¢ arbitrags.

A afimagio de que o drbitro € juiz de fato & de direito. 2 bem da
verdade, nao foi do legislador de 1996, O Codigo de Processo Civil de
1973 ji dizia isso (art.1.078)". Entendia & doutring de entio que a afir-
magio deveria ser entendida como o aribuigio de poderes g0 Grbitro
para apurar os falos em que as pares se embasaram para pedir o reco-
nhecimento de seus direitos e decidir a lide aplicande o direito. O armigo
18 da Lei de Arbitragem faz lembrar a idéia de que em alguns juizos
separam-se as decisdes de fato das decisdes de direito: no Julgamento
pelo jiri hi apenas apreciagio dos fatos, enquanto em determinados
FECUrs0s (recurso especial, recurse extracrdingrio) a matéria em questEo
€ apenas de direito, Talvez o legislador de 1973 (imitado pelo de 1996)
teitha querido reforgar a idéia de que o drbitro - tal gual o juiz — julgard
o fato e aplicard a lei a0 caso concreto {concretizacdo da norma). Estas
formulas legislativas, repetidas, acabum reforgando idéias; creio gue
f’“‘}'a sido esta a intengio do legislador: reforcar u aproximagdo entre
wfzgs ¢ drbitros, deixando & mostra a identidade dos respectivos pode-
res, lungdes e atividades,

0 mesmo pode ser dito do art, 17 da Lei de Arbitragem, que em
certa medida evoca o que dispunha o art. 1.083 do Cédigo de Processo
Civil de 19737, A iddia do legislador certamente foi 3 de robustacer 4
Eﬂl:]ﬁ!l‘l.l,‘i.l das partes no drbitro escolhido para resolver-lhes o litigic,
pns 0 Estade ameaga e pune aquele que agir de modo temerdrio no
m;mﬁ:iu da fungdo jurisdicional. A punigio s6 alcangard aquele gue
estiver exercendo a fungiio jurisdicional (enquanto 4 estiver exervendo):
cl::mada: investidura, 4 equiparagio aos funciondrios piblicos deixar de
ter sentido,

¥ AnL 1078, O &rbitro ¢ juiz de fto ¢ de dirsito ¢ @ Remlenca queg profenr ndo fica
S @ recurst, salvo s o contrdno convencionarem s partes.

! Ar. LOEJ. Aplicam-se aos dibitros, no que couber, a5 mormas estabelecidas
neste Codipo acerca dos deveres o respomsubilicdes dos jufzes fam. 1330

1]

Dowering

Lembro-me, quanio b expressio senlfenga arbifral, das criticas que
rondavim o entfio projeto de lei de arbitragem, que tramitava nos anos
S v Congresso Nacional. Houve proposta de emenda (no plendrio da
Climara), no sentido de gue em todos os dispositivos do projeto o termo
“sentenca arbitral” fosse substituido por “lawdo arbitral™, pois as deci-
sfes arbitrais pdo poderiam ter os mesmos efeitos daz senfenca judicias,
Por que niio? Simplesmente porque os drbitros ndo faziam parte do Poder
Judicidnio ...

Recebi o encargo, 4 época, de fornecer subsidios pura a rejeigio da
emenda. Dizse entiio — e digo hoje — que “a convenidncia de monier g
termirclogia do profeto & evidente, eis gue a populagdo deve estar certa
de gue a sensenga arbitral terd a mesma eficdeia da senrenga produzida
pele Poder Tadicidreio, E se asvim ndo for, send matl modificar a lepis-
lagdo, pois iwm dog grandes enfraves para o desenvedvimento da arbitra-
gem no Brasil & — ¢ sempre fol = a necessidade da prévia homologagde
para ‘oficializar’ a decis@o do drbitro (on sefa, revesti-la do mesma
autoridade e eficdeia da sentenga judiciel)™. A emenda - ji se sabe —
foi rejeitada.

Concluo, portanto, que a concepgiio do mecanismo arbitral como um
ménsde que umeniasse 4 participacio democritca oo administragao da
Justiga deveria vir acompanhada de uma considerivel protegio do Esta-
do, sem o que ndo haveria avango. O legislador 1eve sucesso, A juris
dicionalizegio do arbitragem, paradoxalmente, funcionou como verda-
deira armadura, protegendo-a contra ingeréocias estatais.

3. Processualizagio da arbitragem

A jurisdicionulizecin da arbitragem ¢ um bem: a processualizaiio
da arbitragem € um mal, que precisa ser combatido. O paladino deste
combate serd secessanamente o drbatro,

Comeo jé disse, o processo arbitral — por ser processo — necessana-
mente estd informado pelos sews principios perads. A propria Lei de

b O exto fod reproduzido no volume Operagho Arbiter (Peronin B G, Muniz, Ed.
dee Enstitute Libesal, 205, p. 2B5-258),
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Arbitragem encarregou-se de ressaltar os prncipios mais relevanies gue
devem sustentar a arbitragem, mostrando que 4 imparcialidads e o con-
raditorio sio valores que ndo podem ser violados, seja quil for a esco-
tha das partes acerca do procedimento a ser adotado,

_ E natural, porém, que 03 advogados — sejit por vezo profissional,
seja por conti do interesse de seus clientes — queiram IMPOT 30 PrOcessa
arbitral o mesmo ntmo do processo estatl, Trata-se, ndo & precizo dizer
d_c i verdadeira contradigio em termos: se as partes optaram por i
sistema diferente (arbitragem) ndo faz sentido a tentativa de usar meca-
nismos de outro sistema (o processo estatal), Muitas vezes o drbitro
acabe enredado nas teiss trocodas pelos advogados de uma ou de outra
pane {quando nio das duas, cada qual com um interesse diverso, espe-
rando um resultado diferenie).

. .Hn arbitragemn intema. & grande ameags & o Cidigo de Processo
Civil, cujos dispositivos vem invocados sem ceriminia, amnda que haja
FEgras expressas em conirdrio no regulamento adotado. E comum que os
u.dvcrg_adnsl insistum em preciusdes tipicas do processo estatal: quem jd
ndo viu a insisténcia histérica de advogados requerende o deseatranha-
mento desie ou daguele documento por conts de excesso de praza?
(uantas vezes jd niio se ouviram brados tacompanhados das ameagas de
anulacio de tode o procedimento) por conta de determinaciko dos drhi-
tros de oitiva de testemunhas cujo rol foi apresentado tardiamente?
Durante a instrugdo processual estes rufdos processucis s3n mais inten.
s08: ¢ comum ver advogados insistindo na limitago do ndmero de tes-
temunhas e na ordem de inguirigie delas, bem como no sfastamento de
depoentes suspeitoy ou impedidos (como se o simples fato de a testemnp:
nluf comprometer-se & dizer a verdade produzisse no espirito do julgador
maor certezn sobre a ocorréncia do fatol)

A rbr'rm]l'r'crr: iz different; os drbitros, dependendo da hipitese, podem
QUErEr ouvir todas as testemunhas arroladas, em ordem que pode ndo
n:::-mn::ldfr com aquels apresentada no Codigo de Processo; por outro adao,
@ pratica da arbitragent tem demonstrado que os rbitros taramente afas-
lam uma lestemunha impedida ou suspeita, preferindo ouvi-la (como
informante, para usar a linguagem do Cidigo!) e avaliar seu depoimento
no momento de julgar.

I,Trlm_ outra variante do tema “Cédigo de Processo Civil versus Arbi-
tagem” pode ser notado na Oexibilidade do procedimento arbitral, que

15

hapiviaa

permite a0 drbitro vsar meétodos {especialments na iMsirugio processil )
gue a lel estatal ndo predispde. Assim, os Drasileiros j& nos esiamos
acosiumando w0 cross guestioning, i85 expert wiinesses, aos opeiing
sfofemees, Mo vejo mal algum na incorporagdo {own grane solis) de
algumas contribuigbes dos sistemas anglo-saxdes, O imporante € que o
firhitro niio surpreenda as partes, incorporando tEenicas niio contempla-
des no regulamento aplicivel. Nada melhbor do que osar da primeira
reunide féntre drbitros, pares e advogados) pacd anunciar uais erio as
armas permitidas e em gue medida poderdo ser usadas pelo contenden-
tes. Para iss0 serve a “primeira ordem processual”, wenica wsada com
muita fregiiéncia para informar o3 liiganles sobre a forma em gque se
desenrolard o processo.

Se nu arbitragem naoional a uhilizagio de algumas enicts ndo cons-
tantes do ordepamento trazem modemizecio e agihidade, na arbitragem
intermecionil a “americanizagio” do processo vem trazendo conseqiiin-
cias nefastas. As soff fowy que pauluatinamente véem @ lu solrem pode-
rosissima influéncia norte-americana. Mo poderia ser diferente; o que
acontece na misica, na politica ¢ na literatura estd acontecendo também
com a arbitragem. Assim, drbitros lating-americancs, por exemplo, véem-
-5¢ &5 voltas com discoveries ¢ Redfern Schedutes, participando de um
procedimente bem distante dos modelos a que estio acostumados. Por
outen tado, & “lei aplicivel”, quando eleita contratualmente pelas partes,
fem sido entendida como a lei material, nunca 8 processual: quando o
contratos afirmam que serd aphbicada a lei brasileira fout court numa
arhitvagem administrada por uma entidade arbitral intemnacional, ndo
OCOMME A minguém que as parfes possam estar se referindo também a
moldura procedimental indicads na Lei de Arbitragem brasileira,
Mo exemple indicado, os drbitros sentem-se livres para interpretar o
regulamento adotado, € o procesao resultante costuma ser algo muito
distante do processo brazikeiro, Pior gue isso, percebe-se que oy drbitros
estdo ¢cada ver mais permedveis (em matéria de direito processual) aos
conceitos da Lex Forr, 0 que produz distorgbes considerdveis, especial-
mente quande a “sede da arbitragem™ (030 wenho sSmpatis por esie con-
ceiby, daf g5 aspas) silua-se em lugar neoire, sem gqualquer ligagho com
45 paries, com o conlrsto ou com @ execucio das obrigacdes.

E preciso reconhecer que os diferentes sistemas processuais — de
Chvil Law e de Common Law — evocam diferentes comporiamentos dos
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arbitros. Aqueles provenienies de ambientes anglo-saxdes esifio acostu-
mados #0 “adversarial system”, de modo gue esperam gué as parics se
esforcem para produzir as provas do que alegaram, controlando a bata-
lha entre os advogados dos contendentes, mas sem participarem direts-
mente do confronto. J4 o5 drbitros ligados aos sistemas de Civil Law
estin afeicondos & idéia de que precisam participar mais intensamente da
expenéncia probatdria (“inguisitorial systent™) o gue possivelmente os
tarnard mais flexiveis na produgio e na avaliagio das provas, Tudo isso
€ mera possibilidade, calcads nas grandes linhas dos ordenamentos juri-
dicos. A grande verdade € que os drbitros internacionais estio coda vez
mais ligados ans conceitos ilusdrios de um “processo transnacional™ —
fue nao ex_isre € que ndo passa de um alter ege das priticas processuais
norte-americanas. O que se pode dizer de concreto ¢ que os advogados
que aluem na arbitragem dita intemacional estio cada ver mais preo-
cupados em estipular de forma precisa como sers ofganizado o procedi-
menio arbiral, sabendo de antemdio que os drbitros tenderio a cvitar
Qualquer desvio de rota para manter a paridade de armas convencionada
pelos contendeates ®

4. Independéncia e imparcialidade

. A jurisdigho - seja qual for o dredo dela encarregado (arbitral ou
]Ll.'lll'ciﬂll:l = 50 pode ser exercida por julgador independente ¢ imparcial.
A independéncia € a isenglio do drgdo julgador de qualquer pressao
OU Coagdo que possa intimidi-lo no exercicio de sua fungio: a impar-
cialidade € a desvinculagBo do julgador em relagdo ds partes em litigo
£ B0S SCUS respeclivos inleresses,
Simples e clarp, ndo? Nao,

" Brumo Oppetic (Teorin del Arbitraje. wrad, de Eduards Sitva Romery e kT,
Legis Ed.. Bogots, 2006,p. 49-50) chams o0 stenchio dos estudiosos paira am fenbmeno
curios: a arbirragem domdsticn parece hoje mads el & jddia anginal di arbitragem do
quz a arbilragem Inertacional, vitima de debates processuaic miltiptos, et fagem com
qu¢ 8¢ perca de vists a solucho de fundo do litfpo.
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Para que o drbitro scja independente parcoe razodvel que ndo csteja
sujeito, em razio de swa awagdo, a riscos de sofrerem wm mal, um
prejuizo, em sua esfern de interesses. Penso, entio, na responsabilidade
v driitro por evenizais ermos que possa cometer no exercicio da fungdo.
Se nfio houver uma quase (guase!) completa imunidade, & razodvel pen-
sar (ue poucos accitario o cncargo, com medo de sofrer as consequén-
cias oa hipMese de o vencido consegoir, mercé de demanda anulatdria,
destruir a sentenga arbitral. Note-se que pelo sistema adotado pela Le
de Arbitragem, ndo se permife 4 anvlagio do laedo por conta de erro do
arbatro nt aplicagao do direito ou no compreensio do fato, o gque me
parece completamente razodivel, Esta blindagem ndo atinge, porém, os
erroves in procedendo cometidos pelo drbitro, que estio arolados no
art, 32 da Lei 9307/9. Os motivos que levam 3 anulagiio da sentenga
arbitral &0 erros do drbitro. Nem por dsso o drbatro responderd por per-
das ¢ danos toda a vez que a sentenga arbitral for anulada’

A conclusdo sustentivel acerca desie tema parece ser admitir o res-
ponsabilizagio do drbitro apenas por dedo (ou culpa grave, que so dolo
deva equivaler). 830, portanto, hipdteses teratoldgicas as que permiti-
riam atingir o drbitre: & cormupgio (fato sensud do julgador, sempre im-
perdodvel, serd o emblema desta bandeira; o excesso de prazo, embors
nho seja falta tho grove, rambeém pode levar & responsabilizagho dos
julgadores; os demais ermos, porédm - gue dependem sempre da percep-
gio dos mibunaiz — ndo podem [evar & respomsabilizacio do drbitro,
como nio levam & responsabilizecio dos juizes logados, 'Y

P Buleen 10 M. Lew, em sen estiudo The lmmunity of Achiirstors (Llopd's of
London Press Lod, Lonmdms, [, po 4% cleps b conclusSo (depois de sprecias o
rel=irios nnclomais encarados no volsme Que cosrdesou) de que apenss nos Eslados
Unides & imunicude copcedids 20 frbitre seria sbsoluta. Por ootro Iado, she haveria
nEdigie e gue os drheiras seriam ofalmente responsidveis por qualquer emo gue
cometsssem. Entre esies dois extremns, haveria gpraas qualificadas de responsahiladade
do drbitrg, #cpica adodads pela Alemanha, Inglaterrs. Austrin & Nocoega, onde o drls-
irir goearis de smpls imonidade em relagio ao excrcicio de s funglio; Framgs, Espa-
mha & Suscin, par oeteo lads, afe terzm resras nmitedoras do direito de agio das paries
em relagia sos dehitros, Febora o estado j4 tenbs mais de vime anos, frata-se de indics-
tivo relevanie dos diversos critéries que 05 Estados podem sdomr em relagio i asbitra-
Eian: quamio maior @ blindagem do drbitro, makor o grae de indepemdéncia do julgedor
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A hioha de pensamenio conduz imediatamente & ouiro ponto, o da
smparcialidade, que também provocard discussio scerca da responsabi-
lizagio do drbitro, como ji estamos todos assistindo nas recentes bata-
lhas fravadas em nossos tibunais, na imprensa, nos Orgdos de classe ¢
na inferner. fmparcialidade significa que o julgador deve manter eqii-
distincia em relagiio &s partes, tendoe entio obrigagdo de revelar s par
tes qualgquer fato que possa — aos olhos delas, partes — comprometer de
glguma forma a capacidade de isengdo do julzador.

A subjetividade deste enunciado € mmensa: como pode o drbitro
saber o que, aos olhos da pante, pode comprometer sua imparcialidade?
A suscepibilidade ¢ a sensibilidade de cada um é dificil de ser mense-
rada, S¢ o drhitro € amige de algum dos sdvogados das panes, deve
revelar tal faro? Se pertencem ac mesing clube, & mesma congregacio
religioss oo a uma mesma agremiagio, tal fato preciza ser declinado?
52 o8 filhos do drbitro ¢ do advogado de algoma das partes estudam pa
mesma csoola, o fato ¢ relevante? Se drbitro e advogado de alguma das
partes freqlicntaram g mesma faculdade, isso precisa ser revelado? Se o
arbitro j& preston algum npo de assessona o uma subsididing ou aciomsta
da parte, deve declarar o fato? Se o drbitro j4 emitio parecer jurfdico a
pedide da esposa do advogade de uma das partes devem declamr o fato?
Serd gue o drbitro tem condigies de conhecer quem sio as empresas de
que participam os contendores? Serd que a memdria do drbitro deve ser
tdo prodigiosa? Fago estus perguntas baseadss em relatos que tenho
puvido (diretamente dos envolvidos ou acompanhando o3 noticidrios).

Wao preciso dizer gque as “luzes” do IBA Guidelines on Cenflicts of

Interest in Inteynational Arbitration parecem piscar (odas 40 mesma empo,
& a cromoterapia propiciada pela poderosa Internarional Bar Associarion
— com claro predominio anglo-saxdo e apoio irrestrito dos paises desen-
volvidos da Ewropa Ocidemtal - tende a deixar doeentes os latino-
-amencenos, gue léem com espanio e preocupacdo alguns dos itens
daguela conhecida soft few.!! Para os brasileiros, creio que algumas das

L0 grupo de drabalho gue organiesa as “guidelines™ em composto por [9 (dere-
nove) membros, ds 14 (quatores) paises distnios, Demtre eles havia spenas um Lating-
-americane (o mesicane Bmilio Genzales de Cactilka),

)

Ehamrrin

recomendagdes do guia scabem sendo pesadas demais ¢ nio parece gue
a nossa comunidade arbitral esteja disposta a impor tantos sacrificios
especialments a0 relacionamento entre advogados e drbitrs,

Para se proteger de acusagio sobre falta de revelagiio (o drbitro tem
que ser imparcial ¢ parecer imparcial), um dos comportamentos possi-
veis € a revelagio de mdo, absolutamente tudo, o que possa ter relagan,
ainda gue remotid, com 0 as panies, com os advogados ¢ com a causa de
que o drbitro haverd de se encarregar, Tarefa dificil e pengosw: se o
grbitro afirma que revelou todo, minociosamente, & — infelicidade! -
esquecer algo, ainda que nfio muite relevante, o fato ndo poderia ser
utilizado pelo vencido para levar a sentenga arbitral aos tribunais? Finda
a arbitragem alguém (o vencido. ¢ claro!) possivelmente ficard menos
satisfeito (ou completamente insatisfeito). Neste momento, a parte infe-
liz ¢om o resultado do processo arbitral possivelmente contratard um
nove advogado, agora da frea contenciosa, para preparar uma demanda
anulatéia ¢ o fate evenmalmente ndo declarado (ou, pele menos, nio
declarado por escrito) pode dar margem a uma infindidvel arenga, muitas
vezes armada para que a parte vencidy possa melhor posicionar-se para
a celebracdo de um acordo,

Outro comportamento possivel € a revelagiio estritamente dos fatos
relevantes (a0s olhos do drbitro!) que poderiam ligd-lo bs panes. Com-
portamento pengoso: se o drbitro deixa de revelar algo que a parte (ven-
cida) entenda relevante, o fato nio poderia ser ulibzado para levar a
seniengn arbitral aos tribunais?

Cruslyuer um dos dois comportamentos tenderd a criar padrdcs de
revelagio bastante complicados: o primeiro, exaustivo, fard com que 05
arbitros tenham que fazer verdadeiras due diligences antes de aceitar o
encargo, perquirindo participagdes aciondrias (sinda que rémotas), pres.
tagides de servigos perdidas no tempe, lagos sociais pouco relevanies.
O driitrg fepderd a tomar-s¢ um eremita e provavelmente abandonard
sua profissdo parn tormar-se .. drbitro! Espero que 1510 ndo aconléga

Ma outra ponta da linha estd a revelagio apenas dos fatos estritamente
relevantes acs olhos do priprio drbitro. A conduta pode levar 4 instabi-
lidade da arbitragem e podem ser omitidos, por forga de sensibilidade
pessoul, fatos importanies que, se sabidos pelas partes. teriem afastado
um determinado julgador.
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In medio virtus: o lema precisa ser mans disculido, sem imaginar gue
as regras da IBA tenham resolvido o tema. Os brasileiros nio participa-
mos da elaboragio destas regras @ nossos CoSOEMES: SOCIAIS PaErecem
repudiar algumas delas, Nossa comunidade arbitral ainda & pequena e
iss0 causa um imenso imtercimbio entre todos o8 que &toam neste meio:
ord integrimos um mesmo painel, ora. como advogedos, defendemos
clientes em pdlos opostos, ora somos drbitros e advopados, ora somos
advogados e drbitros, [0 oo nos caasa, aos brasileiros, qualquer cons-
trangimento. Serd que cassard algum desconforto aos estrangeiros?
Mosso jeito affivel — mas sério - precisa ser considerado e as regras de
conviveéncin entre partes, advogados e drbitros precisam ser adapiadas ao
amhiente culiural em que serfio aplicadas

Os regulamentos & 08 régramentos imlemacionais que procuram iden-
tificar normas para a manutengdo da imparcialidade dos drbitros preo-
CHpamese e com a relagho entre drbitros e advogados: a ligagio
entre cles pode ser relevanie para detectar falta de imparcialidade? Se o
padrio @ ser adotado é o dos impedimentos @ suspeicdes que afetam o
Juiz togado, ndo faz seatdo tentar estabelecer winculos entre drbitro e
advogado para afastar o primeirg do processo arbitral, O tema da impar-
cialidade deve ser medido pela proximidade entre parte ¢ drbitro.

E claro que comportamentos patoldgicos (eomo a indicagho sepuida
e fregiiente de um mesmo Erhitro por determinado advogado ou escritd-
rio do advocacia) devem ser reprimidos, da mesma forma que ninguém
imagina que um advogado possa indicar seu sdcio para Opurar como
drbitro. Mas nenbuma tese resiste & patologia. Tento, portanio, meditar
sobre o assunto imaginando situagtes uswals, fisiolégicas,

E preciso também averguar uma nova varianic deste tema sobre
imparcialidede e independéncia; muitas vezes a parte, percebendo derro-
ta aminente {ou j4 endo side derrotada, com a prolagio de sentenco
parcial) acaba provocando seguidos incidentes com o drbitmo, indispon-
do-0 propositadamente, o gue acaba inexomvelmente provocando sua
rentincia. Com efeito, a simples acusagio do drbitro de nfio ter revelado
estz on aquela circunstincia perifcrica de ligagho remola com a parte,
formulada de modo ristico ¢ permdstico, cansa tamanho mal-gstar que
acarmrets o afastamento do arhitro, Lembro que, em poncipio, & o propoio
drbitro guem deve responder e julgar os questionamentos ligados & sua

Eleuntriru

independéncia ¢ imparcialidade; eveniualmente, se assim predispuser o
regulamento adotade (em arbitragens administradas), serdo formadas
comissbes {ou a questdo serd remetida a um drgdo administranvo da
entidade encarregada de organizar o procedimento), mas em qualquer
am dos casos o constrangimento do drbitro serd inevitdvel e dependendo
do tom da acusagio, o drbiro poderd até sentir-se ofendido, subindo-The
o sangue aos olhos € .. a parte impugnanie lerd conseguido exaamenie
o que queria. O drbitro, como se vE, lerd que mostrar habilidade, tran-
gliilidade & preparo para lidar com a delicada situagio,

5. Neuwtralidade

Cualquer julgador, por viver em sociedade, estd envolvido pelas cir-
cunstancias que o rodeiam no dig-a-dia. Jornais, televisiio, propaganda,
inteimet, ant doors)E, boatos, wdo serve para bombarded-lo com infor-
maghes variadus sobre tudo e todos. Quem vive em grandes centros sabe
bem o que € §550 ¢ € natural receber esta carga mididtica inevitivel, que
nos forma e deforma. Fsta pletora de informagies produz conseqéncias
naturais sobre o @nimo do julpador: seja ele drbitro ou juiz togado, sua
decisio serd infleenciada pelo meio em qoe vive e as opinides que ernitr
serio sempre marcadas por tudo que o cerca, Neste sentido, o juiz ou o
rbitoo iAo S30 Meuiros.

Creio gue © juiz nunca serd neutro: como julgard seus concidadios
no imbito de seu tribunal, seu convencimento serd sempre influenciado
fortemente por tudo o que ouve, 12, vivencia e absorve. [ juiz estd
ligado, portanto, s mesmas circunstincias das partes. As decisbes que
tomar estario sempre permeadas por toda esta carga de informaghes 3
que estd sujeito, embora nem sempre tais mflubncias possam ser detec-
tadas na motivagdo externada pelo julgador, Explice: os monivos de
julgar por vezes ficam oculios, e o processo mental de decisdo resia

1 ™o cidade e SEp Poulo j& ndo wmnos mais o fumigersdod om doars. plocires
enotmes contendo propagands e informagho de odo o génerd. polusgic visual disso-
manle, cacollnica ¢ cromatizada que estontenva e entorpecia o5 milhbes de habitanics
da mewdpole bandeirame
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sterrido pelo raciocinio Idgico coidadosamente tecido com as provas a
05 fams constantes dos antos (monvagdo ou furdarentagdo da decisio).

Se o dmbito nacional os julgadores (juizes ou drbitros) estdo urmhi-
bicalmente ligados &5 circunstincias dos seus jurisdicionados, parece que
0 mesme o oeofre quando as fronteiras sio atravessadas e o processe
estatal cede passo ao processo consensuado (arbitral).

MNa arbitragem internacional'® a neutralidade ¢ um valor imporiante,
especialmente quando as partes sio de nacionalidades diferentes: nenha-
mia delas ficard satisfeils em ver presidido o painel, por exemplo, por
um arbitro da mesma nacionalidade do adversdrio. Tem inicio, entdo,
uma lormentosa procura por um chdirman neutro, ou sefs, alguém que
nio esteja ligado As circunstincias que rodeiam as partes. Nomeia-se
entde wm belga para presidir uma arbitragem entre uma SMpresa norte-
americana e uma companhia brasileira. A lingua, possivelmente, serd o
mglés, O local? Suica, outro parsdso de newtralidade (o fedtor jd notou
que estou usando eiteredtipos). A lei aplicivel? Imagine-se qoe seja n
brasileira. Al os problemas tomam-se ainda mais agudos: estaria o drbi-
ro helga habilitado a lidar com o lei brasileira?

Todos sabem perfeitamente que desembocaremos num beco sem
saida, pois a busca da nentalidade acaba abefando uma das caracteris-
ticas miais descjdveis da arbitragem, qual scja, a especialidade do julga-
dor {competéncin). Conhecer a lei brasileica significa ter acesso o t'{.::;tm.
Jurisprudéncia, doutring, com capacidade de gerenciar todas estas fontes
adequadamente. Ainda que o drbiro belga conheca bem o nosso idioma,
estard ele & altura das expectativas das partes no quesito conhecimento
do direito aplicivel? Se o idioma da arbitragem & o inglés, nio seria
pBecessario exigir do arbitro o doménio do portugués (sem o gue o julga-
dor nio terd acesso bs fontes que o informario sobre a lei aplicivel 71
O problema ndo se coloca, naturalmente, apenas para 0 presidente do
painel, mas para todos 0s seus integrantes, E esperdvel que a pane nor-
te-amencana, nesie exemplo gue figurei, nomeie um co-pacional para

% N ser ao ceno o gue siprifics o locug@o “arbitragem Intesnacional™, EXPIEE-
880 volitil gque 8 Lel de Arbitragem evitow. so-g meste ensnio apeiss para wbentificas
uma arbitragem em que Bija algum elemento de conesfio estrangeire (qualquer wm)
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ilegrar o painel que enha algoma vivencia nos sistemas de Ofvel Low
(mes ndo necessanamente um conhecimento profundo ¢ necessino da
ler marerial que deverd aplicar), O resultado final, pomante, pode ndo ser
o esperado e a aplicagio da el escolhida pelas partes, por estrangeiros,
posde gerar grande frustragiio. mesmo com & uwiilizagdo de experis (juris-
tas) que venham depor exatamente sobre algo que os drbitros deveriam
conhecer muito bem {4 lei aplicdvel ao caso concreto). Dois valores,
portanto, acabam por s defvontar: a neotralidade do julgador e o conhe-
cimento {competéncia) scerca do direito a ser splicado ao caso: o po-
meind wormalments se sobrepde ad segundo

E Preciso examinar & silusgho exposta- com serenidade. MNinguém
imagina gue @ arbitragem sejd a forma perfeira de resolver litigios,
A perfeigdo € divina, a arbitragem ndo € Comparando porém a situagio
gue descrevi com o que aconteceria no Poder Judicidrio - onde um juiz
que niEn seria neutro aplicaris eventualmente uma lei estrangein que nio
cothece ~ percebe-ge com facilidade que o solugio arbitral fende a ser
superior 4 estatal em termos de qualidade.

6. Arbitro e Justica

A expectativa acerca da qualidade do trabalho dos drbitros € alta, i
que, sendo especialisias, espera-se sempre uma decisido de dimo padrio.
Expectaliva justa, mas nem sempre preenchida.

E preciso, antes de tudo, temperar a idéia de que o drbitro € o espe-
cialisia pa matéria em dizcussdo, Se o disputa Jiz respeito § construgio
civil, provavelmente o drbitro serd um advogado; se a disputa versa
sobre acertos decomrentes de contingéncias fiscais ou contibeis, o drhitro
provavelmente serd um advogado; se a confenda decorre de erro medico,
o drbitro serd advogado; se o guestdo gira em tomo de termas, demarca-
Fhes o incorporagdes o drbitro provavelmente serd . um advozado,
Man € possivel que o sdvogado saiba tanto de tedo, mas a massacrante
maioria das arbitragens aponta a composigio de painéis formados ape-
mas por advogados, [sto significa gue @ ficou bem entendido pelos ope-
radores que os litigios gravitam ao redor de relagdes juridicas, contratos
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e documentos, gque o8 pdvogados sio capares de decifrar, valendo-se de
peritos sempre que necessaric para melhor compreender o fato (éenico,

MNio estou afirmando que nio-advogados nio devam intégriar painéis
arbitrais; estow apenas constatando que sio poucos os paindis de gue
participam Ecnicos de outras dreas e s3o pouguissimos 08 Casos em gue
08 painéis sejam constituidos exchisivamente por profissionais de outras
freas.

O} advogado provou ser, portanto, um interlocotor valido para as
partes, capaz, pela sua vivéncia profissional, de compreender razoavel-
mente o fato donico e interpretar com percuciéncia 08 CONAINS que o
cercarn, os documentos produzidos ac longo da relagfo juridica e as
priticas de certos mercados. 180 née dispensard, normalmente, a produ-
gdo da pericia téenica, apenas fard com que & prova seja dirigida a quem
consepue entendd-la corretamente.

Compreendida esta quabidade — a especialidade do drbitro — outro
problema deve ser também gerenciado: seria de esperar que o arbitro
decida a causa de modo diferente do que faria um juiz? Entro agora no
tema da previsibilidade da decis@o. Muitos imaginam gue o processo de
decisdn do arbitro deva ser diverso daguele empregado pelo juiz togadao.
Nio & assim: a arbitragem n3o permite julgar por equidade (4 n8o ser
gue haja auterzagio nesfe sentido) ¢ as leis, de maneira geral (e a bra-
sileira de maneira especial) ndo autorizam o drbitro a interpretar as leis
com maior largueza ou com @ wiilizagio de critérios diferentes dagqueles
colocados & disposicio do juiz topado. Em sintese: em termos ideass de
previsibilidade, o resultado da atividade de investigagio de um juiz bem
preparado ¢ de um drbitro devena ser rigorosamente igual; ambos
devem aplicar a kel atendendo aos fins sociats & que s dinge; ambos
devern aplicar a lei tendo em conta as exipéncias do bem comum; ambos
estiio obrigados a aplicar a let, nio podendo afasti-la para dar ap caso
concreto uma solughio que Thes pareca mais justa,

7. Arhitragens ¢ ornitorrinces

Hé alguns ancs assisti no Rio de Janeiro interessante exposivio de
Jursla argentng gue tenninave son palesira sabre © processo arbitral
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mastrands a0 anditdrio incrédulo a fotografia de um nrulL.l‘.lrrtTlGl:r.
Ao encefrar esle enssio, guero evocar a figura bizama do omiltorrinco
para lembrar que a arbitragem ¢ 4ssim mESmo; partce uma m::mtag;m
composta pela superposican de contratos, Processos, Principios, eguiti-
de. liberdade, limitacdes, poderes ¢ deveres, mas forma um lu.l:-dl:- i
particular e unico, com vida prépra caracteristicas bem definidas. Pode
parecer um conjunic estranho, mas & Aponas diferante,

£ ussim que entendo deva a arhitragem ser cstudada: como um
sistea, apartado daquele oferecido pelo _F.sza:m_ Isto val causar ums
wirie de perplexidades ¢ interprelagues duvidoszs. Quem vE& 1m ormitor-
rinco pela primeira ver pode imaginar que se depara com umia lontra
com bico de pato) guem maneje a arbitragem sem Immjnc:mcmn pode
pensar estar lidando com um processo igmal aguele oferecido pelo estado.
que corme perante juizos privados. Duas iMAagens erradas, dois ermos gros-
seirns. i o

Espern ter convencide o leiior, cm conclusio, de que arbitrafion 5

different.




Fernando Mantilla-Serrano
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La ley espafiola de arbitraje

I. Introduccidn

El 23 de diciembre de 2003, fue sancionada en Espafia la ley de
arbitraje (Ley 6/2003), publicada en ¢l Boletin Oficial del Estado del
din 26 de diciembre de 2003%, i cual entré on vigencia €l 26 de marzo
de 20604,

Esta ley derogd la ley 36/1988 que habia regido el arbitraje en
Espafia durante 15 afios.

La ley 60 de 2003 encuentra su génesis en Ja decision del Ministro
de Justicia espafiol de constituir, mediante Orden de 24 de octubre de
2000, una seccidn cspecial, dentro de la Comisidn General de Codilica-
cidin, con el cometido especifico de, capitalizando la expenencia adqui-
tida en los dltimos afios de prictica arhitral espafiola ¥ la evolucicn del
arbitraje en el mundo, preparar un anteproyecto de ley de arbatraje®,

El fruto del trabajo de esta seccidn expecial lo constituye el Proyecto
de Ley 121/000172% que, surtido ¢l rdmite parfamentario de urgencia,
fue aprobado por el pleno del Congreso de los Diputados el 18 de diciem-
bre de 20034,

| La ley espsfinln de arhitrnje puede ser consultidn en: hitp:iiwww. bos.esfacboe!
comsi|adhases_datoadact php o= Mkm=20002 3446,

I La seccidin especial encargsla de ke redpccida del anteproyecio de Ley de Arba-
fraje estve compuesta por [ Evelio Yenlera ¥ Toells, como Presidente, v por fos
vacales: T Manue| Olivencia Ruiz, [0 Tpnacike Dies-Pleaze Giménez ¥ DL Ferand
Mantilla-Semmanc.

I} Publicadis en e Bolern Oficizl de las Corses Generales de 3 de ootuboe o 2003,
serie A MNiim 173:].

W, Dhario de Sesones del Congroso de los Diputados, Ao 2003, Mim. 307, pig.
IB223. La historin completa ded rdmine fepiskaiiva gl Provecto g Ley (21000172 de
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La lev espafiola de arbitrage sigue muy de cerca by estruciur ¥ con-
temido de la Ley Modelo de Arbitraje (més conocida como la Ley
Muodele de CNUDMIUNCITRAL, en adelante “la Ley Modelo UNCI-
TRAL™) aprobada en ¢l seno de Ja Comisidn de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional - CNUDMI® y que hoy en dia
ha sido adopiada por més de 50 paises v hia servido de inspiracion &
muchos midst. Sin embargo, la ley espafiola no se limit & copiar la Ley
Modelo UNCITRAL sino que le hace aportes significativos, gue no solo
tienen en cusnia las criticas que esta Ley Modelo ha recibido sing tam
bién los trebajos mds recientes de la misma UNCITRAL en materia de
arbitraje. asi como los avances de la propia jurisprudencia espafola ¥
exiranjera ¥ del derecho comparado.

Arbitraje pesle consuliarse en In pdging web del Congreso o los Dipuatados | Boped
www.congresnes’]l ¥ em ln del Sennda, Proyecie 62 IAKKTD (hopiwaw senadess].

5V, dgcumentn de las Maciones Unidas AMOYTT, La Ley Modelo fuoe adoptads
por |2 CMUDME el 20 de junio de 1985 » aprobads mediante Besclecion 40672 de 1a
Acambles General e las Meciones Cnidas del 11 de dictembre de 1985 [V, 40 GACOR
Supp, Mo, 53, AMWED, mig, 508) Moesas modificackobes a la Ley Modelo feeron
apemades en Hidd. El wxte de 1o Ley Modelo, o o comcpendieats & la versidn
originnt de 1985 come el que inclaye los modificacionss de 2006, paede ser consultado
ern eapafiol. inglds v froeeds (¥ en muchos otres idinmas) en: Bigp:esw uscital o
umeitraltesfuncitral _texis/arbitration | 9838 ode |_srbitramed. html

% En nhril de 2000, bos sigoienees pafses habian promialendo leypes de arbitraje que
I3 misma CHNUDMI considera reflejan su Ley Modelo: Alemiania, Asmenia, Aosiralis,
Aosirin, Azcrbaivin, Bohrein, Banplodesh, Biefoeruzia. Bulgarts, Camboys, Cunsdd
Chabe, China {en la Regidn Administrativa Bspecial de Hoeg Kong ¥ en ba Rigidn
Administrativa Especial de Maocao), Chipre, Croacks, Denamarca, Egipto, Eshovenia,
Estorda, Espana, Estados Unides de Amdrica (en los estados de Cafiformiy, Conmecti-
cur, IMinodz, Lalsbana, Cregdn v Texas), la ex Bepiblics Yugosiave de Macedonia, [
Pederscidn de Rusia, Filipines, Grecia. Goatemals, Hoaduras, Humgein, India, ko
{Repiblica 14l&mica del). Friznds, Fapdn, londonda. Eenya, Linssnis, Madagasesr, Mal-
ta, Mausicee, México, Micaragon, Nigens, Normuegs, Nueva Zelanda, Omin, el Par-
guay, Pend, Polmi, ¢l Being Unido de Oran Bretadis e Ilands del Morie (Escocia v Ias
Bermudas, temitonin de wltramiar del Bamo Unido), s Rﬂs:llﬂ:l”l:i do Corea, In E:plih!in:n
Dominicany, Rwards, Serbaa, Singapur, 5n Lanka, Tailandia, Tdnez, Twrquia, Ucranin,
Ugamda, Veneroe [Hl.’pljh]ll.‘a Bolrvinans del, Zambia v Zimhabwe.

™
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2. Caracteristicns principales de la Ley espaiiola de Arbitraje
2.1. Ley General

La ley espafiola de arbitraje tiene vocacitn para regir todos Jos arbi-
trajes que s desarrollen en temitono espafiol, A ese titulo, constituye
una ley general que sirve para suplir, completur e interpretar las dispo-
sicionés gue sobre arbitraje existan en ofras leyes.

Esta ley constituye asl el régimen general del arbitraje espaiiol,
exceptudndose de su amparo tan solo el Nlamado “arbitraje laharal™, ins-
titucidn esta que, strictu sensi, no comesponde @ Ja nocion de arbiwaje’,

En caso que el legislador espaiiol opte por adoptar normas cspeciales
pora cierlos sectores o tipos de arbitraje, lo cual es desde todo punto de
vista desaconsejable, la ley espaiiola de arbitraje tiene un valor de refe-
tencia para regir asi todo ageello no regulado por esas normas espe-
viales.

2.2 Ley Monista

La ley espafinla de arbitrzje no solo es general sino quc CORSIEra un
régimen dnico, aplicable por igual tanto al arbitraje intemo o domestico
como al infermacional.

Teniendo en cuents que e arbitraje internacional ha conocide uh
mayor desarrollo, v por cllo es mds permeable a las nuevas formas de
contratacién e interpreta mejor los deseos v necesidades del comercio, el
legislador espaiiol considert cotiveniente aplicar al arbitraje interno esas
mismas disposiciones originadas en el arbitraje intemacional y benefi-
ciarlo de la modernidad ¥ flexibilidad que han dominado siempre la
prictica del arbitraje internacional.

T Law elemenios essncinles cel arbilraje son: origen voeluntario, exissencia de una
conkrmversia que opongs of mens a dos panes, presencin de an lensand imdependiente
¥ eoachusicn mediants unn decisidn definilive coma resultndo de o masidn jurisdiccio-
nal cl ese teroers. Sobre el tema del uzo ¥ abusn del vocabla “arblirage”, v, JARROS-
BON, Ch "Les froetbres de 1arbimmage”, Revarh. 20015
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Mo obstante 1o anteriod, es obvio que en el dmbito inlermacional
existen vanables que le son propias v exclusivas. Por ello, y para permi-
rir ura interpretacidn mis acorde con la realidad internacional cuando s2
caté en presencia de arbitrajes que tengan estn naturaleza, el legislador
espaitol definid ciertos criterios de internacionalidad -Cf, an. 3= v
reserva algunas disposicionss para exclusiva aplicacion en materia de
arbitraje internacional. Tal ez el caso de kas normas gue fgen la renun-
cia del Estado y de las entidades piblicas a los privilegios que les con-
ceda su -dereche nacional <CL, art. 22—, la regla de conflicto aliermatva
v de favorahilidad en materia de validez del convenio arbitral v de arhi-
trabilidad —CF., art. 9.6, Ia posibilidad de escoger libremente el derecho
aplicable al fondo de la controversia —Cf,, art 34.2-, ¥ la extensidn de
ciertos plaeos en materia de correceion, aclarscion v complemento del
laudo —Cf., art. 39.5-; y reservando otras, coma el cardcter supletorio
del requisito de recurcir a drbitros que sean abogados. solo para aplica-
cidn al arbitraje intemo -Cf,, An. 15.1-.

1.3, Lév regida por ¢l principio de fovorabilidad

A todo lo largo y ancho de la ley espafiola de arbitraje. se destila una
inmegable propensidn por defender, siempre que sea posible, la validez
y eficacia no solo del convemio arbitral, sino también de los demds acu-
erdos de las partes v del procedimiento arbitral, al igual que la validez
v cficacie del laudo,

En consscuencia, & legislador espafiol adopid: un amphio crteno
para la arbitrabilidad. asimilindola a disponibilided —Cf., art. 2,1-; un
principio de mixima eficacia del convenio arbitral, al cual despoja de
formalismos, reconociéndole su plena validez, en materia imternacional,
cuando. satsfaga las condiciones de una cualquiera de variss normas
juridicas contempladas —Cf., art, 9 v la inmediata ejecucion del laudo,
aun durante la pendenciz de la accidn de anulacion -Cf. Arn. 45.1-

En consecucncia, cualguier duda en la aplicaciton de la ley debe
siempre resplverse teniendo en coénta que el espiritn ¥ el interés de la
ley e el de fomentar el arbitraje v el de dar la mayoer eficacia v exten-
sitin posibles tanto al convenio arbitral v a la arbitrabilidad, asi como al

1]
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procedimiento v al laudo. Solo debe cederse en ese inteno cuande 1a
clara voluntad contraria de las partes aparczea de manificsto,

24, Régimen legal especifico y anténomo

La ley espafiola de arbitraje sigue la pauty marcada por su anfece-
sora ¥ consagra asi un régimen cspecial para ¢l arbiu-ﬁjle, mt:nidu &n
una ley especifica y autdnoma. Es decir, fuera de las disposicionas del
cidige civil espaficl aplicables 4 los Coniraing y. por mde._ COMO contia-
ter quee €5, al convenio arbitral, las demis coestiones relacionadas con el
arhitraje, excepio cuando s¢ haga un reenvio a otros CUETPOS rturmﬂy VoS,
no requieren del apoyo. ni en su aplicacién mi macho mends €n s inter-
pretacién, de otros compendios legislativos y MEnos aun de la Lr.'_:.-
espafiols de Enjuicizmiento Civil gue no Hene vocacion alguna para regir
lag cuestiones propias del procedimiento arbitral,

Por Io tanto, ¥ sobre todo teniendo en cuenta sus diversos onigenes
y naturaleza, no dehe acudirse a la legislacion procesal para interpretar
ni mucho mencs completar Jo dispuesto en la ley espafiola de arbitsae.

1. Ciertas disposiclones sohresalientes
3L Imternacionalidad del arbitraje

La ley espaiiola de arbitraje regula de mancra clara y precisd ]:fﬁ
circunstancias gue deben estar presentes para gue un arbitraje ¢ Const-
dere intermacional. Por lo esencial, los criterios son los mismes reco-
mendades por la Ley Modelo UNCITRAL. Se sama a ellos un criterio
adicional, de inspiracidn francesa, que hace mternacional el arbiraje
cuando la refacion juridica de base —no la controversia misma-— “sfecte
a intereses del comercio internucional” —Cf., art 3.1.cp-. Esta nocidn,
aparentemente tautolégica o de dificil delimitacion, ha sido ampliamenie
desarrollada por la jurisprodencia francesa, pues constituye en Francia el
diicn eriterio de internacionalidad.

Al introducir 13 nociin de “intereses del comercio internacional”, el
legislador espafiol ha queride dejar una posibilidad abierta para que
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arhitrojes que pese 4 no participar de ninguna de las circunstancias men-
cionadas en los demds litesales del artfculo 3.1 de la ley espafiola de
arbitraje, no puedan ser enidos como domdésticos por implicar cuestio-
nes de comercio internacional, Tal seria el caso de cuestiones que invo-
lucraran financtamiento extemo o la utilizacidn de una sociedad domici-
liadn localmente por meros motivos de conveniencia, cuando en realidad
dicha sociedad es una f(lial de otrn sociedad extranjera, o coando los
suministros provienen principalmente del extranjero, o también aquellos
contratos que, aunque epecutados localmente, forman parte de un com-
plejo contractual méis amplio que se esté ejecutando en el cxiranjero,

St bign, la mayorfa de las disposiciones de la ley espaiola de arbi-
traje s¢ aplican por igual al arbitraje interno v al internacional, con las
excepciones ya anotadas —CF, supra, 22— la existencia de unos criteri-
o5 de intemacionalidad son de méxima utilidad pars el juez v el drbitro
en [a aplicacion de las nuevas disposiciones legales. Tanto el uno come
¢l olro tienen que tener en cuenta las varizbles ¥ particularidades propias
del 4mbito internacional coando tengan que aplicar las disposiciones de
la nueva ley a un arbitraje internacional. No solo su aplicacidn sino
también su interpretacidn, en arbitraje internacional, debe estar despri-
¥isti de restricciones o condicionamientos propios del derecho interno o
de la practica arbitral doméstica,

32 Arbitrabilidad

En lo que respecta a las cuestiones que pueden ser susceptibles de
decision mediante arbitraje, vale la pena sefialar que, al criterio general
descnto en el articulo 2.1 de la ley espafiola de arbitraje segdn el cual
toda matera disponible es arbitrable, se sfiaden dos disposiciones que,
para ¢l arbitraje internacional, aumentan considerablemente e imbilo de
la arhitrabilidad.

Asi, en virud del articulo 2.2 ni Tos Estados ni las entidades publicas
pueden acudir a disposiciones de su propio derecho para sustraerse a lag
obligaciones propias del arbitraje. Es decir, ni la no arhitrabilidad del
litigio en su derecho interno, ni las prerrogativas gue peedan justificar
e acuerdo con ese derecho una renuncia o ineficacia del convenio

LE!
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arbitral tendrin efecto alguno en |la competencia del tribunal arbitral
internacional.

Por otra parte, én virtud del articulo 9.6, In controversia es arbitrahle
& &si lo reconocen o las normas jundicas escogidas por las paries para
regular &l convenio arbitral, o las normas juridicas aplicables al fondo de
la controversia, o el derecho espafiol, Es decir, basta con gue la contro-
wersio sea considerada como arbitrable por una cualguiera de esas nor-
mas ~independientements de que no ip sea por las otras- para que quede
solventada Ia cuestdn de o arbirabilidad. De esta maners, précticamen-
te cualguier tipo de controversia es-susceptible de arbitraje en el émbito
internacional, siempre v coando no conrravenga el orden piblico inter-
natcionml.

33 Convenio arbitrol

A este tespecto, los requisitos de forma v contenido son ain mds
fexibles que en la Ley Modele UNCITRAL.,

Asi, aungue se exige que dicho convemo conste por escrito, en la
prictica se llega a gque, yva sea mediante asimilacion o extensicn, ese
requisito s¢ considere cumplido mediante cunlquier tupo de soporte que
deje constancia del acuerdo de voluntades v pueda ser consultado ulic-
ciormente, sin (ue sé requiera la frma del mismo =CE,, art, 9=, 5e per-
mite también el convenio arbitral por referencia, es decir, coando no
consta en el mismo contrato sine en documento apane:

En coanto al contenido, bastn que el convenio exprese la voluntad de
las paries de acodir al arbitraje respecto de una relacidn juridica deter-
minada o determinable. Dicha voluntad puede deducirse con base en los
criterios de interpretacidn contractual previstos en el derecho espafiol.

En materia internacional, ¢l principio de favorabilidad a Ta validez y
eficacia del convenio arbitral encuentra plena expresion en el articulo
Bl que acoge el sistema de repla alternativa mas favorable a dicha
validez y eficacia
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34, Arbitraje en derecho o en equidad

D acverdo con la prictica arbitral moderna, Ta ley espafiola de ar-
bitraje replantea ln ecuacion arbitraje en cquidad v erbitraje en derecho.
Asl, mis que haver referencia al arbitraje en equidad como si de un tipo
de arbitraje especial se traare, In ley espafiols de arbitraje s= refiere a
los poderes gue tienen los drbitros pera decidic en equidad, expresidn
que en | exposicidn de motivos de la ley se considera sindnimo de “en
conclencia”, “ex aequo et bono™ v “amigable componedor”. Si las partes
nada han dicho, se entiende que no confieren dichn poder al tribunal
arbitral —Cf,, art. 34.1-, De ests manera. no es el régimen del arbitraje
el que cambia sino simplemente el poder de los drbitros para apartarse
total o parcialmente de [a norma juridica, pero respetanido siempre el
conimto ¥ jos usos aplicables ~CT, ant, 343

Puede entonces existir —coma de hecho existe én el derecho compsa-
rado— un arbitraje en el que las partes hayan previsto la aplicacion de
normas juridicas o de un derecho nacional concrelo pero en el que, sin
:mbﬂu}. quicran dotar al drbitro de mayor flexibilidad en su poder de
apreciacion confinéndole asi también los poderes de decidir en equidad.
Dicho convenio, 4 1a luz de la nueva ley de arbitraje, no es contradiceo-
o ol muche menos patoldeico. Bl drbitro tendrs que aplicar la norma
Juridica o derecho acordado por las partes pero, sin desconocerlo, podsd
matizir los resultados de su splicacidn para hacer primiir la equidad.

A5.1. Requisites para ser dirbitro

Para ser drbitro tan solo se requiere ser persond natural, plenamente
capar y ser y permanecer imparcial e independiente —Cf,, arts, 13 ¥
!_]’.I—_ La ley espafiola de arbitraje puso fin asi a las restricciones que en
virtud de su profesidn u oficie contemplaba 13 ley de 1988, La naciona-
lidad no es on obsticolo para ser drbitro: también jos extranjeros pueden
ser &rbitros en arbitraje interno espaiiol.

35
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Durante el iramite parlamentario foe afadido on puevo numeral al
artfculo 15 <solo aplicable al arbitraje doméstico en el que las panes no
hayan conferido al drbitro el poder de decidit en equidad— que exige
para el drbitro la condicidn de “abopado en ejercicio”. Esta regla no as
imperativa v las partes pueden pactar en contrario, ya sea directamente
e el convenio arbitral o, en virmed de lo dispoesio en el anicule 4,
literales a) y b}, haciende referencis & un reglamento de arbatraje
que oforgue mayor likertad 4 las partes respecto de las condicionzs del

drbitra®.

352 Mamers de arbitros

Es sicmpre impar, y en silencio de las partes s¢ entiende qgue se han
sometido a un solo drbiroe =CT, art. 12=. La lev espanola de urbitraje se
aparta axi tanto de la Ley Modelo UNCITRAL como de la derogada ley
espafiols de 1988 que prevén tres drbitros cuando las partes no hayan
acordado otro nimero. El legislador espafiol optd asi por la celeridad y
fa reduccion de costos, 1o cual es propio del arbitraje con un solo drbitrm,

353, Desipnacion del drbitee en arbitrajes “multiparie™

En I que a su designacion se refiere, consciente de que el problema
mayor del arbitraje llamado “multiparte” radica en las dificultades parz
constinmre @l inbunal arbitral respetando la tgualdad v equilibric de las
diferentes partes involucradas, el legislador espafiol previd goe en casos
multiparte, ¥ =i las panes no se han puesto de acuerdo sobre la designa-
cion de los drbitros, todos éstos serdn nombrados por el juer -CL.
segundo incizo del art, 13.2.h)-,

La misma solucidn se predica para el coso en gue el arbilraje se
someda a mis de tres drbitros —CF, art. 15.2.c)—

FTal es el cas de l mayoria de [op reglamenios de arbaraje modemos: 10T,
AAA, v LCIA, que pusden corsublarse en: hitpafwive. boowho orgloourtarhiration’
W] ¥ imdex. iml;  hacpctwwesdr orglspospTid=22440; ¥ hripottwaw Jein-arbatm-
ﬂﬂu.wm-’. respectivamenic
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354, Abstencidn, recusacion v remocion del drbifro

Ley espafiola de arbitraje elimind la remision a los motivos de abs-
tencidn y recusacidn previstos para los jueces. por considerar estos
motivos demasiado casuisticos v poco acordes con la realidad en la que
operan drhitros v usuanos del arbirraje. El legislador espafiol prefirid
enunciar ol principio de imparcialidad e independencia ¥ la obligacidn
de revelacion en cabeza del drbitro <CL, art. 17-. El &rbitro debe absie-
nerse o puede ser recusado coando én €l concurran circunstancias que
den lugar a dudas justificadas sobre su imparcialidad o independencia
Cf.. art. 17.3—

El drbitro pude ser substituido por la simple voluntad concurrente da
las partes o ¢cuando asi lo pida por razones justificadas alguna de las
partes ¥ 1o aceple el drbitro o la oira parte, o en su defecto, lo decidan
los demuis drbitros o el juer —CF; art. 19—,

A5.5 Inmunidad arbitral

Durante el (ramie padamentario fue modifcado €l ardcule 21 de la
ley espafiola de arbitrage. que regula la responsabilidad civil de 1oz drbi
tres v de las instituciones arbiteales, v se consagrd una especie de inmu-
midad haciéndoles responder tan solo "por mala fe, temeridad o dolo™,

356, Poderes de los drhitros

3.5.6.1 Competencia (Kompetenz-kompeten:)

El primero y mis importante de ellos es el de poder decidir sobre s
propiz competencia. La ley espafola de arbitraje precisa que el tribunal
grbatral 25 &l Gnico autorizado para pronunciarse sobre cualguier dpoe de
excepoion encaminadia a impedir que conozca del fondo del asunto =Cf.
art., 22.1—. El drbitro puede decidic dichas excepoiones mediants un lag-
do parcial o final. El ez solo puede controlar fa competencia del drbimrmo
por medio de la accidn de anulacidn prevista en el adiculo 40 de la ley.

T
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En principio, la cuestidn de competencia no puede ser suscitada de
pficio por ¢l inbunal arbitral, quien solo puede pronunciarse sobre elka
a peticidn de parte?,

1.5.6.2, Medidas countelares

El legislador ¢spafiol ambién consugrd la potestad del drbitro para
ordenar medidas cautelares y las dotd de plena eficacia al someterlas al
mismo régimen de ejecucion del lavdo arbitral, independizntemente de 1a
forma que tomen —-Cf, an. 23-.

3563, Instrucciin del procese

Al drbiwro se le reconoce ambién la mayvor liberind posible, con
sujecin al acuerdo de las partes y a o dispuesto en Ia ley de arbitraje,
para organizar y dinigir el procedimiento arbitral en la forma que consi-
dere mas apropada —Cf., art. 25—, para fijar el lugar -Cf., art. 26— y ¢l
idioma del arbiteaje —Cf., art. 28-

16 Procedimiento arbiteal

361, Libertad de procedimiento

Como la gran mayoria de las disposiciones de la ley, las reglas de
procedimiento son meramente supletorias de la voluntad de las partes.
La libertad de las partes solo estd limitada por el debido proceso v la
1gualdad de las partes —Cf., art. 24.1-. La liberiad de los drbitros y de las
instuciones arbitrales en materta de procedimiento estd ademds limits-
da por lo que hayan acordado las pares —CF., art. 25.1-,

_" La mntigua ley de arbitraje, en su articuds 33,3, permive al drbitro apreciar de
oficio In fultn de “cosnpetancin ohjetiva®
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A6k, Auseocia de representacion betrada

Wale la pena senalar que en mngoha pame exige la ley espatola de
arhitraje, ni en arbitraje interno ni internacional v sin que interese si los
drbitros tienen o no el poder de decidir en equidad, la presencia de
shogados. Las pares pueden asi actuar o comparccer en ¢l arbitraje
directamente o por intermedio de cualquier profesional o asesor e

estimen apropiado.

A6.3. Inicio del arbitraje, demanda y contestachin

El arhitraje se entiende iniciado con la notificacién del requerimiento
arbiteal ~Cf., arm. 27=, ¢l cual pocde ser ona mera carta identificando la
conlmoversia v solbiciando la consttucidn del tribunal acbitral o une ver-
dadera demanda de arbitraje. Aun g1 el requenmiento tom4 la forma de
una demands de arbitraje, una ver designados los drbilros las partes
podrin presentar por lo menos un nuevo escrite sobre ¢l fondo!® -CF,
art, 249,

La ley espufiola de arbitraje no fja requsitos de forma especiales
para la demanda ni para la contestacion, El articulo 29 de 1a ley se limita
a indicar los elementos bdsicos gue deben contener dichos escritos
advirtiendo que las paries pueden modificarlos ¥ dejando expresamente
a =alvo la posibilidad de acompafiar con esos escritos foda la prueba que
sz quiera ofrecer o limitindose tan solo o enunciarda u solicitarla para su
postenor practics o aportaciin,

Este articulo también prevé la modificacidn o ampliscidn de la
demanda bajo el control del drbitro que puede rechazarla si considers
que no debe pceptarse por haberse bhecho tardinmente. Los drbitros
deben analizar la tampestividad de la modificacién o ampliscidn a la lux
de la etapa procesal alcanzada en el arbitraje v eniendo o cuenta la
posibilidad que existiria para gue la otra parte pueda también modificar
o ampliar 50 contestacidn sin que se produzcn wna demora injustificada
o exagerada en el procedimiento arbitral,

19 La pracizcn mes utilizeda es la de permitir dos escntos de fondo o cada pae,
uni ver constitaicdo el irbuesal arkatral

m
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364 Arbitraje sobre [a hase de documentos dnicamente

Nuevamente el legislador espafiol, otorga a las paries la posibilidad
de hacer menos costosa y mis expedito el procedimienio arbitral. Puede
asi Nevarse a cabo ¢l procedimiento arbitral sobre la base exclusiva de
docomentos, sin que hava necesidad de audienciax, Sin embargo, se
requiere para ello el acuerdo de las dos partes o al menos que ningona
de las parles manifieste oposicidn al respecto —Cf., art. 301

365 Prueba wliﬁlﬂ]

Quizds por la importancia que ha adguirido esta prueba en el arbitra-
je modemo, el legislador espafiol juzgd pecesano pronuncierse al res
pecto part autorizar & los drbitros a decretarla de oficio, No debe inter-
pretarse esta disposicidn como coartando de manera alguns b posibilidad
que asiste a los drbitros para decretar de oficio otro tipo de pruehas.

Lo més importante a este respecto es ¢l cardcler didictico de la ley
espafiola de arbitraje que éxpresamente auloriza a las panes a presentar
peritos de parte con pleno valor probatorio. Es muchas veces mds eficaz
presentar su propio perito, gue serd interrogado v contra-interrogado por
las drbitros v 1a otra parie, que descargar exclusivaments en el wibunal
arbitral la tarea de designar v formuolar la mision det perito —Cf, an. 32—

7. Laudo
A7.1 Mormas aplicables al fondo

5¢ consagra para ¢l arhitraje internacional el principio, oniversal-
mente admitido, de la autonomia de la voluntad respecto de las nocmas
aplicables al fondo sin necesidad de que esas normas deban tener vin-
cubo alguno con la relacidn jurldica que da ongen a la controversia ~CF,
art. 3.2,

lgualmente, ley espafiola de arbitraje abandondla presunciin del
arbitraje en equided, vigente bajo ln derogada ley 36/1988 y adoptd la
regla tipica del derecho comparado, segin la cual los drbitros solo
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podrin decidir en equidad ¢uando las partes los hayan expresaments
autorizado para elio. En consecuencia, ante ¢l silencio de las partes, los
arbitros no tienen los poderes de decidir en equidad ¥ deben asi sujetar-
-5¢ @ las normas juridicas que estimen aplicables v, en todo caso, al
contrato ¥ a los usos aphcables =CF, an. 34—

El legistmdor espafiol opté por hacer referencia o la nocidn mis
amplia de “nommas juridicas” y no a la de “derecho aplicable”. La ruzdn
radica en que el legislador espafiol queria dejar claro que las normas
aphicables al fondo de la controversia pueden ser las normas contenidas
en un sistema juridico orgamzado. como son las disposiciones que hacen
parte de un derecho nacional, pero también todas aguellas normas comao
los principios generales de derecho o la denominada lex mercaroria que,
sin hacer parte de un derecho nacional, tienen sin embargo el cardcter de
nomma juridica,

372 Deliberacion

En los tribunales colegiados, se adopla el sistema de mayoria dando
al presidente del wibunal la posibilidad de tomar la decision si no hubiene
mayoria —Cf., art. 35.1-, Mucho mis novedoso resulta ¢l poder de prines-
pio que se concede al presidente para dictar, sin necesidad dal concurzn de
log demds miembros del tribunal arbitral, todas aquellas decisiones de
merg tramitacidn o impuisidn del proceso —Cf, an. 352,

La lev espafiola de arbitraje consagra de manera expresa la posibili-
dad de elevar a laudo cualquier scuerdo de transaccion que ponga fin a
o o parie de la controversta. Los drbitros sofo podrdn oponérse a ello
por causas justificadas —Cf., art, 36-

273 Plazo v forma del laudo

Sea lo primero sefialar que mi en la mayonia de Jos sistemas moder-
nos de arbitrje, o tampoco en la Ley Modelo UNCITRAL, se consagra
un plazo para lavdar. Sin embargo, consciente de que la figura del “pla-
2o pars landar™ estabo profundamente arcaigada en la prictica arbitral
espainla, cl legislador optd por maniener dicho plazo v Io fijd en seis
meses, contados a partir de la presentacidn de la contestacidn a la
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demanda o de Iy expirscion del plazo para ella =CF, ant. 37.2—-. El projec-
to inicial prevein la libertad de procroga de diche plazo por los drbitros.
Sin embargo, ¥ de manera inexplicable, dorante el trimite parlamentario
ge optd por hmitar esa faculiad a una sola promoga de dos meses. Esta
limitacitn s incxplicable pues la realidad de la prctica arbitral —sobre
todo la internacional- demuestra que rara vez puede un arbitraje decidir-
-%p en fienos de 10 meses, Ademds, aun bajo ¢l impeno de la ley
36/1984 que prevela también un plazo de 6 meses pero solo promogable
por acuerde de las partes, los frbitros recurrian & artilugios como ks
“guspensién de comin acuerdo” del arbitraje para prorrogar de hecho el
plazo para lavdar. Por lo tanto, las limitaciones del plazo para laudar
resultan arificiosas v pooco practicas. No obstante, hay que sefialar que
estn disposicion de la ley espafiola es derogable, pudiendo asi las paries
autorizar & una institucidén arbitral, en virtud de su reglamento, o & los
drbitros mismos para que promogoen el plazo para lavdar ceantas veces
seq necesano ¥ por @l tempo que estimen adecoado,

En cuanto & la forma, la ley espafiols de arbitraje permite que el
laudo conste en soportes de tipo electrinico, optico o de otro tpo ¥
elimina €l arcaico requisito de la protocolizacion =CF, arts. 37.3 v 378~
Se presume que el lando debe motivarse pero se permile a las paries
pactar en contrario.

AT7.4 Anulaciion

El legislador espafio] abandond la nocidn de “recurso” de anulacion
v prefind refenirse a “accion e anulacion”, cuvos motivos no permiten
la revision del fondo, S¢ abandond la lista que existia en la antigua ley
MT9ER v se fomd, por lo esencial, el listado de motivos contenido en la
Ley Modelo UNCITRAL.

Durante el trémite parlamentario -y en contra de la Ley Modelo
UNCITREAL v de la tetalidad de las leves modemas en materia arbitral-
s afiadit que la falta de notificacidn o la imposibilided para una pare
de hacer valer sus derechos durante el arbitraje es un motivo gue puede
ser apreciade de oficio por el juez de s nulidad. No se cotiende dicha
enmienda al texto original pues s dicha falta de notificacidn equivale a
una violacidn del debido proceso estaba entonces ya cobijada bajo el
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motivo de violacidn del orden pablico, wpreciatde de oficio por el jucz.
Por ¢l contrario, si dicha falta de notificacidn no constituye una viola-
cidn del debido procese v, por ejemplo, a pare decidid continuar con ]
arbitraje sin objetar a ella, no puede el juez declararla de oficio pues cl
miivo habria sido saneado en virwd del aniculo 6 de la ley que prevé
la renuncia ol derecho de objecidn cusndo verse sobre cusstiones no
inperativis,

3.7.5. Ejecucion ¥ Excquatuer

El logro més importante en la matena consiste en que ¢l legislador
espafiol consagrd la mexima eficacia del laudo haciéndolo inmediata-
mente ejecuiable, abn en caso de que exista una accion de anulacidn en
trimite. El ejecutado puede pedir la suspensidn de la gjecucidn pero
fiene que prestar caucidn por un moenio gue cubra no solo la condena
sing tambign los dafios v perjuicios que se deriven de la demora en la
cjecucion —CL., anl, 43—,

En materii de exequitur de lapdos extranjeros, el legislador espafiol
se remitic a la Convencidn de Nueva York de 1958!!. En la préctica, v
en virnd de las diferentes disposiciones gue regulan la material?, la
realidud es que para los laudos extranjeros s¢ ha abolido ¢l procedi-
miento de exequitur que hasta shora imperaba en Espafia, Asi, basta con
dirigirse al juez competente de pnmera instancia para gue éste, en un
mismo procedimiento y de conformidad con lo dispuesto en la Conven-
cion de Nueva York -0 en coalgquier otra Convencion internacional o
disposicitn de derecho interno espafiol més favorable— conceda el exe-
guater ¥ proceda a la gjecucidn del laudo extrangero.

"OE! wxeo de la Corvencetn sobne ¢l meonocimienlo ¥ epecusion de senlbencias
arhitrales extranjerss pusde copsultarse en! hapolwww uncitralorgluncitrslias!
uneitral _textstarbatration™Y Convention, himd,

L, Articule &5 de In Ley Orghinica el Poder Judicial, modificado por la Ley
Orgamea [D200F ~BOE nim, 30% de 26 de diciembre de 2000~ v anfoulo 136 de la
LE'_".' G303 -BOE ndim 313 de 31 de diciembre d= 3M03- modificaiorio del amicnls
G55 e ko Ley de Enjuiciamiemo Cisal de 1581,

Eheperene

4. Conclusiin

Espafia estd dotada de una legislacion po solo moderma en marer't?
arbitral sino, en muchos aspectos, de avanzada en relacién con los pai-
ses vecinos v aun con la misma Ley Modelo UNCITRAL en la que s
ingpira. : -

La ey de arbitraje espafiola rompio con vigjos esquemas ¥ pricticas,
v a ese timlo no es de extrafiar que algunas criticas que se hi-:i.::mr! £
< motrento, hayan provenido mids de falta de conocimiento y expercn-
cia que de verdaderas faltas o lagunas inherentes 45U lexto, el cual,
como tode cuerpo legal, no puede tener VOCACION casuistica,

Espafta ticne un marco legal del arbitraje smpliamente favorable ¥
que puede hacer posible convertir a kas ciudades espanclas en centros de
arbitraje al mismo timlo gqoe los hay hoy en dia en Francia ¥ Suiza, o
aun en Inglaterra v los Estados Unidos,
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Addition of Parties: a vacuom left by the Model
Law in need of internationally approved Rules”

Tntroduction

The purpose of the present text is fo consider an extremely sensitive
matter within subfectively complex arbitrations. Multiparly arbitrations,
in peneral, are well known and extensively dealt with in arbitration laws
and rules - although neither by the cuoment UNCITRAL arbitration rules
por by Model Law. But interventon and joinder — e, addition of par-
ties — have the characteristic of either transforming an otherwise “two-
party” arbitration into a multiparty arbitration or of giving a new dimen-
sion o multipamism, affer e procesdings fove starfed - multipartism
is subgeguent. The main issue becomes the one of the relationship
between addition of parties and the compaosition of the arbitral tribunal.

I shall try o show that not only, by the very nature of international
arbitration, some kind of uniform solution is convenient for the subject
of addition of parties, bul that such solution shoald ultimately be placed
at a legal level — regarding UNCITRAL, in Model Law,

* Thix lext represerds the basis for my imtervention in the evensl, keld in Brussels
an June 4 ML crganised hy the Association for Entermational Achitration, and is
publizshad in the book The ONCITRAL Model Lew on fntemaiionn! Commmenciel Arbi-
trmti; 25 yeody, Assoctation Por laternatiomal Acbitcation (ed.), 30000 az ppo 145 T
ihank the editors to have authorized the publishing of the teat in Bevisra Inrernscional
dr Arbitragem ¢ Concifiapde, Associiche Portoguesa de Arbitrogem, | have indroduced
small changes in the fexi, in part referrimg 40 the contenes of article 36 of the draft low
o arbitrasion prepared by the Portupuess Arhalration Associstios which has been maxle
pablic after the book has been sent fo primt.
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ADMITION OF PARTIES AanND UNCITRAL RULES aNp MODEL LAW

1. Concepts

L.1. This paper refers to and mncludes what is normally called, in the
English legal language, intervention and joinder af partics, In other le-
gal languages, one word is encught for example, in French intervention,
in Portuguese infervengdo, in [alian intervenzions, in German frterven-
rion. There, the specification of modalities operates by the use of adjec-
ives: «intervention volontaires and wimtervention forcées; "intervengdo
espontdnea” and “intervengdo provecada™; “intervento su instonzia di
parte” and "intervente per ondine del gindice™ .

Obviously, whenever a third person comes to the proceedings to
which it was not originally a party, such event corresponds to a legal
phenomenon with o certain unity, imespective of who ok such initia-
tive — the third person, someone already a panty, or even the court or the
tribunal. There are other possible relevant distinctions according to the
status the one added 10 the proceedings akes within them. Ome impor-
tant issue is whether it will be, or nol, bound, s a party. by res fudicata?,

'Toam eoly meotiomeg distinctons explicitly made in the nespective kaws and
relaiing in the origin of the “addibien of purties”,

LA very illuminoting discussion, af the intsmnational level, on the possible kinds
of intervention and their respective requirsments developed with regard o Articke 62 of
the Sudwie of the Imemmnational Cous of Justlees (0, Should a sioe consider thar i b
an fareresr of @ legal natwre which may be affected by the deciston in the case, it imay
subrait @ request ro the Covek (0 be permitted fo ereveene. 2, I shall be for the Courd
b decide upon this request”). By i judgment of |3 September 1990, [0 Land, {rload,
and Maritime Froader [ispiee (Bl Yalvsdernfondurast, Application o infervene,
regarding Micaragua's request for infervention, the Chamber of the Coun declded tar
the infervenimg State did not become o party, without the agreement of the existing
parties. Therefore, not bocoming a party, mo jurisdiceional fink Berween the Staie inier-
vening and the penies was necessary (LCJ, Reports, 1990 paras, W (T, atpp. 138 ).
Hence, the judpment os the merils does nol constiute rex Judicara b relation to the
imlervening State (Land, Lifand cond Maritime Frontier Dizpure (BT BalvedordHeradu-
ras. Nicaragua inderveningl, Judgens of 11 September 1992, LO Reporss, 1997,
paris, A21-434 at pp. BO96100. Thiv ruling was confirmed by she full Courd when it
umanimaisly, admiied the imervention of F,.qmmri;u Cilaifie, lacking jurisdictionnl link
e the pamies. &5 4 non-party, by the Order of 21 October 1995 in the case of the Land
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To express the phenomenon of third persons coming to the procec-
dings as parties, | use, in English, addition af parties.

L.2. Linked with the concept of addirion af parties is the concept of
aeldizional parties: such are the persons added to the proceedings. The
notion of additional parties opposes the one of fritfal or ovlginal parnes:
the cladimant or claimanis, who stamed procesdings: the respondent or
respondents, against whom claims were mitially masde.

2, The need for a jurisdictional link, of an arbiiral natore, between
the original and the added parties

2.1. For the admissibility of the additon of one party to an arbitra-
fion it 15 surely necessary that there be a jurisdictional link of an arbitral
kind between the additional and the ongmal parties®. A frend o consi-
der, in certain circumstances, non signatories as bound by arbitration
agreements is well known®, The possibility of the addition of a party

aridd Maritime Bommdary bereegn Camervan and Migera, Applocaion to farervene, LOS
Repavis, |999, pp. 1OXF ., Sce, on these poimls;, &5 well &8 om intervention umder
Articks 63, Chrigline Chinkin, Third Parries in foterngniong! Lav, Clarendon P, [9%3,
pp- 147 45, and Commend o Articks $2 and 1o Article 63, 2 A Zimmerman, O Tomas-
chat and K. Deliers-Prahm, The Swerate of the Internetionel Court of Jusiice, A Comr-
samdary, CUUPR, 206, pp. 1331 (0. There are alse well Kisown examples of aon-party
or nis-foll pary amervention in domesike ayatems. All those Kind of sdsations are
exciuded from the concept f additiem of parties and, therefore, Trom the subject malser
of ke puper.

¥ e di developed lerms, Paula Cosla e Silva, A infervencio e lerceireod em
procesdisnents atital volistine no dirgilo poriugess”, o Paola Cosa e Silva e Maroo
Cradi, A isiervengio de tercemos em procediments arbairal volunidrio nos dineitos
portsgués e italinna’’, 2.3 a 26, v Eredos esn Homeaages ao Mindwtro Athos Cirmet
de Gremde, Bd, Terza Millenmio, 2008,

* In pusticular, Muisiple Porry dction in Tarermational Arbitrarion, e, by the Per-
muinent Coniel of Achorotion, Q.0.F, 2004, pp- 3-199 |arbicles by William Park, Ber-
nardl Hamatinw, Alan Scoi Bau, Tonctly Tyler, Lee Kevarsky and Rebecea Stewart, and
Pieme Mayer); and Bernard Hanotiaw, Comgpler Arbitrations ~ Multiparty, Malticon-
ey, Melti-isiue ama Class Artions, Kiuwer Law |nternagional, 205, pp 7 (0. In
Partugal, sec Carla Borges, “Pluralidade de panes e [mervenclo de terceiros em arbi-
mgem”, Themis, VII, |3 -(2006), pp. 122 @
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assumes either that it is bound, together with the initial parties, by an
agreement (o arbitrate or that it becomes so (at least in what regards the
case suhmitted to arbitration). The issue of the sobjective scope of the
arbitration agreement iz different from and preliminary o the one of
parties’ addition,

2.2. What can be and has been discussed? is whether one only arbi-
tration agreement between the additional party and the oniginal parties is
necessary of if imervention or joinder are possible on the basis of an
arbitration agreement just with one of the original partics, when the
substantive relationship at stake is directly only with it (F. &x., the rela-
Lionship between contractor and subcontractor)y. In my view, the situation
corresponds to an issue not of parties” addition, but of consolidation of
arbitrations based on different, although possibly compatible, arbitration
pereements, and should be dealt with as such.

A Some existing provisions on addition of parties

The circumstance of the addition of parties requiring an agreement
to arbitratc hinding the initial and the additional partics limits in practice
s use.

Beyond thar, people feel a certain kKind of discomfort with interven-
tion and joinder. Such discomton is expressed not only in the circums-
tunce of UNCITRAL Model Law, even after the 2006 amendments,
saying nothing on the matter, but in that few national laws provide for
it: the Dutch Code of Civil Procedure (19868, the Code Judiciaire Belpe

# See ). F Poodrer et 5. Besson, Comparaiiee Law in Dteriaiiva] Arbitraiion,
e ed | Sweet and Maxwell, J07, pp. P98-19%, |o Porugal, i pansculae Josd Lol
de Freilss, “lpiervengio de tercearss em processe arbitrnl™, poaper, o be published.
submmiibed 5 the 30 Congress of the Cenurs for Commiercial Arbitration of the Lishan
Commercial Asspciarion, 29,
* Amicle 1045
“AoAr the written vequeat of @ third pacty whe har an inderest o the
vt of e arbival priocesdingy, the arbireal tribenal may peredt snch
parry ie jnie the proceedings, or fo infervene erein, The mebimal reibinnal
shell gend without deloy @ copy of the reguest fe e [NEFES
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(1998 Reform)’ and the lmalian Codice i Procedura Civile (2006
peform)f. The Portuguese project of a new arbitration law, submitted to
the Government by APA, the Portuguese Arbitration Association (on the
basis of 8 remarkshle pre-project by Anmtdnio Sampaio Caramelo). & i
stands now, deals with the subject,

3 A pary wiva clmins fe be imdemrified by o Whiind padty may senve g
matice @ joirder on ruck a party A copy of e reodice ahall by senar wigho
delay e the arbitral trifunal and ihe other parny

I The jrindér, Intervention or jolwder for e claim of fodemnity may
ity fee permmitred by the arbitra! ebiacl, faving heaed the parites, [f the
ehivd . parry wocedes by ageremenr in writing between him. o the parries i
the oo agrecmend,

4. fin the granf of o requait for foindey inddevention, o jodnder for the
claim off indevvrity, Phe thiind porey beogwes o parey o the arbifrn! proceedin.
gx. Linlesy the paenies heve ageed thercon the aidtrd tribumal shall detemel-
e the furrher conducy of o procesdingr. ™.

T oAnbcle 164G biss

al Towr fers fnrdrered pead destmndsr aw teibusel grbimal o intervenis
dars fo procfeders. Ceite démands siF advessde par feriy au fhunal arfiteal
qul i commuiigne Guy paries

& Une parnile penr gppeler un Oers e miennerfion.

X En towre Aypodfdae, powr ftre admise, onterveniion ESCERATE e
convertipn o ‘arfitrage entre le diers of lex parties en Htige. Elle esn en patre,
rubsrdeande d Poseentintent div trifumad arblirel ol staie & DPinsniming s,

8 Article 81b6-quingoes:

"L'tarervenin volourana o kg chilargie e acbitren of ueodernd o
aenmeestl solo com Caccorde del rerpg e delle partl & con i contenvo depll
arbieri,

Soro tempre ommexsi [linlerventa prevista dal secondo cosma
dell"articole 105 ¢ Untervenio del [fsconore apeessarin

Si apfice Paricela JFLE.

Anmle 105 smies:

"Clarcune pud Rigrvemine i wn processn fra aitre persone per far wile-
s, Ik capfromig i Gudée fe partl o i oalcane o esie, Wi disico wefapiva
all ‘wppetta o dipendente dal ol dedotto nel processe medesimn, Pad aliresd
intervenine per sosfenere fe ragiond of aloama delle pornl, grarde w hig wa
Proprie imteresye. .

Chn the interpretation of ihese arvicles, see Marco Gradi, "Lintervenba de
terzl nel processe orbitrale secondo il divigo italiano™, in Exedos em Home-
ragent o Ministeo Athes Carmeirg de Guomdo GL.
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The issue is considered in some arbitration rules: for example LCIA
rules?. Swiss Rules! and Portuguese 2008 rules of the Lisbon Centre of
Commercial Arbitration!!. The current UNCITRAL Rules are silent, but
their revision under way considers the matter. [ will come back 1 them
later on.

4. The relationship bhetween addition of parties and equality
regarding the appointment of arbitrators

4.1. The discomfort with the addition of parties in arbitration, and
the difficulty of the subject, arises from & tension hetween the conve-
mience, in many cases, of imervention or joinder and the value and prin-
ciple of equality regarding the appotniment af arbitrarors. The ssue of
such equality is well known: it was an answer to it that constituted the
main hasis of the Cour de Cassation’s decigion in the Dufeo casel®,

The decision made the ICC, in its 1998 revision of the Arbitration
Rules, introduce a provision allowing the Court to appoint all of the

% Article 221 {hk

“Lnlees the parties ar awy time agree atherwise m writing. the Arbitral
Tribumal ahall have the power o the application of ay parry o af s oam
wicion, bl i either cane only after giving the porties o reasonable appor-
miry ro st thelr views:

l:{.I‘rjllnﬂ: atlow, enly upon the application of o party, one or #ore thin
pergons io b joined i the arbitrafiod a5 @ pare, pm-.in't'd_ any such thind
perion and dhe applicant party have consealed dherefa in el amd there-
mjver fo make a wingle fimal awnnd, oF Feparare awends, norespeet of all
parties so bnplicared in the arbirarion. ",

- Articls 4 (2)

" Where o thind parTy requesis In participate n arbitral proceedings atre-
ady perding wnder thesé Rales or where o pavty ta arbitral pm'q-.l.ﬁu,g{: urifer
these Rules infends i cause @ third parey o pariicipade (o the arbifratior. rﬁ:‘.‘
arbitral fribmaal skall decide om such request, afier conzaifing with all pam-
£r; takimg infa gccomt ofl ciremmaaneds it deems relevan: and applicabie ",

11 See helow Frommote 21.
1t Spe yh text of the judgement of Jamary 7, 1992, i Revie de PArbitrage, 9w,
3, pp. 470472
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arbitrators 10 the event that multiple claimants or mulupie respondents
are onable 0 mike a joint nomination'. The norm is now being repli-
cated by arbitration laws!? and, in particular, by arbitration rufes'd,

The prowision that, claimant and respondent having the right 1o appo-
int one arbitrator each, when claimant or respondent are multiple parties
resort 18 made 1o joint nomination comesponds already to an expression
of equality!t. The provision that, when multiple claimants or multiple
respondents are not able to agree on the name of an arbitrator, the appo-
inting authority pomipates all the arbifrators expresses o higher dimen-
sion of egquality.

4.2. It should be noted thal joint nomination together with the Duteo
rule are oot the only ways of applving equaliy. The lialian Code of
Civil Procedure, f, éx., determines that, o multple parties do nof agree
on the appointment of an arbitrator. the arhitration s split into several
proceedingst’. In arbitrations under Annex VII to the Uinited Mations

1 mricle 10

“I. Where there are multiple parties, whether ar Claipsgar or av Bespon.
denf, el whigee the dispude iv do be mferred o toee arbitrators, te muliiple
Clatmanrs, Jodrdly, aiad the maltiple Respondents, jointly, shall nosifnate an
arbirratpr for confirmation pusssanr o Article 9

2. I e abuence of suctk g feind nomlamian ded wlend ol perles are
murhie e agree ho g method for the consrrudion of the Arbitral Tribuimal, e
Cowrt may apperind mack aemter of the Arbitral Tribunal and skall derfgnare
st o Thawe o dcd &% chedrotan, I vack cose, bae Cour skall be wf diberiy to
clires amy person i repands gx saifable o aol ar arlianion appding Ariicle
9 when if considers this apporopricre.

™ Spanish Law (Anicle 15, 2). Tt is included in the Porsguese APA projsct.

M Bee Ricand Ugarte and Thomas Bevilocgua, “Ensuning Party Equality m the
Provess of Deslpraning Arbitrators in Multipary Arbitration and Updage on the Gover
ﬁﬂ.ﬂ: P!'U"-'i!i.ltlll"-". Jouracl q.j".fnlrrnn'.réw..f Artatration, 27:1 {20107, pp. 9 {T.. T the List
referred to by the auithoes should be added, the Arbiration Rules, version 2008, of the
Lishoa Comtre of Commercial Arbitration [Aricle 25)

% Om the relmionship beiween multiparty arbitration and the issue of equality see,
i Porsgal. Manuel Boelho da Silva, “Pluralidade de Pares na Arbéiragemn Volunei-
", Esfudos eim Homenegere @ Prof. Dowora fsaid Megatides Collape, Yal. 11, Al-
mecing, MX7, pp, 49097

1P Codice di Procediera Civile, Articie Blbequsaler,
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Convention on the Law of the Sea, the rule is that the arbitral tribunal
is comprised of five arbitrators: each party appoints onc amd the other
three are nominated by agreement of the partics or, lacking agreement,
in the whole or in part, by the President of the Imernational Tribunal fm
the Law of the Sea. However, if there are more than two parties with
different interests, each one is allowed to appoint one arbsitrator, the
number of non-party appointed arbitrators mereasing, so that lhen? is
always one more than the sum of the party appointed arbitrators [Article
33, At least for commercial arbitration, the joinl appomiment plus the
Dutce rule is the most practiced and practicable system, Now, the addi-
tion of parties necessarily converts the arhitration into multiparty arbi-
iration, if it is not already so, or reinforces its multipanty character. And,
as referred 1o above, there is a supplementary complication, from which
the particulars of party addition derive: the circumstance that the multi-
party nature of the multipary improvement are subiequent Lo the star-
ting of the proceedings.

5, UNCITRAL 1976 rules, Model Law and UNCITRAL draft revised
Rules on multiparty arbitration

The Model Law determines nothing on intervention or on joinder,
It does not even regulate specifically multiparty arbitration. The current
UNCITRAL Rules are also silent on both points. Multiparty and joimder
issuies are being addressed within the ongoing procedure of the revision
of the Rules. Diraft Article 10, regarding the hypothesis of three arbitra-
tors, establishes, in paragraph 1, the joint appointment by a mulT.l'tple
party of the arbitrator comresponding to it and paragraph 3 determines
that, “in the event of any failure to constitute the arbiral iritunal under
these Rules, the appointing authority shall, at the request of any party,
comstitie the arbitral tribunal, and in doing s0, may revoke @iy appo-
inirment already made, and appoint or reappoint each of the ::rﬂ!?ratm:.:i'
anel designate one af them as the presiding arbitrator™. Jmnder 5
dealt with in Draft Amicle 17 (5), in terms that will be analyzed later.

W AN IWGITWE 5T, pp. 11-12, and AJCNSIGKS, p. 1T,

r"
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6, The addition of parties to arbilratio

f.1. Let us come now specifically to the addition of parties

A fundamental distinction bas 10 b made according to whether a
request for addition is submatted before or after the arbitral tribunal 13
constitnted™, If the arbitrul tribunal is not vet constituted. things, af
least in instifutional arbitrations, may be organized =0 that the rules on
appointment of arbitrators in multiparty arbitration apply, with the par-
ticipation of the added pacty. To the contrary, in the eveént that the arbi-
iral tribunal 15 already constivted and assoming that nobody would
demand that it should be “de-constituted™, the only way to respect the
equality of parties in the appointment of arbitrators is o make the addi-
tion of parties dependent on the consent of the party (o be added, unless
the arbitral tribunal hos been constitutesd without interfercnce of the
parties.

The consent requested is not for intervention or joinder themselves,
but for the composition of the arbitral tribunal, If someone submilz to an
arbitral nbunal o reguest o inervene (frtervention voloriaire) it may
be presumed that he accepts the composition of the tribunal. But, in
what concerns joinder {intervention forcée), the acceptance may nat be
presumed, although it may be tacit.

6.2, I know thar the UNCITRAL working group on the révision of
the rules 15 adopiing a different view. Draft Article 17 (5}, as it stands,
ned only does not deal explicitly with intervention {considering probably
that its sdmissibility is not controversiall, but determines that “she arii-
tral tritunal may, @ the reguest of any party, allow one or more Hind
persony te be joined in the arbitration as a party provided such person
g parly to the griifration agreemens, unless the arbirral bribenal

7 The exprararon “The arbitral mibumal is consttuted” Bas w0 be usdemstood with
& cenuin indeterminngy, Liverally, it means that all membaers of the sribunal are vested
i their duty. TF, in imstttutional arbitrations, members have o be confirmsed, confirms-
Vi eccury normslly stmuelionsmasly, But it may oceur in different mements and, in

SUCh cames, ihe relevan reference, for ihe purposes of addition of pories, may be ke
Pt confirmatio
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finds, after giving all parties, including the person or persons fo be
Joined, the oppariny to be heard, thar joinder should nor be perminted
becoise of prefudice ro any of those parries. The arbitral fribvinal may
make a single oward or several owards in orespect of all parties se
involved in the arbitration”™, It is explained that the draflt “seekr fo
refiect the decizion made by the Working Group that the arbitral tribu-
aol may decide ol g party be joined 0 he arldration without the
congent of that party... ™%

Let me point out just that; exactly the reasons of equality that justify
the French Cour de Cassation judgment in the Durco case would lead w
setiing aside an award concerning an additional party joined to the pro-
ceedings without its consent,

It could be said that, if the parties have, in the arfbitration agresment,
referred to the UNCITRAL Rules, they, including the party to be joined.
have accepted joinder without agreement to the composition of the tri-
bunal. But what should it be said of a rule which any reasonable party
in the arbitration agreement would set aside? Furthermore, the reference
o the UNCITRAL Rules may be made by the Tribunal asalf, not direc-
ily bw the parties.

Chye may purport to insert the provision in law in order to avoid ille-
gality, It would be the wrong reason for locating it there, And, o least in
sOMe countres, an 15sue of unconstlobonably would remam. §F T were a
Judge, | would possibly consider a provision sdmitting joinder, withom
the agreement of the person to be joined to the composition of the
arbitral tribunal, contrary to the Portuguese Constitution, on the basis of
the principle of equality (Article 13), together with the constimtional
recognition of arbitral tribunals, as tribunals exercising jurisdiction
(Article 200, 2). And, in any event, it may be asked whether a decision
on such basis may not contradict the country of recognition’s public
policy, excluding therefore the recognition and enforcement of the award
iNew York Convention, Article V, 2. (hi)

6.3, T believe that the path for the legal regulation of the addition of
parties 1o arbitration lies in the ghove referred distinction between

A ANCMAWELTIWPESTIASD. |, g 3, and ASCHN.96RE, po 10
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request for addition submitted before or after the arbiwal tribunal is
copstituted. 1 claim fior Porugal the first use of such distinction (and,
without false modesty. for me to have proposed it). The distinction has
been used in the 2008 Rules of Arbitration of the Lisbon Centre of
Commercial Arbitration. Article 25 governs the addition of parties befo-
re the arbifral tnbunal i3 constituted. It 15 up fo the Prezsident of the
Centre to-accept or nol the addition. Intervention implies the acceptance
of the arbitrators appointed by the party to which the new party asso-
ciates itself. In the event of joinder, the President of the Centre will fix
g term for the joint appointmest of the arbitral tnbunal, the e male
being applicable if no joint appointment is mades!, The division betwe-

2 Full texl of Article 25 is the fialbowing:

“f — I pevor do the consitunon of e anbirral bl died persons
el g all the parties By e sane arbitraion agreement or similar arivira.
TN AEFEFHENES WiEh 1o daeke part ap principel parites in e procesdings, or
ifl dm the avent of diere being thing perrors bamad By sech arbitearion agree-
menfs, any & the porties requests that sech third peraons be joined dn e
poceedings oy priacipel mactes Ie aiseolRion wizk the reguesiing parry fhe
Chaieman af the Arbiteation Cendre stall decide on whether o odwmit such
addiripn of prries,

2 — The addirian will not be pawiined (F the reguiremene establishid by
Tew for it ane st med avd ihe Chaleman af the Cenrre shall aleg refect the
uddition wien ke conviders thar the reguErf e frawehe 1o qfismpr ar widl
disrupy the normudl course af the proceedings

3 = In the event of indervention, the intervening parties shall be deened
o burve aceepred the approiritment of the arbifrator desigaeted by the party o
witiel Ir aseochmher drsedf

f — I the evend of jolnder e appebnmenr af the arbinalor dedignared
by the pariy that applied for the jomder shall be convldered imeffeciive, and
the Chairman af tve Centre shall ref the fime fimie for the paree that requesiad
the folnier gud the new poarties o foinly designeie their arbitratar; i tich
Parites fmll fporeach deresmens ow the appotniment of te arfdtraton the pro-
vistones o paragraphs 2 and 1 of Aeicle 8 shall spply ™,

In Pertagmese:

| = Ke amfex de e encontrar constiidds o fribuea! arbiral tereeines
viricidiwelos a fendos as parier pela messan convengdn de aristragem o con-
veneded de arkitnigem semefhonies pretenderem imierar, o Stalo principal, ap
BrCdayd, ol §E, ﬁnﬁcm.l'r.l-ﬂ or requiniior e viecufapdo mencionades,
mlguma das prktes roguerer o btervengdo principal de ferceines vinclwalor
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en addition of pares proor o after the constiution of the arbitral tribu-
nal s also adopted by the Portuguese Association Arbitration project as
it stands at the momenti-A

pela convenpio de arfdtragem com parles a s associodas, conipere o Pre-
sidente do Centro de Arbitrngem decidie sobwe o aduidsado da inrencenpdo

I - A wmrervengde ndo pode ser admdnda se ndo fe verificare pr regu
sirad que a fel parg ela flvar & o Prestdenne de Centre deverd ainda recusir
w ddeisete deripnadaments qaindo re comvenga de gue o regquerimenio e
furerrenpde se desiing a perturbar cu de que perfurba o acrmal ardamenio
da proceso,

I - A inrEreagie eaporiiines Dipiice a acelnagds oa designapde de drbi-
fror g reafa side feira pedn parte o gue o0 Sperveniennes se associem,

4 — Trosande-se de arfervengdo provecada, fica rem efeido a nomeapde
de drbitre que hafa side sfectnada pela parfe gue mequerdn o islervdngls,
Jirande o Prestdente do CEnim prond pond Qe o Forle Qi regud el o diee-
vempdn B 85 MiePvenienies designarm e conjinir, drlito; e a1 pares Ao
chegurem o woovd gaarrg O deslgnapdo de debdtoe, aplicarse-d o digposie
mox 3¢ J doartipe BT

P:nrag,l;.nphs 7 and I of Arbcle B establich the Duico rule.

Although the dext is in goml part my respanstbliny, withae the works of the revi-
s3on of the rules hesdied by Peof, Calvie ds Silsa, 1 would now propose o smend it in
some poinls, what sbould be doss afier the pew arhismeion law is peblished. Bual the
imphed distimction berwesn addition requestsd befre or after he arbitral tibunal =
congtitaied shoubd absolulely be kepi.

-8 Anticle M of the drafl Iow defermimes That:

“f...}

2 N the arliiml tribunal 3 afready comainered, the adddivion of parnies
can owly b admelred regarding g thind porty wihe declerer s mecepr the
cuiTEnl campasiion of the dribnral; in the svent of infervenfior nech accep-
Tance i1 presumed,

[l

& Witkowt prejudice fo the follewing paragroph, edditied of pares peior
frr the comstitadion of ive arldtend pribinal moy only be affeciad In irainrieael
arbitration and provided fhar ihe appdicable sules endure the respece af the
pringiple of equral parsicipaiion of afl parties, moleding the members of ml-
rle]'r parries, in the choice of the arbifrators.

7. The arbitrolion agresment may govern tie thind porties oddition w0
cwrrently pending artuirations i o way differsar from the one srrablished in
the farmer parggrapihs, siver direcily, rspeciing the prirciple of eguel par-
ricemariow af ail the pertles ia the cheice of the arbitrmiors, or by referemcr f
the. rules of insimnional arlitranons wilck comemplare srch pariicipatios. "

Ir Portuguese:

"Il---.i
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7. Cases where addition of parties is particularly justified

Precisely because of the link with the tnbunal’s composition, addi-
tion of parties is much more susceptible of bringing inconvenicnoe and
i« much more delicate in arbitration than in state jurisdiction. It is the-
refore justified 1o limit the addition of parties 1o cases where the reasons
in is fuvor are paticularly weighty. Bul the evaluation has o be left
the organ udministering institutional arbitration or to the arbitral tribunal,

Some kind of relatedugss will be necessary, In any event, | believe
(hat the sitpations which strongly justify the addition of parties are those
{a) wherne someone claims the same object as the claimant or invokes a
right incompatible with the one pretended by the claimant; (b) where the
claimant claims the whole of a credit that can be characterized as joint
and several and the respondent wishes 1o be sure that the co-creditors
are bound by the decision or the co-creditors wam (o be sure of their
right of recourse; (¢} whene the respondent wishes to hove at least other
people bound by the award for the purpose of possible exercise of right
of recourse (joint and several debits, guarantecs, subcontracts... )38,

2. Emcomirandoge o feitunal arfsdmel conniraido, sd poder ser adminde
o provocadas o indervenpde de ferceine gue déclare areitar @ compasipdo
aciuad de prienals em case dé intervengde expontdned, presime-se B350 acer-
rapda.

faiad

. S prefin de disposia mo milmern segaing, @ inrervergda de fencel-
ror aeferiormente d constindpda do orbunal arfeitral g0 pode ter lugar em
arbilragem institicionalizads ¢ desde gue o regulamenio de arbitragens apili-
rivel arsegure o obwenadinelo do principio di igualdade de participagyio de
todas as paries, Ieclubnde of menbros de parres pliorels, na escolha des
drbitrog,

T A camvengde de arfstragem pode regular a lntervenpdo de erceines o
drbiiragens em crerse de mods diferente de erfebelecido nos miimeras andes
nores, guer direciomente, com ebservdrcia do principio de iguaidede de par
ticipagpda de redas af partes ng eseolba dos drbivos, guer medianre remis o
para am regilnearg de arbirages insocionalizadn g admita eisa dater
veRpan

0 Poruguese Arbitrotion Association draft baw ecoblishes, in paragraph 3 of
Anlcle 36, thar

"y, The admission af Me addinen of parties depeads always on d deci

sion ¢ff the arbitead fribuncel after hoving heard the initicl parties and the
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There is also the hypothesis of the indispensable party. but, if it 15 w be
associated with the respondent, the claimant should have thought about
it when filling the claim. The situation is different in counterclaim. | do
not consider here transfer of fghts or assignment of “contractual posi-
tipns"=2,

% Claims by and against additional parties; declaratory claims

The addition of parties normally involves new claims by the additi-
onal perty or against it. In the event of intervention, the new claim will
he made by the additional party. In the case of joinder, the claim wall be
made against the additional party. It is of the nature of the addition of
parties that some person already a party be involved i the claim. To
start with at least, no claim is pozsible just between additional parties,

The scheme of addition of parties is, by itself, susceptible of never
ending. The adminisiering authority of institutional arbitration or the
arbitral tribunal must have the power fo, st & certain point in fime,
exclude the addition of new parties and the submission of new claims.

In certain cases, it seems that the addition of parties may be justified
without the need for a new ¢laim — by the mere purpoze of enlarging the
subjective scope of res judicata, But it is possible to always find a
claim, ar least for just a (maybe. conditonal) declaratory judgment.

9. The need to include provisions on multiparty arbitration and
addition of parties in Model Law.

9.1, International private relations and, particularly, international tra-
de, demand that, a8 much &8 possible, uniformity of rules exist, Regar-
ding international commercial arbitration the notion of such a need 15
vivid, at least as from just after the 1¥ World War. UNCITRAL work on
arbitration had precedents, in particular the stedies and projects develo-
ped within Linidrois, starting under the auspices of the Leagoe of Nati-

r
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ons and continuing until 1956. UNCITRAL started by preparing rules
for ad hoe arbiiration, approved in 19760, The great achicvement, howe-
ver, has been Model Law. Tt is a big accomplishment not only hecause
it corresponded o an acceptable uniform regulaton, bat especially be-
cause it was clearly nhead of all or {1 say it for prudence) almost all the
national legal sets of provisions on arbitration. Some time afterwards,
one of the standards of national law’s evaluation was their conformity or
pncopformity with the Modal Law

The success of Model Law makes UNCITRAL naturally conservat-
ve o5 regards amendments. It approved a modification, in 2006, con-
centrated especially on interim measures and interim orders. 1 believe
that, in some vears, the tme will come for the Model Law o deal with
multiparty arbitration and with the addition of parties.

9.2, Possibly for reasons of prudence. UNCITRAL is dealing with
prultiparty arhitration and with the addition of pamies in the Rules,

Bat, first of all, multiparty arbitrotion issuwes should be considered at
the level of law. Imagine an arbitration agreement which is silent on
how o appoint the arbitrator comesponding w a multiple pary and of
the consequences of partes mcluded in a muliiple party W8 conveving
in 4 name, in particular being an agreement for an ad hoe arbitration nod
referring to (futurey UNCITRAL Rules. On which ground should the
questions of what o do be decided? IF the applicable law also says
nothing, the point is whether the response will come by filling a gap in
the arbitration agreement or in the epplicable law, Very probably, hypo-
thetical will or something of the kind, regording the arbitration ngree-
mierit, hall, without a normative basis, say nothing. If a normative basis
has to be found. one comes o fill a gap in the applicable law. This
imnplies that the matter 15 4 maner of law,

Rules on multiparty arbitration are a presupposition for the mules to
be appiied to addition of parties. In what specifically concems the latter,
only law, not rules for an ad ke abitration, can cover the whole matter,
beth in institetional arbitration, prior fo the constitution of the arbitral
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tribumal, amd in any kind of arbitraton, afver such constilunion — unless
the decision remains in allowing joinder withour the need of the addin-
onal party to agree at least with the arbitrator appointed by the one or by
those with whom he will be associated. If such is the solation, it is
better to keep it just in the rules.

parry e he added. The arbuiral dribuna! miry anfy edmil additian i i doss red
dizrark the raymal conrse of the arbiiral provesdings and [ there are redevant
reciory Bl sty G I partiebay of tee cleim iy aer manifessty unviable, Hhe
Sfollawing sitemtiony gre decmed o fusnify the admbision of the addinfon;

) e rhivd party has, ie eelation to the aliect aof the cace, an inleres!
ciual o the ane of the clatmant oF of te defendimar, which ar of the begin-
g ::l_f':h-._-' procecaings woeuld allon wolanlary consrminn @r Qnpese recersa-
ry comvorfive [irdispersable parry) benween ame of the pariies o the artdiea-
thoat and the Hded party ar

b che rkird pardy bitencd o present, againsr rhe defendanr, @ clndme with
e it |.l.[|5l.|-.|': s e ave of S el b incompanile wirl ife dotter [ o

) the defendant againe whom i faveked @ right which ey, prima facie,
b characrerized ay jodnd and severnl prefends char the ather possilide joint
and several creditors be bowad By rhe fival decision 1o be issned in the arbi-
g P R

d) the defeneduit warrs do call thind porties agained whem e may e
raght of recolrse as g consequence of dhe swecess, toral or partial, of a clai
weanRis ' cladm, .

In Portugesese:

“I A admizsfo da intervengio deperde rempre de decizde do irianal
arbitral, apds ewele g parier iniclais aa geblteagam @ O ferceirg s couea
3 frvbenial arfiirel s deve admiliv @ indervenpid fe esfa ndo pertusbar (nds-
vidaiteire o pomial amdarente do processe arlind ¢ g0 howver razées oe
releve gue a justifigesm, considerardo-1e como fais, em parficalar, -Eq'lﬂ.'llﬂ.'l‘
rithagoes dm gie, il faverdo sanlfeeg svigbilidade do pedide:

) fF ferceim feafa e relacde oo ohiech o conrg um. iRfEnesEe ng-ﬁ::ll'
e vy demardante on de demandode, gire nlcialmenre permitisne o [ieon-
setpcio veal it oun IMpRTELTE litircarsireio necessdrio enire arma doy parles
mal arbdtragen ¢ o Tercela) on

f (F fewcelre guelra fermulor condra o aemendodn, m;:leil'rh o
misme offecto gae o do demaedanle, mal comparivel com o déare; ou

o1 (F devardnde, coatrm gaem sefa imocado créaine Que PosSTa, prima facie,
ser carmcterizodo come solfddne pretenda gie o dessaly possively credores
salideoy fouem waellaoos pele decisdo fnel proferds ne afitragem;

) O demandade pretende gue sejom chamadas ferceinos, CoRtra o8 gams
r alewmnedinde paesa fee diveing de regresio em consequducia de progedéncid,
tatal nw parcial e P-H:I'HIIEI do dersandante. ”.

il
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10. The challenge of equality of parties

The fundamental challenge today regarding arbitration relates to new
dimensions of equality of parties. The classic dimension is the one con-
ceming the opportunity of any pary to present its case, the equal arms
principle. Now, the Deld of the application of the principle of equality is
gxpanding to the appointment of arbitrators 1n simple multiparty arbitra-
tions; to the relutionship between the appointment of arbitrators and the
addinon of parties; and even to the arbitrator’s appointment in general,

Lt us o Forget, concerming this last peint, the provisions of Article
1028 of the Dwich Code of Civil Procedure™ and of § 1034 (2) of the
Zivilprozedordnung>?, according 1o which the method of appointment of
arbitrators, if unequal, may be disregarded by & coun’s decision upon
request of the damaged party — meaning that the arbitration agreement
clause may, in this regard, become ineffective. And let us not forget also
Article 1678 of the Code Sudiciaire belge, which simply states that “the
arbirrartion agreement is not valid if it afributes to one party a privi-
leged position in what concerns the appaointment of the arbitrator or
arbitraters ™,

[sspes of this kind, so fundamental, claim for intermationally sccep-
ted standards, UNCITRAL should sgain take the lead. Prodence may

1 Spp, on the matter, Paulas Costa & Sibva, Toc, gk, parn, 2.7

N the arbitrafion gyreemend gives oae of the parties a privileged pesition wid
regard o the appataimend of e ardkitnalor or arfitraiors, Hae oifer pardy sury, despile
the merkad of apprdnrment faid down (0 thal aereettear, request the President af the
DHsreicr Court witkin one mont after the commencesnent of the arlifration fo appoin
the avbitreior or orbitratars, The siber party shall be given ar oppoerumity fo be
heard, The provisions of arricle JO2774) shall apply accordingly. ",

M Gihi die Schisdsvercinbarury einer Partel fei der Furammenreizung des Seivi
ertageefchics e Oherpemichs, das die amdere Partel bemachreiligl, o kann diese Parted
bei (Rerichs beanmagen, den oder die Schisdsrichrer abvweichend von der erfdgren
Eruemnwny oder dor vereinbarien Eriganungsrepelung zu bestellen, [er Antrog it
Sultesivns by tum Ablouf vor el Wocken, nachdem der Parted die Zuesmmenier g
der Selvivelvperichis Bekamr prwanden jgf, nw gellee § 0032 Abs 3 il endsprechend, ™,

A ow L Lo convention d'orbitrage e pay valahle 5t elle confene & e partie e
"""“""';"“1 privitdgide en ce guf concerne fn dévignarion de arditre o dex arbitnes,
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advise starting at a low level, by the Rules. But the subject is of too
much importance to remaim with them.

Above all, equality possesses the digmty of law, Ultimately the issoe
15 dite process,

Summing up:

» Intervention and joinder of parties, collectively addition of parties,
if the request is admitted in a case, convert the arbitration in such
case into multiparty arbifration or increase its multiparty nature,

« In the event of addition of parties, multipartism is not original, but
subsequent, which creates a tension with the principle of equality
of parties regarding the appointment of arbitrators.

« The respect of such fundamental prninciple requires a distinction
between addition of parties requested prior to or after the consti-
tution of the arbitral tribunal, coupled with the one between insti-
tutiomul and non instimtionsz] arbitration,

o In institutional arbitcation, if application for addition of parties is
submitted prior to the constitution of the arbitral fibunal and it &
admitted by the body wdministering the arbitration, the added party
will participate in the appointment of arbitrators, in the general
lerms.

« In all other cases, the addition of parties must depend, besides the
fulfillment of whatever other prereguisites, on the agreement of the
person 1o be added o the name of the arbitrator or arbitrators
appomnted by, or with the cooperation of, the party to whom they
are to be associated, such agreement being implied in a firm
request for intervention after the appointment of the arbitrators.

« Multiparty arbitration is a maiter of law and only law can cover the
several possibilities on additon of parties.
« Sooner or later, not just the UNCITRAL Rules, but the Model Law

will have to provide, not only on multiparty arbitration, but also on
addition of parties.

Lisbon, 17 Jupe 2010

Lino Diamvuoin
Adrogads

O principio da competéncia-competéncia
na arbitragem voluntaria”

SUMARED: 1. Comsiderscdes prelicinaces; 2. Ambito, fundamento juridico ¢ efeios do
principio da compeiénciz-competéncia; 2.1, Ambito do principio da compedneia-com-
peténcial 2.3, Fusdaimento jurfdico de principio da compeifivia-competineiy; 2.3, Efeise
posstiviy o principio da competncis-competéncia; 2.4, Efeito negative do principio da
.:mpﬁ&nl.'i.aﬂuﬂp!ll&uuh: 3. Impopnagia da dacizfio interlocmons do tribunal arbsieral
gobre a s compebéncia (ou compeidncia), 4, Conchinfo

Antes de mais, gostaria de agradecer o amivel convite que me foi
enderecado pela Facaldade de Direito da Universidade Agostinho Neto,
para, neste Coldguio sobre “0 Desenvolvimento da Arbitragem em
Angola”, organizado no dmbito das comemoragies do mgésimo aniver-
sirio desta Faculdade. dissertar sobre o principio da competéncii-com-
petincia na arbitragem voluntina.

L Consideragies preliminares

A competéncia do tribunal € entendida como & medida do respectivo
poder jurizdicional. A contrario sensu, existe incompeténcia do tnbunal
MOS CASOA &m que no sen Ambito de poderes jurisdicionais nio cabe o de
melgar certo litigio ou categona de litigios!,

* Conlleréncin proferida ox Facubtade e Direie da Universidade Agostinho Meto,
£m 12 de Outubre de 2009

' BRATA. Ama, Diciondrio Juridico. 4.° edigho, Almeding, 2005, p. 259,
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A competgncia do tribunal arbitral pressupde: (i) a existéncia de uma
convengdn de arbitragem wilida e eficaz entre as partes; {ii) & arbitrabi-
lidade do litigio cujo obpecto deve ser abrangido pela convengio de
arbitragem e (iii) a sun regular constituigio,

E, precisamente. a problemitica do controlo do poder jurisdictonal
dos drbitros que constitui o ceme da minha Intervengao.

A Lei o 16803, de 25 de Julho, sobse a Acbitragem Voluntina
(LAY} dispde no n.” 1 do seq artige 31.° com a cpigrafe “Decisiio sobre
# compeléncia’, que,

“Compere ao Tribunal Arbitral pronunciar-se sobre a sua prd-
prig comperdneia, aindg gue, parg esse efefto, hafo necessidade de
apreciar, guer ox vicioy da Convengio de Arbitragem on do confraro
em gue ela se insere. quer a aplicabilidade daguela convengdo ao
conflite
Esta disposicio legal consagra no dominic da arbitragem voluntina

o chamado principio da Kempetenz-Kompetenz®, Competéncia-Compe-
tencia, Competence af wibwnal fo rale on (s own urisdicion on Kom-
pelenzpriiung durch dos Schiedsperichr

Com efeita, o tribunal arbitral, como qualguer outra jurisdigiio, pode
& deve venficar, antes de mais, a s competénela pard conhecer de
determinado litigio submetido a sua apreciasgio. A fortieri, este controlo
impie=ae quando a sua compeiEncia for contestada por wma das paries,

O principio da compeléncia-competéneis encontra, prima focie, o

sua justificagiio no seguinte; invocando uma das pantes litigantes a falta
de competéncia do tribunal arbitcal, seria necessane recorter a0 ribonal
judicial para decidir s¢ o diferendo, objecto da convengio arbitral, € ou
nio da competéneia do tribunal arbitral. A ironia € patente; para benefi-
ciar da arbitragem, serin preciso submeter-se antecipadamente a um pro-
cesso judicial, sendo necessdrio que o tbunal judicial tome uma dedi-
sfio gque reconhegi a competénecia do tribunal arbitral?

£ Wide o obsprvagio felts no poma 201 A
T cossie, Franckoo Gemzikez de, “Compéence & Ll Mexicalps of & | Amdricams
- Umz dvolution deateuse”, fn Las Cahiers de I'Arbirage, YViol, 1Y, Editioss A, Pedoee.

MO8, p. 173,

(ih]

Mauirimn

Assimn sucedeu no passado. O principio da competéncia do tnbunal
arbitral para decidic sobre a validade da clinsuls COMPrOMIssoria, «,
comsequentemente, sobre 4 sua propria competéncia, resulton de uma
evolugo. Inicialmente, entendia-se que a questfio deveria ser analisada
pela jurisdicio estadual comum, Uma decisio da Corte de Cassagio fran-
cesa de 1953 afirmou que: “Le [itige memant en cauve la validité de la
clause compromissoire (...} doie étre soumis aux juridictions de drof
CONTT, SERIEY COMPETentes powr en connaitre’™,

Posteriormente, considerou-s¢ como incontroverso que “if est de
principe gue le juge saisi est compétent POUr SIQfer SUr S0 comipelence.
ce qui impligue nécessairement, lorsgue le fuge est wn arbitre dont les
pouvoirs tivear leur origine d 'wne convention des parties, lo vérification
de l'existence et de la validité de ceme comvention™,

Heoje, o principio da competéneia-competéncia & consagrado em qua-
se todas as lepislacdes nacionaiz @ intermacionals sobre arhitriapem.
Excluindo & Convengiio de Nova lorque de 1958" sobre o reconbeci-
mento ¢ & execugdo de sentengas arbitrais estrangeiras, que nfio contem-
pla qualquer disposicio acerca da competéncia do tribunal arbisral de
decidir sobre a sus pripria competéncia, temos, a titule tlustrative, o
principio reconhecido nos seguintes instrumentos juridicos ™5

¥ Conz de Casangho francesa, JCP 1994.11.8203, 3 0 1053 Apud mOLINGER
dacoly & TBURCKD, Carmen, Direito Intermeciomal Privado — Arbiragem l'_'-l.'l'rurcii.j
Indomscional, Renovar, 2003, P49
: gnm impex, Revue de I'Achitmge, 1968, p, 49
n." 3 do arlige 2* dn Canvenglio de Nova Torque, de 1958 previ que: o 6
de um Estado Contratante solicitadn o resolver um w;r:mm u.mfﬂsm?mir:qﬂﬂ
# yuial as Partes celebrarmm aimo COHIVETH B i abaign O pressnle anigo (eiDsier @ Pares
parn & abitragem. o pedido de uma delas, salvo se de verificar o caducidade da referids
frenEngio, & sus mexequibilidade oo nsscepbilidade de aplscsda”,
Esta desposigiio nbo comsagra nem o efeite positivo, nem & ofelio segafiva do
lrrltl“inrlrfp-u ila eompeiEncis-omnpetiEncio. Tho somente impde ao tribumal jodicial que for
maida o promunciar-se sohre o merlo da causa, o respeito da convengdo te arbitra-
tE!-rF;:nﬁT; 5511?: 0 nl:-nHTI:-In :luApu:lEr Jurisdicioaul do drbitro,
mformes Relavo Ao Diceate de Arbitragem de i
Hﬂ.r.n'lnll.‘.l’.ll.‘:]ll do Drireina dos Megicios em Africy [‘:FHFEAI e ?&ﬂﬂuﬂﬁl .:
LR
“(¥ tribnal arhitral decide sobre o sus prdpris compei@neia, indlaindo gunis-
5 quar qu_c-stﬁﬁ relatives & exissEncin ou validnde da comvenyEo de arbitrygem”,
Amigo 15" do Acordo sobre: Arhitragem Comercial Tntemacicns] do MERCOSUL.
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A Lei-Modelo da Comissio das Naghes Unidas para o Direito
Comercial Tnternacional {CNUDCI) de 1985, dispde no n.* 1 do sew
artigo 16,7 que:

“0 rribunal arbitral pode decidir sobre a swa propria competin-
cia. ai inchilda qualquer excepede relativa & existéncia ou o walidade
da convengda de arbitragem. Prrt esse efeito, wm cldisula compro-
ntissdria giee faga parte de um contrate & considerada come wia
convenpio distintg das ourrays clfusilas do contrato. A decisdoe do
sribunal arbitral que considere pule o contrato nde implica automa-
sicamente a mulidade da cldusule compromissdria”.

No mesmo sentido, o Regulamento da Cimara do Cumér_cin I_nﬂ.amn-
cional (CCI de Paris, de 1998, prevé no n” 2 do sew artigo 6." que:

“ s uma das partes formular uma ou mais excepyies guanta d
evisténcla, validade on excopo da convengio de arbitragem, a Corte
poderd decidir, sem prejuize da admissibilidade da m::p-q,ﬁu on das
excepples, que o arbitragem prowderd proisgguir ie esiver COonven-
cida, “prima focie”, da possivel existéncia de g convengdo ﬁ'e
arbitragem conforme o Regulamento. Negte caxn, qualguer decisdo
quiente) i furisdicdo do Tribunal Arbitral deverd ser temada pelo
praprio ritunal "

A Convenciio para 2 Resolugio de Diferendos relutivos a Investimen-
in entre Estados ¢ Macionais de Outros Estados (CIRDI) de 1965, no
n? 1 do sen artign 41." estabelece que:

“$d o rribunal conhecerd di swa propria comperéncia’.

No Dircite francés, o artige 14667 do Nove Cidigo de Processo
Civil? (NCPC) preve, em 12rmos inequivocos, gue:
“Sg, perante o drbitro, wma das partes confestar no Seu principii

on na  sua extensde o poder jurisdicional do drbitre, compete mrf
Gliime decidir sobre a validode ou oy limites da sua spvearidera”

b Anign [466° RCPC . . ..
“Gi. devanl |'erbite, ['une des panties conbeste dans son pringipe ad
éendue ke pouvolr juridictionnel de Uarbitre, il sppartient & celwi-ci de glaiuil
war Ta validitd ou les limdtes de som investiare",

7

Dsugrima

A mesma regra veimn peevista no artize 1040." do Zivilprozessordnung
aleman (ZPOPNY de 1995

O pribuenad arbitral pode decidir sobre @ swa pripria competén-
cigr, incluindo sobre qualguer excepgdo relativa & exisiéncia ouw 8
veltdade da convenpde de arbitrapem, Para esse efeito, wma clduinla
compromiisdria fnleprada num contrate € considerada come g
comvengda distinta das ourras clduswlas do conirare”,

0 Arbirration Actl! de 199 reconhece, no direito inglés, através do seu
artign 305 07 1, o principio da competéncia-competéncin, dispondo que:

0 Aptige 040" ZPO (Compétenca du tribumal arbiiral pour stabaer sur sa propoe
comsnce];

1. Le ribemel achitral peud slabheer sur S propre compéience, ¥ COmiprs
sur bowie exceptien relative & Uexistencs ou & b valadicd de la conwention
d'u.rl:!i[ra,g,e. & cetie fin, une clouse compromissoine foisant purt'u: d"un comirai
b considénds comme une convention distinete des autsed clamies i comlml,

I Lrexosption 4" incomppétence du inibunal arbitral peot étre soolevée an
plos gard lors cu Jédpde des conchisions en défense, Le fail pour une partic
" aviair desapné un arhikre oo avoir F.:rt.il:i.PE i sa désignaivon ne la prive pas
du droit de soulever ceite exception. L'exceprion priss da oo que b guestiom
ldigiguss excdderait bes poavodrs du fribunnl pebitmd et soalevde g8 qes I
question allépese comme excddant e pouveas est soulevée pendant lo poo-
cédune arbitrale. Le tribomol arbitral peat, dasg Pun oo Pagite cas, ndmedons
ane exception soulevde aprks le ddflal prdsa, 501 astlme gue e rewsrd est di &
ane chuse vialable,

3. 8l le tribunol arbdiral ssdme gu'il esocompéent, il staloe sor Uaxceplion
winde 4 |'alinda 2 em réple péndrale par ure sestence inbfrimaire, Dans cetre
by pathies, chaue paribe peul, dass an déla o un mois, aprés avair éE arvisde
de ot décision, demander une deécision judiciaine. En atendant ga®il sei
sinind sur coiee demande. I ribunal arbitral es1 libee de poussuivre lo procd-
dure arhitrobe et de rendre one sentenee’,

T Artigo 30* ARBITRATION ACT {Competence of tribunal o rule on fis joris
dicizm)

"1, Uidess othereise sgreed by the parties, the arbilral ichuanal may nile
om ity own substantive. jurisdiction, thal Is, ks o

1a} whither there 15 a valxi arbitmbon agreement,

() whathwer the tribunal 15 properly consliteed, and

i) what imallers have besn submilted io arbitcation in eceordancs wath
the arbitraison agrecment.

2. Any =ach noling may he rhl.'lb:n-gnd -."1:,' amy avnilable arbicral process al
appeal ar meview ot in sccordance with the provisons of this Par”,
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“Salve convengdo contrdria das partes, o tribunal arbitral pode
decidir sobre a sua propria competéncia, para apreciar:

fai #e existe uma convengido de arbitragem valida;

(h) se o tribunal fof regularmente consiituido, €
i¢] sobre se as guestdes submetidas & arbitragem sdo de acorda

comt @ convengdo arbirnal”.

No novo regime italiano da Arbitragem, o principio da cn-m]!:t&.ncda-
competéneia ficou plasmado nos artigos 817.° a7 1 e B17.%-bis .dﬂ
Codice I Procedura Civile de 2006 . Por um lado, o 0" 1 do aruigo

B17.° prescreve que:
“ge la validitd, 1 contenuto o [‘ampiezza dello convenzione
darbitrate o regolare costitugione degli arbitri sone contestate nel
corse dellarbitrato, gli arbitri decidono sulla propria competenza”.

Por outre, o artigo 8175-bis estpula que;

“Gii arbitri sone competenti @ conoscere dell eccezione di cont
pensacione, nei limin del valore della domanda, anche s¢ il contro-
credite non & comprese nell ‘ambito della convenzione di arbitrato”.

De igual modo, o Codigo de Processo Judiciirio belza (CPI 1213, no
seq artigo 1697.7% n." 1, reconhece ao tribunal arkitral:

11 Amipo 16005 CPL;
“f ., L iribunal arbiiral a e pouvoir de s pronOnCeT ser 50 Compiience ¢,
b cette fin, d examiner La validitg de ln coavention J arhitmge.

%, La constatation de ln nullité du contrat n"entraine pas de plein droit b
pullité de la convenion d arbitrages qu®il eontient.

3. La déeision par Lagquelle be tribanal arbitral 4°est décharg compétem ne
peut S1re aitsguéc devant le tribunal de premiire instance qulen meme lemps
que ka scmience sur le fond et par ba mése voie. Le tribunal de premaére
instance peut, 4 I demands de Fune des parics, se prononcer Sur le Biwn-
[ondé de o décizion ¢'incompétence du ribanal arbitral _

4, La désicnation d'un arbitre par uae parte e la prive pas du drod
' imvoguer |incompéeznce du tribunol arbitmal™,

% Mo Swiga, o principio enconla-se consagrmio pelo anigo 1867, 0" 1 da Lei

Federal o Dizeito Privade Intersscional, de |8 de Dezembro de 1987 Diz o texio &2

bei que: 0 wibsmal arbitral declde sohre a sua progra compeséncia”.

Hia

Dhapiring

“a competéncia parg decldie sobre o sua prapric competdncia e,
para esse efeita, apreciar a validade da convengdo de arbitragem”,

Nas legislagies dos espagos lusdfonos'd. destaca-se gue:

Em Portugal, o artige 21.° n.” 1 da Lei n,” 31586, de 29 de Agosio
sobre a Arbitragem Voluntdria (LAV) consagra o principio da com-
petEncis-Compeidncia Nos seguinies rermos:

Amdga 186" LINP;

“I. Lg tribunal srbiteal statue sar sa prepre compéienec

3, Lexeepiton ' meompéienee dedi @ire sonbevée préalablement & poue
defznse sur b fand,

3. En géisfral, e ribomal arbitral stanee sar sa compétence par usc G-
giom incidemte™.

W0 principio da compedfnciz-compeiéncia vem, também, plasmads no artigo 30.°
dm Lei n® TAWL2005, de 14 de Agoste, ¢ Arhiragem Volantina de Cebo Verde: no
apipi 8.° da legislegdo sobre arbitragem widunuiria da Gaind-Bissa (Decreto-Lel n," W
A0y de 2 de Oonibroe, a0 armige 27.° do Decreto-Lel n® 2059604, de 11 de Junho, de
Muca, no 377 dlo Lei n® 1159, de § de Fulbo, de Achitragem, Conciliagko ¢ Melia-
gin de Mogambiqes ¢ no artige 207 da Led n 92006, de 2 de Novemnbro, de Arbairs-
gem ¥olunbiria de S5 Tomé ¢ Principe.

— Mriigo ", n® | do Lei de Arbitragem Yolumidrin — Cabiy Yesde)

“00 erbunal arhitral pode promunciar-se sochre 2 sun propra compelénciL
mesmo gue pari esse im seja necessdrio apreciar 4 exisiéncia, o validade ou
b eflcdcia du convengie de arbilragem ou do conirslo em gue ela se sl ou
n aplicabilidade do referda convengie”

— Artigo 87 n" 1 (Betreto-Lei sobre g Arbitragen VYoluntdng — Gaind-Bissau)

“) wibunal arbitral pode prosunciar-se sobre 4 sup pripria comperéncin,
meamo que para esse [im sejn pecessdrio apreciar o existducin, a validade ou
naficdcia da convengdio de arbiltsagem oo div comtratn em que ela se insra, o
b aplicehilsade da refendn convencio”,

- Arigo 27 n." | (Deoerebo-Lel sobre a Ardtragem Voduntéria — Macaa)

“( irbunal pode decidir aficiosamente sobre o sua competincin, apres
ciamde para esse efeite & existEncia, o validade ¢ & eficicis da convengdo de
arhitragem on do contrate em que ela e insir™

= Anige 377 0" | (Lei de Arbiiragem.., — Mognmbique)

"0 tribumal arbstral pode decatic sobre o oses pripoia competéscia, @
inglufda qunlqesr excepgiio relativa & existéncin au 2 validade da convengio
de arhitragem”

- Anigo 20.* (Lei de Asbiragem Volusina - S350 Toms & Principe)

“Ck Tribunal Arbitral pode pronunciar-se sobee & gua propra competéncia
MEEsml U para esse fim soja necespino apreciar 2 exisincia, o validede ou
& efichcia da convenglio de arbitragem ou do confrato em que ela se inzies ou
i aplicabilidsde da referida convenglio”.
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“(} tribunal arbitral pode promunciar-se sobre o sua propeida
competéncia, mesmo gue pard esse fim sejn necessdrio apreciar a
erivténcia, o validade ou a eficdeia da convengdo de arbitragem ou
do comtrato em que ela se insira, ou a aplicabilidade da referida
CORTVERETRE

No Brasil, o pardgrafo dnico do anigo 8.° da Lei de Arbiragem de
1996 determina que:

“Caberd ao drbitro decidir de oficio. ow por provecagdo das
paries, 45 questfes acerca da existénciu, validade e eficacta da con-
vengdo de arbitragem e do contrate Gue contenha a cldusula com-
promissoria’,

Se o principio da competéncia-competéneia ¢ largamente reconhecs-
do nas diversas legislagdes sobre a arbitragem, essa aparéncia de unani-
midade dissimula, como observa EMMANUEL GAILLARD, divergéncias
profundas que analisaremos infra.

2. Ambito, fundamento juridico ¢ efeitos do principio da competén-
cip-competéncia

2.1. Ambite do principiv da competéncig-compeféncia

A) Distingdo entre “Competéncla-Competéncia™ ¢ @ expres-
sio tradicional do Direito alemdo “Kompetenz-Kompe-
T | P

A expessio do Direito alemao “Komperenz-Kompetenz™ tem um sig-
nific:do tradicional substancialmente diferente, em matéria arbitral, do
entendimento acmal, Tradicionalmente, essa expressio significa que os

15 GALLLARD, Emmanwel, Revee de P'Acbitrage 1995, p. 61% POUDRET/BESSCN.

op. cit., 0 459, p 410, . :
M OUCHARDVG AILL ARDIGOLEMAR, O Intermational Compercial Arbitriion,

Fluwer Low Internationnl, 1959, n® 631, p, 396

T

Ewatrima

drbitros tém competéncia para decidic definirivamente sobre a sua com-
petencia, sem possibilidade de revisGo dessa decisiio pelos mbunais judi-
ciais, Interpretada desta forma, a expressio alemd “Komperenz- Kompe-
fenz” € hoje rejeitada, guer na Alemanha, quer noutros pafses!T,

[Da competéncia do tribomal arbitral para decidir sobre & sua propaia
g._-..mpe,tﬁmin ndo pode decormer que esta decisio seja definitiva, Geral-
menie estn decisiio estd sujeita 8 um controlo dos tribunais estaduais em
sede da impugnagho da decisdo arbitral, ¢ o grande maioria dos sistemas
juridicos nio admite uma rendneia das partes & impugnagio da decisio
eom fundamento em incompeténcia do tribunal arbitral'®,

Como veremos defre, a lei angolana consagra oma dopla via de
impugnacice da decisdo arbitral proferida na arbitragem interna: 4 anula-
g0 & 0 recurso. A incompeténcia do inbunal € invocivel em eogio de
anulagio s a parte a alegou oporunaments perante o tribunal arbitral e
eate considerou tal alegacho improcedente.

Por comseguinte, slguns autores de renome acordam em consilerar
ambigua ¢ inapropriada a uiilizagke da expressio “Kowmipetenz-Kompe-
tenz™ no imbito do Direito da Arbitragem%,

By €7 principio da competéncia-oompeténcia ndo deve rer
confundido com o principiv da autoremia da convengdo
de grbitragen (Separability on  severability)

O principio da autonomia da convenglio de arbitragem significa que
a validade da cliusula compromissdris deve ser apreciada isoladamente
em relagdo ao contrato principal mo qual estd inserida, Tem comw con-
stquéncin que o frbitro € competente, quer para decidir sobre a sun
priprin competéncia, quer para apreciar a8 existéneis ou a validade do
Cantrato

¥ [hid., n* 651, p. 3%

B Lima FINHEIRD, Luis de, Arbiagem Transnacional = Determinaghio die Estatuio
th Arbiiragemn, Almedins, 2005, p ]34,

o MOLITON, Pigare, Commentzire do Concordag Suisse sur ' Arhilrage, Bemne:
Marmpfli, 1984, p, 185 FOUCHARDVGAILLARDVGOLDOMAN, op. cit, n." 651, p. 397
PHIDSET IEES O, ap. cit, p. 407, nots de rodapé n® 3,
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Entre nds, tal principio consta do n® 2 do artigo 4.° da LAY, nos
sepuintes termos; “A nulidade do comirate ndo implica a nulidade da
Comvengio de Arbitragem, salvo mostrando-se que aguele ndo lerna sido
celebrado sem a referida convenpdo”,

Como afirma PIETER SANDERS™, na falta de autonomia da cliusula
compromissdria em relagio ao contrato principal. o drbitro que admite a
nulidade do contrato principsl deveria fpso jure negar a sua competingia
de tal forma que nfo poderia decidir sobre o mérite da causa, nem
pronunciar a nulidade constatada, Deparar-se-ia face o um impasse que
a0 serid resolvido atruves de um povoe processo perante o tribunal judicial

Noutras palavras, a autonomia siginifica gue, se o drbitro constatar
que o contrato principal ¢ invilido, ndo perde por este motivo a sua
competéneia. A competéncis-competéncia pode ser considernda como o
instrumento processual do principio da autenomia. que habilita o proprio
frbitro a decidir sobre a nulidade do contrato principal®!. mesmo gue se
trare de uma nulidade ab ovo do refendo conlrato principal.

No mesmo sentido, FOUCHARDVGAILLARD/GOLDMANY observam
que os dois principios ndo se confundem e ©m cada um o seu significado
proprio, existindo, no entanto, entre eles uma relagio logica. E, para
PIETER SANDERSS, os dois principios tém fundamento na vontade pre-
sumida das partes de submeter &o drbitro, num processo lnico, todas as
questhes litigiosas, incluindo a decisio sobre a sua pripria competéncia.
Tal presungio justifica-se pelas clivsulas vsuais em matéria da arbitra-
gem internacional que se referem a todos os diferendos em relagio ao
contrato, incluindo a sua existéncia e validade,

Para finalizar este ponto, vale aqui transcrever o ensinamento do juiz
STEPHEN SCHWEREL, da Corte Internacional de Justiga: “When the par-
fies to an agreement confaining an arbifration clowse enter into that
agreement, they conclude not one bur two agreements, the arbitral twin

H ganners, Pieter, Qoo Yadia Arbiraton’ Sisry Years of Arbilrstien Practice,
La Haye, LS, i 13,

 pOUDRETBESSON, op. oL, n" 146,

T POUCHARTUOATLL ARDMGOLDM AN, op, i, n” 416,

2 saNDEES, Poeted, op, cit. p. 3k
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af which survives any birth defect or acqguired disability of the principal
agreement’ ™,

Em material de wrhitragens intérnacionais, merece destaque a decisio
do Camara Civil da Corte de Cassacho francesa no caso Comitd Pop-
Iaire de fa Municipalitg de Khoms BN Mergeh v, 5é Dalico Coniractors.
Tratavd-5¢ de um contrato que previa como lei aplicivel a lei libancsa,
sendo gue o municipio libanés alegava que de acordo com a lei libanesa
a cliusula arbitral ndEo sera valida,

A Corte de Cassagio francesa considerou que & exisléncia ¢ a eficd-
cia de uma clivsula arbitral devem ser determinadas pela vontade das
partes, niio havende necessidade de submissiio a uma lei nacional™,

2.1, Fandamento juridico do principio da competincia-compeiénei

A douirina apresenta solugbes divergentes relativamenic & qucstdo
do fundamentn do principio da competfncia-competincia. Para PIERRE
MAYER, & competéncia do tribunal arbitral para decidir sobre a sua pro-
prig competénciy lundamenta-s¢ oo aplicagio extensiva ou analdgica do
principio segundo o qual qualguer anoridade € comperente para apreciar
a sua propria competéncia ou  ainda, na presungio segundo a qual as
partes & convengiio de arbitragem entenderam também submeter essa
guestio prévia (decisdo sobre 2 competéncia do tbunal) aps drbitros?®,

Para POUCHARDYGATLLARDVGOLDMAN, o fundamento. da compe-
ncia-competéncia ndo reside na convengio de arbitragem, mas na les
do pais onde a arbitragem decorre, 846 por esta razfio, pode-se justificar

¥ SCHWEBEL, 5aphen, The sovershiling of the Arbitration Agresmens, Imernacional
Arbatrstiom: Three Sabient Probdems, 1987, 28 5 .-1.||':.|.u1' NOLINGER, Jacob & THHURCIO,
Clarmen, op, cit., p. 75

B poLvceR, Jacab & TIRURCID, Canmen, op, i, p. 74,

b MAYER, Pierre, L'autonomie de Tarbitre micrnational dans U appréciation ds &
Propie compfience, RCADH 1985-Y, p 339 potDRETRESSON, Droal Compard de
Farhitrage internoticoal, Broyiant Broxelles-LODI-Schulthess, 2002, pp. 407-408
2 FOUCHARDGATLLARINGOLDMAN, op. cit., n® 658, p. 400
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gque o tribunal arbitral prossiga com o procedimento arbitral mesmo
quando a existéncin ou 4 validade da convenglo de arbitragem for con-
testada por uma das partes. O principio da autonomia da cliusula com-
promissoria permite afastar o argumento da nulidade da convengiio de
arbitragem pelo facto da invalidade do contrato principal, mas nio per-
mite a0 tribunal arbitral prosseguir com a arbitragem quando a referida
invalidade disser respeito 3 prépria convenglo de arbitragem. 1sto s pode
ser o consequéncia do principio da competéncia-competéncia. () prin-
cipto da competéncia-competéncia permite, de igual modo, aos drbitros
decidir sobre a invalidade da convengiio de arbitragem e proferr senlenga
que declare a sua falta de competéncia, sem gualqoer contradigio, Com
certeze, neahum desses efeitos decorre da convenglo arbitral, Se fosse o
caso, estariamos perante um circulo vicloso.

Mo mesme sentido, sustenta o Prof. LiMA PINHEIROH® que a circuns-
iincia de 2 convenglo de arbitragem ndo projudicar a competéncia do
tribunal arbitral para decidic sobre o sua propria competéncia LoTHa
patenie que & competéncia do tmbunal arbitral ndo se fundamenta na
convengao de arbiragem.

De acords com 0 mesma auior, # awtonomia privada sé poderia
directamente produzir efeitos juridicos, sem a mediagio de [hreito ohjece
tiva, se o8 pasticulares fossem tiulares de um poder jurigeno “origing-
rin™ ou “constituinte”, no sentida de uma fonte de crigglio de Direite que
ndo seja, ela propria, regulada pelo Direito. A conduta negocial ¢ neces-
sariamente regulada pelo Direito ¢ € o Direito que [he atribui eficdcia
Jurtdica,

Assim, na arbitragem interna, & competéncia do tribunal arbitral para
decidie sobre a sua propria competéncia fundameata-se no Direito objec-
tivo, morments, no regime local da arbitragem®?. Na arbitragem interna-

B Lama PINHEIRD, Luis de, op. cit, po 133 e parssing, _

® Mo fundn, apesat dn competéncia dos drbires parm decslit sobre @ sua PRIpTIS
compeséneia, nesuliar da exisbncia. prima ficle, da convengio de arblumgem [pocgue 8
yuiestda nio se colpearia sam eia). cla fundamenta-se a0 Dirckho objectivo.

4

Ehenidrini

cionil, o fundamento desse principic encontra-se o Direite estaduwal da
pocke da arbitragem ou no Diresto Transnacional auldnomo. Como releva
FRANGOIS RIGAUNY, nas arbitragens CCL, o processo arbitral ¢ regido
pelo respeciivo Regulamento de Arbitragem, independeniemente de qual-
quer ordem jurldica estadual; “a sede parisiense da CCI ndo Ihe confere
a quatidade de wma instituigdo de Direito francés”. O sistema de arbitra-
gem CCI ¢ uma das ordens juridicas transnacionals particulares exisien-
les @ que, a0 subscreverem uma cliusula de arbitragem CCI, as partes
inserem-se voluntarmamente ne respectiva ordem imstitucional privada

Por minha parte, subscreve a posigio defendida por POUCHARDS
JGAILLARDIGOLDMAN, 3l como ficou explicitada pelos Profs, RIGAUX
¢ LIMA PINHEIRO,

2.3. Efeito positive da principio da competéncia-compeléncia

0 eleito posiiive do principie da compet@ncia-compeléncia consisie,
precispmente, na atribnigio de competéncia ao drbitro para decidir sobre
2 sud propria competéncia para julgar o litigio ou o dissidio. Deste ponto
ide vista, o5 diversos instrumentos juridicos nacionais e internacionals
supra referidos reconhecern sl efeita positivo, mas nem todos consa-
pram o seu efello negalive, como veremos ifra.

O Tribunal Acbitral €, mais requentemente, chamado & pronunciar-
50 FbME A sua competéncia para apreciar & existéncia ¢ validade da
coovengio de arbitragem, a arbitrabilidade do litigio ow a regularidade
da constiluicio do tribunal arbitral. Passemos em revists cads um desses
AEPOCIDS.

. W mGAUx. Frangois, Droil Internationsl Prive, val. 1, 2 ed., Bmxeles, 1987,
e 141 e segs Mem,  Les situntions. juridiques indivicduelles dans on systéme da
eliniviie pindrple. RCADI 113, 1089, pa. 242 & iep.
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281, A existéncin ¢ validade da convengio de arbitragemd
Al A problemdiica das eldusulas potoldgieas™

A existénoia ¢ validade da convengdo arbitrdl para fundar a compe-
téncia do Trnbunal arbitral sko, indmeras veres, questionadas por wma
das partes liigantes quando se estd em presenga de clinsulas arbitrais
ditas patoldgicas, podendo as mesmas ser defeituosas, imperfeitas ou
incompletas.

Como aponta a Prof.* SELMA LEMES, a redacgio imperfeita da cld-
wsula arbitral represcotard a instauracio de um ConNfencioso parasilo
redundando na procrastinagio da arbitragem, posto gue a parte gue ndo
tenha interesse em institui-la fard uso da redacgdo imperfeita, ambigua
ou contraditdna pard suscitar interpretagbes diferentes ou alegar a nuli-
dade da clivsula compromissaria, adiando, assim, o regular processa-
mento da arbitragem3?.

Essas chiusolas podem ser classificadas como cldnsulas arbitrais
invalidas ou susceptiveis de validade.

MO reguisitos dn exisiocia e validade da Convenglic achitrnl no Direito nngo-
lann, sdo fixsdos pos artigos 1.7 3.7 4.7 @ 5.° da LAY, Groso modo, podemos iden-
Lifpcar 0% sepuinbes aspecios.
- Arbiteabilidade objectiva sepunde o coitdao du dispomibibidade do diceiba (e 1)
—  Arbirrbilidade subective segumlo se rate de pisscas smalanes & sdectvas de
direite privade, on do Esmdo e oeiras pessons eolectivas pifiicas {art. 1.k
= Celebraghio por escrigs da convengdo arhiiral sob pesn de invalidode {art 373
- BEspecilicache das relagles hogissas na convenglo arhiiral sab pera de nolbidade
fart. 4.%)
- Reguladsde da constituigdo do inbunal arbeical sob peia 8¢ coducidade de
comvergie arhitral (art. 57,
oganLarr, Emmansel, La lunsprudence de o Cour de Cassation ¢n mahérs
darhitruge imlernational, Kevue e "Arhilszge 2007, M. 4, pp. 697 & teg.
L puEs, Selma M. Fervcara, “Cliusulas Arhilmis Ambiguas ou Contradibtetas <
a laterpretagdo da Yortade das Partes”, m Roflexdes sobre Arbitrugem, Eidivra LTR
30 Paulo, 2002, pp. 189 @ sege, FOUCHARD et alll, op. cit., p. 284, Frsenaanm, Frede-
rig, "Les clauses d'arhitrage patholopigoas™. Besais (o Memnsiam Bugénie Minoh, Utel,
1574, p. 200,

b

hcrar v

it Clefurndas arhitraiy nvdfidan

S&o invilidas as clusulas redigidas de tal forma incongruente que da

leiturs 130 s¢ pode afenr tratar-se de cléusula compromissdria, s como
as cldusulas que, apesar de receberem a denominagiio de cliusulas arbi-
trais, prevejam procedimento que mais se assemelha & conciliapdo on i
mecliagde, bem como, quando estabelecam, na verdade, uma avalisgdo
pericial.
As cliusulas assim redigidas nio permitem que se infira que as par-
tes elegeram a arbitragem pura solucionar 4 controvérsia existente ¢
serito consideradas nules e de nenhum efeito no gue concerne & instlincia
arbitral®.

by Clausulas susceptivets de validade

() Cléwsulas arbitraiy am Brakea o0 vazias

580 clivsulas arbitrais em branco ou vazias, as que nio esclarecem
a forma de eleigito dos drbitros ou o modo da arbitragem {institucional
ou ad hec).

O exemplo mais comrente € o das cliusulas compromizsdrias redigi-
daz nos seguinles ermos:

“As partes acondam que quaisquer conlrovérsias surgidas deste
contrato. serdo definitivamente resolvidas mediante arbitrapem”.

No Direito angolano, a cliosula vazaa pode ser salva. Pois, o n® 2 do
art. 7. da LAY prevé que, se as partes nio tiverem designado o drbitro
o drbitros, nem fixado o mode da sua designagio e ndo houver acordo
entre elus sobre essa designagio, cada uma das partes indica um drhitro,
i menos gue acordem gue cada uma delas indique, em nimero igual,
mes do que um, cabendo aos drbitros assim designados o escolha e
designagio do drbitro que completa a composigio do Tribunal,

™ Leners, Sclma M. Ferreir, op. cit., p. 189
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(i) Cldnsulas arbitrais que indicam ervomeamenie, ou de
modo insuficiente, a instituigdo arbitral

Indicago errdnea da instituigdo arbitral

Mo caso de arbitrageéns instilucionais s8o frequentes as designagies
equivocadas quanto a denominagio da instituigio, em spegial as referen-
tes & Corte Internacional de Arbitragem da Cimara de Comércio Inter-
nacional — CCL, em que &s partes em vez de disporem que a arbitragem
observard as regras da Corte Interpacional de Arbitragem da CClL, redi-
gem clausulas indicando a Cimara de Comércio de Genebra, a Cimara
de Comércio Internacional de Londres, a Cimara de Comércio de Paris,
Arbitragem em Genebra, conforme as regras CCY,

Uma decisfio da Corte de Apelagio de Dresden, na Alemanha, deci-
diu a favor da validade de uma clidusula arbitrul, embora ela estivesse
mal redigida, na medida em gue estabelecia que "all disputes ansing in
conpection with the present contract shall be seiled vnder the Rules of
Conciltation and Arbitration of the Intemational Chamber of Commerce
of Viena”. A Come alemd enienden que a CCI era compeienic para
administrar u dispula, ¢ que & referdéncia a oma cidade diversa de Paris
- gede dan CCl - nio tomava a cliusola arbitral invdlida, devendo a
referéneia a Viena ser inerpretada como uma indicagdo das partes de
quc & scde da arbitragem senia em Viena, mas que a arbitragem deveria

B A OO, pe sentide de permdtie que o arbiirggem seja nopalssonads, {a anilise
ampla de propouigio, gue vai oldm das precises palavras uesdas pelas paries, oo sentldo
de deferminar 58 esias tinham & imengio de se referir 8 CCL Dode factores em pariicu-
lar afin verificados, conforme o costome presene no instituigho. € primeins € que as
paries epvolvidos sho de nacionofidades diferentes & wem cooexio com o fugnr ¢5F|E|:i|-
ficado na climsula compromissina, a Corte pressupie que o intengdo das parbes e e
ke reletlr o wma insuigko intemacional, em ver de nomedr W iniitegEo domestica
E & segumds ¢ mais importenee, & Coms venific, em cada caso, se pode ser uma ouirs
inpiiwigho em vez da CCl gue o5 partes tiveram o ivieaglio ds se referir, Mo falia de
otry imstituigha que a cliusaln pudzsse claramente s refenr, o Corte prefese construir
uma interpredagda priprin para a clivsuls arbimral, em vez de recusar a arbiragem
desde o comegn. Vide LEMES, Selma M. Ferreim, ap. it P 1994; DERATNS, Yves &
SCHWARTE, Enic, A Gubde 10 the Mew 1I0C Roles of Arbitration, The Hague, Kluwer,
1948, p. SO

L
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ser conduzida de acordo com as Regras da Coste de Arbitragem da
Cimara Internacional de Coméreio de Puris™,

Indicacdo de mode insuficiente da instinigdo arbitval

A indicagdo di instituiglo arbitral € insuficienie quando a cliusula
arbitral s¢ limita & designar as regras de procedimento, sem especificar
s a arhitragem decorrerd na instituigho cujas regras processuais foran
escolhidas pelas partes.

E o caso, no seguinte exemplo: “All disputes arising from this agre-
ement shall be settled according to TOU rules”

Para que a arbitragem seja impulsionada, gquando haja uma indicagdo
errdnee ou insuficiente da institaiglc arbitral, & CCl faz uma interpreta-
¢80 in favorem validiraris, aplicando os principios (i) de imerpretagio de
scordo com 4 boa-fé, (ii) do efeito Gtil ou da efectividede, (i1i) de rejei-
¢80 da mnterpretagio estrita ou restrit, (iv) de interpretagio da mdicagio
equivecada da instituicdo arbitral como erro material ¢ verificagdo dos
documentos pré-contratuais, e (v} de interpretagio pro validate™,

(i) Clbwsulas arbiteais conrraditdrias

Sao conraditdrias as clausulas arbitrais gue prevéem a arbitragem e,
o mesme documento ou em apartado, indicam o foro judicial para di-
amir certo litigio, As duas cliusulas nio se coadunam, ao confrério, elas
se repelem. Ao pacluarem uma cliusula arbitral e uma clivsula de elei-
¢in de foro num mesmo contrato, surge a divida sobre gual seria a real
intenglo das partes.

Mo caso CCI n® 11.559%%, o tmbonal arbitral deparos-se com essa
questio, O confrato possuis as Juas cldosulas:

¥ Apid poLsGER, Facob & mevRcw, Camsen, op. cil, p 72
I LEMES, Selmn M. Ferroirs, op. clt. pp 195 £ segs.
M Vide DOLINGER, Jacob & TIBUECIKD, Carmen, op, cit., p. 143,
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“Cldusnla 92* — Da arbitragem - Todas as controveérsias e
derivem di execucho ou inerpretagio do presente Contraio Serdn
definitivamente resolvidas de acordo com as Regras de C?u-:llls_u;m
e Arbitragem da Clmara do Comércio Tniernacional, por Tes ﬁ:prt_ma
nomeadis conforme essas Regras. A Lei a ser aplicada ¢ & Brasileara.
) local da arbitragem seed em local a ser mutnamentle :{f:nrd_:adcr [‘Il:liﬂui
Partes: no entanto tal Jocal ndo poderd ser na Repiiblica Federativa
do Brasil ou nos Estados Unidos da América. Caso as pares nao
consigam scordar sobre o local da arbitragem, cntfio tal local sera
determinado de acordo com as Regras.

Clansula 932 - Do Foro — As partes contratantes elegem o fioro
da cidade de Brasilia - DF, para solugio de qualguer questio -I.'I!I'!HI:Iﬂ-E
do preseate Contrato, repunciando a qualquer outre, por mais privi-
legiado gue seja”.

O iribursl arbitral acabou adoptando uma posigio congiliatdna, mas
com prevaléncia da clivsula arbitral, nos seguinies KETmMos:

sMelhor sorte ndo meréce por Sid VeI @ irvocada contradigde
entre o convengdo de arbitragem (clduswla 92.% ¢ o convengio de
foro em Brosilia (cl. 925, jd que of principlos da L'-l:_'H‘E‘E‘EJ'I.-‘ﬂ;‘{TE,I o
nepdeio juridice ¢ do respeito de vontade das partes impdent @ con-
cilfagdo dagueias clduslas no sentido que ficaran re.'rermr..ir:r.'r, e
foro de Brasilia, o procedimentos alheios ao dmbito da arbitragets
CCL vomn é o caso de eventugis procedimenios cawtelares o do
processo dé execugilo de quaiquer aedrdde arivtral”,

S30 ainda contradittrias, as cliusulas arbitrais que designam de for-
ma imperaiiva dias institeighes arbitrais. .

Por fim, sao contraditérias, as clivsulas arbitrms que prevéem a
resolugio de difercodoes por uma instituigio ar'h'::r_al. ¢ indicam a aplica-
¢ho do Regulamento de uma instituigio arbitral dr[mltgnm.

E o caso, no seguinte exemplo: “All disputes arising from the exe-
cution of o in conpexion with the contract shall be settied through fri-
endly negotiation between both parties, In casé 1o setlement ::a__nE
reached. the disputes shall be submitted 1o the S':Ingﬂpnn: Internationa
Arhitration Centre for arbitation in accordance with the Rules of Arbi

1
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pration of the International Chamber of Commerce in effect at the time
of applying for arbitration by the three {3) arbitrators appointed in
soeordance with said Rules, The venue of Arbitration shall be Singa-
Lt
O favor arbirrandum tem levade a jurispradéncia o permitic que as
clausnlas contradittnas possam ser validadas se for manifesta o vongade
das partes em recormer & arhitragem?,

(v Cliuslay arbitrais ambiny

Lo clavsulas arbitrais cujo redacgio indica a arbifragem pard solu-
cionar questies refercntes & execugio do contrato, podendo subentender-

se que as questes surgidas e referentes & rescisio do confrato seriam
exciufdas.

By A problemgtica day eldeselay escalonadas?!

As cliusulas escalomadas s&o aquelas que prevéem um procedimento
duplo ou triplo de resolucio de litigios (negociagio entre as pames e
arhitragem. conciliagio/mediagio e arhitragem, pericia e arbitfagem).

Estamos perante cldosulas escalonades nos seguintes exemplos:

“Toda controvérsia relativa a0 presente contraio poderd ser resol-
vida amigavelmente por trés (3) conciliadores, dois nomeados por
cada uma das partes e o (erceiro nomeado de comum acordo pelos
dois promeiros. Entretanto, o dono da obra ¢ o empreiteire werio
direito de submeter o litigio & Cimara de Comdreio Internacions|

para ser resolvido definitivamente segundo o regulamento de arhi-
tragem'”,

—

¥ costa, Maring Mendes, A Arbitragem CC1 oos Padses Lustfonos — 0 interease
- s Prisicn ©C1 = 0 Controle dos Miscos. [wweo ashliragim pr).

W GanrarD, Emmanuel, La Juricprodence de la Cous de Cassstion en matidre
Warbitrage inernational, Revus de I'Adtsicrage MU, N 4, 0 Tl
M costa, Maring Mendes, A Arbitrgem CCT nos Pafses Lusdifonos — O interesse
e Praajicon CC1 @ o0 Controle dos Biscas (www arhitragem.pt).
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“Caso qualguer das partes ndo se conforme com © parcoer enmi-
tido por uma das comissbes de penitos nos 2mos di» artige antenor,
poderd, no prazo maxime de vinte {207 dias dteis contados da data
em que o referido parecer The tenha sido comunicado, submeler o
diferendo 2 um Tribunal Arbitral composto por trés membros, um
nomeado por cada parte e o tercewrn escolhido de comum eordo
pelos drbitros que as partes tiverem designado™.

No primeiro exemplo, pode-se colocar o problema da premu:wi:#:da
da arbitragem porgue o apresentagdo do litigio perante o triburnal m_‘httra.l
estd condicionada 3 sua prévia submissio a conciliagio/mediagio.
Mo segundo, pode-se levantar o problema da rempestividade da arbitra-
gern se o réu alegar gue, por forga do que fora previamente acordado
entre as partes, o sutor devena ter submetido o litigio 4 arbitragem até
um certo limite temporal que o mesmo ndo observara, deixandoe caducar
o seu direitod?.

Em meu entender, nestas duas siuagies, o tribunal arhitral poderd
declarar a sua incompeténcia: no primeiro caso, por ter Sido constituidn
de forma prematura e, no segundo, pelo facto da caducidade do pactum
de compromittendot.

) A problemdtica da extenséo snbjectiva dos gfeitos da cld-
tisrala arbitral

A cliusula arbitral, como todo o negdcio juridico, em regra, 56 pro-
duz efeitos entre a5 partes gue a celebraram. Todavia, embora com fre-
quéncia se fale cm extensio dos efeitos da cldusula arbitral @ terceiros,
nfio se trata aqui de saber s determinada pessoa sofrerd as consequin-

2 gampaln, Andme Carameln, “Decisdes Interlovundrias ¢ Fanbais Fn.tmm!
Arbitral, Seu Regime ¢ Objecte”, in 11 Congresso do Centre de Arhitragem da Ciman
de Comdrein & Indistnn Perupoes, Almeding X p. 151 .

4% Ansbnio Caramelo Sampaio considers gue 8 decisio interiocutéria imcidird
wibire o inadmissibilidade do pedido em coso de prematiridade o inempestividade do
recurso i arbilragem. Vide SaMPalo, Antiaio Caramedo, “Decistes Inbsrlocidrias &
Parcinis no Processo Adbitrul. Sen Regimee ¢ Objecto”, ar 11 Congresse do Centrode
Arbitragem da Chrara de Comércio ¢ [nddsiris Porluguess, Almeding, 2009, p. 133

LE
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cias da convengio de arbitragem, mas sim guando uma pessoa deixard de
ser lerceirn pama ser reputada pare e, consequentemente, estar vinculada
§ clivsnla®,

O tribunal arbitrald €, frequentemente, chamado a pronunciar-s2 sobre
a sug competéncia nos casos de transmissio da convengdo de arbitragem
& terceiros, por se ter veriBeado uma cessio de posigio conlratual, uma
cessio de créditos, uma sub-rogagio legal ou convencional oo contratos
SECESEIVOS Ue operam a teansmissio da propriedads da mesma coisa,
Nessas sitluagies, o jurisprudéncia tem aceite a extensio subjectiva dos
efeitos da cliusula arbitral®,

Persiste uma zona cinzeénia onde o casiisma impera, sobremdo, em
casos envolvendo grupos de sociedades. A este respeitn, a guestio ¢
ham resumide por CHARLES JARROSSON, citade por JACOB DOLINGER
& CARMEN TIBURCIOAN:

O 'esi Uhistoire d wne mére et de ses filles: senle Uane o 'elles a
conelie wme convention o arbitrage, mais foutes se demandent si la
miere, wne fille ou une soeur pewt utiliver o clause 8 son profis, on
bien rizque de la voir invogude par un fiers 4 son enconire”,

E comtina:

“Telle ext, en puise d entrée en maitiére, {a presentarion brune de
I guestion. Dreaxer "étar dex llewx apporte ung image pessimiste ef
paradaxale: les conventions d arbiirage ont pour fonction de résou-
dre les litiges; or trap souvent, en matiére de gproupes de socieles, il
se frouve qu'elles sord elles-mémes sowrce de contenticny, (roupes
de sociénés el conventions darbitrage feraient=is mamas ménage ™.

Mote-se que para estender os efeitos da cldusula arbiwal para socie-
dades ndo-signatdrias, nio basta a simples circonstineia de estas fuzerem

M porpsces, Jacab & TisuRcio, Carmen, op. cit, po 185

B Bobee estn madéria, vide DAAMYUTL, Lino, “Intervencio de Terceires na Arhoica-
gem”, In Revistn Angolans de Dareito, Aso 2 — N.* 2, Casa das Idesas, 2000, pp. 159
L

% Apud DOLMOER, Jacob & TIOURCIO, Cammen, op. cit, pp. 186 ¢ segs
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parte do gropo socieldno de uma das parfes signitdrias. Todavia, os
demais requisitos para o extensio ndo estio ainda claros nem na doulri-
fia, nem nas jurisprudéncias arbitral e extagal. Com efeito, 1em-s¢ sempre
buscado o andlise das peculiaridades do caso concreto, geralmente em
busca de comportamentos nos quais se posss fundar uma concondincia
mmplicita com a clivsula arbitral,

Finalmente, a extensio subjectiva dos efeitos da convengiio de arbi-
ragem pode dar-se por aplicagie da cldusala da Magio Mais Favore-
cida. Eata questdo fol debatida no Centro para Resolugio de Litigios de
Investimentos (CIRDI), no célebre case Maffesini v, Espanha®?43,
Sepundo o Relatdrio Global de Investimentos da Conferéncia das
MNaghes Unidas para o Coméreio e o Desenvolvimentn (CNUCED), de
206G, este caso & 0 dnico envolvendo um investidor de um pals em
desenvolvimento ¢ 0 governo de um pais desenvolvido, ¢ que foi ganho
pelo argentino?,

Em 1997 Emilio Agustin Maffezim, culad®o arpenting, dodmici-
liado em Bucnos Aires (Argentina) apresentou um reguerimento ao
CIRDI, visande a instrasragio de wm procedimento arbiiral contra o
Espanha por violagio do Tratmdo Bilateral de Investimento concluido
coin a Repiblica de Argenting em 3 de Outubro de F991,

Com efeito, o artign X do referido Tratado possibilita o recurso a tal
procedimento, subordinando, no entanio, o mesmo & uma acgdo prévia
Juote do tribunal inlerpo competenie ¢ i condighio de gue penlbuma

4 Emule Agustin Maflezinl (Clasmant) and The Kimgdom of Spain (Respondert).
Cage 1. ArbwNT, Decigion an Jurisdictlon. 23 Jaruary 2066 Award, 13 Movember
20d), Rectiflcation of Award, 31 Jeneary 2000 (wuwworidbaonkorgdoeidd. Apud
DA IGREMOHT, Claire Crépet. Traitement naficna) &1 friilement de la nation 2 plus
favorisde dons la junspredence arbatrale réceote relstive § Pinvestissement mbermalio-
nal. in Le Contentisud Arbirral Transnalional relanif i " lnvestssenienl, Anthems, h06,
p 126 e 5k

8 pamvO Ty, Lino, "Cliusals de Trasmenie Mackonal & da Nogio Mals Fovore-
cida nos Tralados Bilaerais de Investinento™, ix Esmdes deé Direito Comercial Inter-
nacional, Ediptes Caximgle, 2008, p. 62 2 segs.

W pgpacTan, World Investment Repoet 2006, p. 229,

1 de Julhe

r
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decishn sobre o ménto da causa fosse proferida num prazo de 18 meses.
“(.0 2 If the dispute cannot thus be settled within six months following
the date on which the dizpute has been raised by either party, it shall be
submitted to the competent Tribunal of the Contracting Party in whose
tersitory the invesiment was made. 3, The dispute may be submitied to
infernational arbitration in any of the following circomstances: a0 at the
request of one of the parties o the dispute, if no decision has been
rendered on the merits of the claim after the expiration of a penod of
gighteen months from the date on which the pmceedings referred 1o in
paragraph 2 of this Amticle have been mitiated, or if such decision has
been rendered, but the dispute between the parties comtinues; b) if both
parties to the dispute agree thereto. [...)7

Essas exigfnoias nio foram satisfeitas. Contude, Maffering recorreu
a clansula da naghe mais favorecida do artigo IV, pacdgrafo 2 do Tratado
Bilateral celehrado entre a Argentina ¢ 4 Ezpanha, com vista a beneficiar
de condigoes mass flexiveis do Tratado entre a Espanha e o Chile. Este
tltimo Trotado ndo impunha o recurso aos tnbunas internos. Exigia Go-
-sanEiite a observincia de wm prago de & meses entre o surgimento do
diferendo e o recurso ao Centro, para permitir 4 resolugio amigivel do
litigio.

O requerente estimava gque os investidores chilenos eram mais favo-
recidos em relagio aos investidores de macionalidade argentina e que a
cliusula da nagdo mais favorecida inseridy no Tratado Argentina -
Espanha permiatic-lhe-ia bepeficiar desse ratamente mais favoridvel
A chivsula era assim formulada: “In all mawers subject o this Agree-
ment, this treatment shall not be less favourable than that extended by
each Party to the investments made in its territory by investors of u third
COuntry.”

Para refutar este argumento, a Espanha, contestando & competéncia
do CIRDI., sustentou que lio-somente 05 nspectos substancials do trata-
mMenis (material ecomoamic freatmen!), por Oposiclo A0s ASpeCios proces-
suis, poderiam ser estendidos #os bepeficidrios de uma cliosula da nagio
mais favorecida,

0 trbunal, presidido por FRANCISCO ORREGO VICUNA, acolbeu o
argumento de Mafferini. declarando-se competente para conhecer do
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litigio submetido & sua apreciagaor’. Por conscguinte, como concluiu a
CNUCEDR#2, “the MFEN (Mosr-Favored-Narion) clavse may, against the
intention of a contracting party, incorporate into the WA (fetermational
Invesiment Agreenent) containing this clause certain procedural or subs-
tantive rights from other ITAs."

2.3.2, A arhitrabilidade objectiva do litigio

A competdncia do tibunal arbitral ¢ delimitada pela arbitrabilidade
do hitigio, Por cutro lado, o objecio do litigio deve ser abrangido pela
convengia de arbitragem.

A controversia € arbitravel quando pode zer submetida & arbifragem
voluntaria®, Deste ponto de viska, ratd-se da arbitrabilidade objectiva
o ratione materiae. Do ponto de vista subjectivo, € preciso indagar se
0% partes na convenglio de arbitragem estio hahilitadas por lei, & celebrd-
-1a {arbitrabilidade ratione personae].

Aszsim, 0 tribunal arbitral deve venificar - como juiz de sua prdpria
compeiéncia — a arbitrabilidade da questio sk judice e a validade da
cliusula arbitral.

Ok dos critérios mas segmdos para a deterrnagho da arbitrabili-
dade objectiva sin o da disponibilidade do dircito em causa ¢ o da
natureza patrimonial da pretensio. Nos direitos angolano ¢ portugués™,
vigord o critério da disponibilidade de direitos (art. 1.° LAV Tal sole-
g fol tambem retida na Bélgicn (art. 16765, al. | CJB), Iuilia (art, B0A.°
CPCT, Paise=s Baixos (art. 1020.%, al. 3 WBR), Francs {art. 2059." CCr),
Suiga (arm, 177.% ali 1 LIDIP), cic.

A dispombilidade define-se como & faculdade de o Olular de um
direito  renunciar oo Iraru-:i.gir sobre o mesmo. 5o indisponiveis os

I Umia andlise dos diferenies TBIs rubcados por Angoly revela & existéneia de
unet clinsuls jdintcs parn o necorse aos mecanismos de arbdtrapen aermacionol, o
gual estabelece o oheerviineiz de om prawo de 6 messs, contadis da dace cm gue wma
das Paries em diferendo o tiver sascitado,

2 UpCTaD, World Investment Repor 2006, po 29,

i Lisia PINHE®RO, Luis de. Direite Comercial Tniernacional, Almeding, 2005,
p. 174,

M Mo dereito porugois, & o s L da Ler 5® 3186, de 20 de Apouta,

Dpiriva

direitos que as parfes ndo podem constitur ou extinguir por acto de
vorlade € 05 gue néo sdo renuncidvels, Trata-se, em regra, de marérias
relitivas a0 estatuto pessoal, direito da familia, direito penal, proprieda-
de mtelectval, faléncias ¢ concordatas, e guesties onde hi desequilibrio
enire as partes, tais como alimentos, arrendamento, direito do trabalho
do consumidor*®. Finalmente, tem-se entendido nio ser admitida a arbi-
tragem, como regra, quando a matéria diz respeito & ordem pdblica, o
que justifica o facto de alguns paises exclufrem o arbitragem em direito
da concormeEndia,

Como notam JACOR DOLINGER & CARMEN TIBURCIO®®, nem todos
o5 paises mlerditam o arhitragem nessas hipiteses, @ atd mesmao dentre
o$ que profbem, hi algumas questdes atinentes a esses temas que podem
ser dirimidas pela via arbiteal. Vale jsto por dizer gue, nesses casos, as
partes ¢ os drhitros devem tomar todas as precaugles possivels pura
evitar que a decisio seja declarada nula ou ndo seja exequivel.

CARLOS FERREIRA DE ALMEIDAY observa que a disponibilidade ou
indisponibilidade de direitos ndo se afere instituto a instituto, mas deve
ser avaliada questio a questio, considerando a causa de pedir e, even-
twalmente, o5 termos em que ¢ formulade o pedido. A exclosio global
da arbitrabilidade de litigios relativos a direitos de personalidade, de
familaa, sucessrios ou ao contrato de arrendamento ndo tem fundamento
#gal nem politico, porque a todos estes institutos, hi matérias suscepti-
veis & matdrias insuscepiiveis de decisdo arbitrl.

Entre nds, em mawdria de direito do trabalho, o artigo 304.° da Lei
Lieral do Trabalho estatu: que & licito ao trabalhador, apds a extingio da
relagdie juridico-laboral, renunciar total ou parcialmente, ao crédito que
lenha sobre o empregador, bem como celebrar acordos de conciliagio,
de transacdo ¢ de compensagio sobre 08 mesmos créditos. Entendo i
tambhém ¢ possivel a celebragio de compromisso arbitral entre o empre-

" LIna PINHEIRD, Lufs de, Direito Comercinl Internacional, Almedina 2005
P- 376, MIUDRETVBESSON, op. clL, pp. 306 ¢ segs

* pOLINGER, Jocoh & TmuRGIo, Carmen, op. cit, . 215

' ALMEIDA, Carlos Ferreira de, “Convenglio de Arbitragem: Conteddo & Efeings”,
i | Congresso do Centre de Arhitragom dn Chinars de Comérein o Indisiria Poriu-
Euesa, Almedinn, 20607, p. 86,
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gador e o trabalhador, apos a cessagio do vinculo juridico-labarul, quan-
do o htigio tenha por objecto créditos salanas, embora o artigo 3067 da
referida Ler determine a competéneia dos Tobunms Provincias, através
da Sala do Trabalho, para conhecer ¢ julgar todos os conflitos imdivi-
duais de trabalho.

Em matéria de direito do consumidor, 4 alinea f) do artigo 16.* (Cl4-
usulas sbusivas) da Lei de Defesa do Consumidor, Lei n® 1503, de 22
de Julho, considera nula de pleno direito, as cliusulas contraluads relati-
vas a0 fornecimento de produros @ servigos gue deferminem 3 utilizagio
eompulsina de arbittagem, Por conseguinge, entre o formecedor € o con-
sumidar (destinatario final) 56 ¢ possivel a celebragio do compromisso
arbitral.

Mo diresto franeés, no dmbito do direito da familia, os litigios rela-
fives oo estado e & capacidade de pessoas sdo excluidos da arbitragem,
as=im como as guesties relativas ao divorcio e & separagio de pessos,
MNio serd possivel confisr so drbitro a resolugdo de uma questio de
divircio, de perfilhagio ou de protecgio de um incapaz.

Contudo, a arbitragem volia a ser possivel pam a resolugao de fid-
giors patrimeniais relacionsdos com g incapacidade ou o estaito Tami-
lias, Por exemplo, o iribunal arbiteal pode decidir acerca da mulidade de
wi contrato celebrado por om incapaz (desde gque a incapacidade nio
seja diseutida)l ou proceder 4 liquidagio ¢ panilha de bens do casal.
Obviamente, 6 0 compromisso arbitral € possivel nestes dominios™.

A naturcza patnmonial da pretensiio € o sua susceptibilidade de ser
ohjecto de avaliagio pecunidria.

Em regra, os direiios patrimoniais sio disponiveis e os diremos pes-
sopis sio indisponiveis. Mas hi excepgdes. Por exemplo, a alienagdo de
bems de menores tem natureza patrimonial mas ndo sdmite transscgio,
devido & sua sujeicio & autorzaddo judicial, sendo iniddnea como ohjec-
o arbitral. O% direitos de personalidade 8o indisponivels e imenuncid-
vels, Conlude, o amige 81" do Chdigo Civil permite a celebragio de

1 wOUGETR RENHAR AR RIVIERBOYERAGENTY, Chaide Pratiques e P Aiimgs
et de la Mediaien Commerciale, Editions du Jaris-Classeur, 2004, p. 13,
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negdcios de personalidade™ 5%, O litfgio decorrente da revopacio ou
rescligio unilateral desse negicio é idénco como objecto arbitral, uma
veR que & guestio de indemnizacdo dos prejuizos pelo titalar do direito
de personalidade que revogue intempestivamente # sua vinculagdo ¢ de
pura natureza patrimonial®t,

Uma recente comente doutrindgria em Portugal®?, defendida pela
Associagho Portugnesa de Arbitragem (APA) tem preconizado a revisdo
de criténo de arbitrabalidade dos litigios enunciado no artige 1.° da Lei
de Arbitragem Yoluntdria (Lei n® 31/86, de 29 de Agosto). Seguindo o
exemplo da lei slemd® sobre o arbitragem, aprovada em 1998 @ imedia-
mente integrada no Codigo de Processo Civil desse pais, a APA apre-
sentou Ui projecto de nove diploma sobre arbitragem no qual altera o
critdrio de arbitrabilidade dos litigios, fazendo depender esta ndo ji do
cardcter disponivel do direito a submeter & arbitragem. mas antes, em
primeira linha, da sua natureza patrimonial, combinando, porém, tam-
bém & semelhanga do que fez a ler alemd®, esse critério principal com

* Como observa Pedro Pais de Vasconcelos, Os mais imporianies valores s
pemsonalidede 550 indispondveis. A vida nfio pode ser trocada por dinbetro, sem € il
o suicidio, Mas jd € licio goe a pespoa se asbmets volentoriamense a experidncins
miédicas ou cientificas das quais possa resullar perigo. para o sun vide, E s50 mesie
mito valiosamente conskdesadas priticas voluntarias em gue & vida € posta =m perign,
por exemplo, par membros das forgas armadas ou das forgas de segorancn, de servicos
de salvaments, 06 mesme por médicos o outros infervenientss oo atdments de goen-
s conlagioass. VASCOMCELOS, Pedro Puis de. Teana Geral do Direito Civil, Almedi-
ni, JKHEE, p. 54 & seps,

M wansn, Lofs Duare & ouvelRs MNuno Teoddsio, Teosin Geral do Dirsito Civil
= Casus priticos resolvidos, Quid Juns Sociedade Editora, 32 ediglo, 2007, p. 32,

& Par exemplo, a celebrogho de um acorde escritn ene A ¢ B nes tenmas do gual
A Bl gue quakjiier sctividods da escola de musica de B poses funclonar a gunlquer
bom do dia e poite, sem limie de mide, em contrpartida ds utilizagho poe A de im
espogo dbestale. Quanto o ke do direiio de persomalidade revogue unilateralinaniz a
A vinculagdo, fica obrigado o indemnizar os prejuizos gue com Lse couse § oot P&,

" MDA VICENTE, Ddrio, “Pomugal & ns Convengies Infernacionas em maidria
e Arbdiragem™, in | Congresso do Centro de Arbiiragem dn Chmara de Coméreio e
btistria Portuguesa, Almeding, 2007, p. 9.

B A JI30°, 0t | ZPO,

“OARL 100" — Arbiabilig (ZPO):

“l. Toute cause de nature potrimoniabe pewt faire *objer d"une conven-
2o o' srhitmge. Une cosveation d'arhitrage porient sur des causes de nature
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o crtério secundino de transigibilidade da pretensio em litigie, de modo
quee meesmao litigios que ndo envolvam inleresses patrimoniais mas sobre
0% quais seja permitido concluir transacglio postam ser submetidos &
arbitragem®5-66,

Chatras razdes apresentadas podem ser, assim, resumidas:

{i} Para o Prof. MOURA VICENTE, o critério da disponibilidade dos
direitos afigura-se boje excessivamenie resiritive e desajustado da con-
fianga que os tribanais arbitrals merecem & sociedade. Recorde-se, a este
respeitn, gque a Lei-Modelo Sobre s Arbitragem Comercial Intermacinmal,
de 1985, prevé a admissibilidade da sujeicio o arbittagem de quaisquer
guestdes suscitadas por uma relagio de natureza comercial, contratual
o extraconitamal, independentemente de os direitos subjectives dispu-
tackos serem disponiveis ou nfiod?,

(i} Por putro, o favor arbitrandum tem levado a jurisprudéncia e as
legislaptes de diversos pafses 4 um progressivo alargamento dis maté-
rias susceptiveis de serem decididas por &rbitros, sem sujeicdo so refe-
rido critérioff,

i) Para SAMPAID CARAMELD, o critério da disponibilidade tal
como consagrado no artige 1.° da Lei de Adbitragem Voluntdria pormo-
guesa apresenta dificuldades ao imérprete para saber s¢ consagra um
critério forte ou frace de disponibilidade, A disponibilidade forte desig-

non-patrimeniasle entraine des effecs juridiques lorsque les parties sent libnss
de transiger sar 'objet du likge (.,
4 Wade o Exposicdo de Muotivos de Proposia de Lei da Arbftirgern Vialuntdnia, n® 3
woarw arhilragem.
oA 12 da proposta de Lei:

1. Desde que por Jed especial nde edtega submetide excloavaments ans
imbaunais do Estodo ou a arbitragem neccssina, qualguer Bifgio respenante a
imieresses de paturezo purimonial pode ser cometide pelas partes, medismee
convengio de ardiragem, & decisfe de drbitros,

2. E wilida uma coovenclo de arbitrmgem relasive o litigios gue nio
envolvam interessds de fourera palnimaomial, desde que as partes possam
calehrar Irnsscgio sabre a pretensdo em litigio ¢...)7

' omukA VicENTY, Ddrio, op, ¢l p, 79,
" Thid

Qi

PRt g

nat @ possibilidade de renunciar ao direito, niio s6 apée a sus conslituigén
na esfera juridicn do seu titular, mas também antecipadamente, ao passo
que & disponibilidade fraca traduz-se na possibilidade de renincia ao
direite 86 apds & radicacio deste na esfera do seu titular®®

Pelas razfes acima expostas, inclino-me em aceitar que, de lepe
ferenda, se reveja o entério da arbitrabilidade no dirsito angolino sobne
arbitragem, para conferir-The maior clarera e abrangéncia,

2.3.3. A regular constituigio do tribunal arbiteal

As questdes referentes A regularidade da constimigio do tnbunal
arbitral, prendem-se com a matéria da recusa & da substituicio dos drbi
tros, Remefe-se pars os anigos 107 ¢ 11.* da LAV,

¥ CARAMELO, Anfénio Sampado, “A disponibilidade do Objecn de Lilizio™
Eevista da 'I'_'Ir!:I-em o Advogados, ano 66,5, 2006, 111, p 1Ebl,J:.iI..|dn pu:[: :EI:-DE::
.qm.:nndu Ribeiro, Balango dis Vinte asos de viginein da Les de Athitrager Yoluntirin
Lei n." 3L/RG, de 3 de Agostol: sua importincia no desenvolvimente dn arbitragen o
necestadade de slteraghes. in | Congresse do Centra de Arbimgem dn Clmars de
Comdren & Indsistria Portuguess, Almeding, 2007, jr. 55

M Amigo 10 (Recusa) LAV

71 fhuem for convidado para exercer & fungies de drbio, lem o dever
de dar imedisto confeciinento de jodas s circunstineiss quoe BT shsi{Lar
Wividas sobre & sa imparcialidsde e independéncia. Esse dever de informa-
o o ambas as partes mantfan-se enquants décorrer o prooesss athitrl

2. Um drhiro dosignads s6 pode ser recusadi uarslo existir clrcunsidn-
cin ssceptivel de gerar findada divida sobee o sua imparcialidade indepen-
déncin ou e monifestemente nko possur & qualificagie gue tenbn sido previa
menle convencioands pelas partes.

1 Uma parte 56 pode recusar um tichitro por & designado oy em cuja
designacka senhi participadn, per motivo que aperas tlecha conhecida apds
caga deshpnagiio,

4. Ma fulta de scorda, o psrte que pretercds recusar m drbitro deve expoy
Par escrite 08 motvos dn recuss so Tribanal Arbitral, no praes de oito dias a
contar da dat em que teve conhecimento da constinrigdo do Tribugal Arbiiral
M da dats em que teve conhecimento de qualguer circunstincis selevante, nos
termos do 0.* 2 do presente artigo & te 0 drbitro recosado 686 k= escusar ou
tl:r:_ll:_l.r. wH 5C 8 Dlllra paric Gl Aceltar @ recusn; compele a0 Tribusal Arbioral
decidir sobwne e

3. Be for indefersda o arguighe de recusa, & pane recusante pode, ooy praza
de quinze diss contados desde a comunicagin do indeferimento, CEGUET a0
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2.4. Efeito negative do principiv da cempeténcia-compeléncia

2.4.1. Consagragio do efeito negative da competéncia-compe-
téncia nos diversis ordenamentos juridicos

0 efeito negarivo do principio da competéncia-competéncia traduz-
-se na primazia que tBm os drbitros em relagao i jurisdicio estadual no
conhecimento de quesides relativas i valdade, eficiicia ou apheabilidade
da convenglio de arbitragem. Por outras palavras, o efeito negative do
principio da competéncia-competéncia proibe ao tribunal judicial ao qual
uma parte tenha recorrido, quer para spreciagio da competéneia do tri-
bunal arbitral, quer para decisio do ménito da causa, apesar da exisien-
cia de uma convenglio de arbitrugem, de decidir sobre as questdes rela-
tivas 3 existéncia ou & validade desta. antes de o tribunal arbitral
pronunciar-se sobre (ais quesioes.

Conforme referido sapra, existem divergéneiass enire as diversas
legislagdes nacionals ¢ internacionais, no que diz respeito 4 consagragio
do efeito negative do principio da competéncia-competencia.

A) Alguns ordenamenios furidicos ndo reconhecem o efeito
negative do principio da compeidneia-compeiencia.

Assim, a Lei-modelo da CNUDCI nilo reconhece o eféilo negativo
da regra competéncia-competéncia. O artigo 85 0" 1 dessa Lei admite
que o tribunal em que seja proposta uma acgio relativa a um hitigio
abrangido por uma convengdo de arbitragem rejeite a excepgdo fundada

erivenal ou & auioridade oo entidsde referidas no amigo 147 do presents Jol,
gue decids sebre a Tecusa, semdo tal decisdo insuscepiivel de meourso o OF
pendéncla deste pedido, pode o Tribunal Arbimal, ingluinda o dchitro recusa
dia, prosseguir com o processn arbitral ¢ proferic decisdes, salvo o decisio
fimal™.
Artige 117 (Substitnigio de drbiros) LAY

“%n alpain dos Arbitros fbeos, se escusss, for recusado ou fear impusia-
hilitsdo de Tarma permanente para o exercicte dis suas funges ou e a dedig-
nagdo va nomengho ficar sem efpito, procede-se & sus substiuigho, segundo 2
regres aplicaveis B designacio oo nomespho com as necessiriad adopiagies”,

L]

v iR

nesia convengdo se verificar gue cla ¢ caduca, inoperante, ou Insuscep-
gvel de ser executada, o que mplica uma apreciagao da validade da
convengio de arbitragem.

Mo direito alemdio, o n." 1 do amigo 1032." ZPO7 reconhece ao
wibusal judicial, em termos mequivocos, a possibilidade de apreciar a
existéncia e validade da convengdo de arbitragem se o demandado argoir
a excepgio de preerigio de tnbunal. O tribunal deve analisar & conven-
o arbitrzl para verificar se a mesma ndo & caduca, moperante ou ndo
susceptivel de ser executada. O n® 2 do citado anigo prevé a possibili-
dade de as partes numa convengio de arbitragem, antes da constituigan
do tmbunal arbitral, intentar uma acgdio visando a constatagho da admis-
sipilidade ou inadmissibilidade da resolugdo do hngio por vie arbitral,
Finalments, como forma de evitar manobras dilatdrias da parte menos
ineressada na arbitragem, o n.® 3 do mesmo artigo, auloriza o tribonal
arbitral, em quakquer dos casos acima referidos, a iniciar oo prosseguir
o processo arbitral ateé ser proferida sentenga.

O Arbitration Act inglés prevé no n.” 1 do seu artigo 32.° a possibi
idade de as partes a um procedimento arbitral, recommer directamente ao
tribuanal judicial {Conrt) para a defterminacio da competéncia do mribanal
achitral, tendo este fdltimo a facoldade de prosseguir o processo arbitral
¢ decidir sobre a sua competéncia. Por conseguinte, o tribunal judicial
poderd apreciar a existéncia e validade da convengio de arbitragem antes
o ribumal arbitral, ndo sendo reconhecida a prioridade deste na aprecia-
30 de s questdes,

Ti Artige 1032 ZIP0k

“1. Le imbonal saisi d'un dafférend sur ume qoestion Taizant Uobpel d une
conventim  arbiirape renverta bes parties 3 arbdtrege s e défendeer le de-
mirsde aw plas caed avam le débur de andience sur le fond du difféeend, b
minipg gus be tribunal ne comstpie que b dite comvention £s1 caduque, inope
raote ou mon susceptible d'&ire exdousde.

1. Avomi la constituiion du tribumal orbitrul, e trebunal pewl Sl 3au8d
d'ume action afin de vodr constatar | admissibilng so nsdmbsaibilngd da negle-
menl din ligige par vos darhitrage.

3. Lorsque le tribuosl est sasi d'une actlon visde 4 Valinga | ou 2, ln
procédure arbitral pewt néarwins dine copagde om pourduivie &l une. senience
feut Btre rendos’”
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O e | do artigo 1679." CPJ helga™ néo concede expressamente a
priaridade ao drbitro, pelo facto de ndo restringir o pnd:riﬂe apreciagin
do tribunal judicial, oo controlo primd facie da convengio dela:hau_a-
gem. © tribunal judicial poderd, antes do mbunal a:l:rllmt_, dj'.'_rl'El.:lalf
o validade da convenglo de arbitregem, Nos termos do referido artigo:

“0) julz que for chamade a decidir sobre um d{.&trfmﬁ:r. ebjecto
de wma convengio de arbitragem, deve dr-r:mmr:rf incompetente a
pedide de wma parte, 6 ndo ser gue para aquete diferendo, a conven:
pio npdo sejd vdlida ou sefa caduca; @ exceppio deve .ser levantada
antes de guaisguer oulras exceppoes ¢ meioy de defesa.

By thiras legislagies nacionais estabelecem a tampct%m{a
do tribunal arbitral para decidir sobre a sua compelencia
em termos que excluem a possibilidade de esta decisdo ser
antecipada pelo tribunal fudicial™.

Mo direito porugnés, o 0" 4 do artgo 210 dispde que:

“A decivdn pela qul @ sribunal arbirral se declard r.‘m'i'l.ﬂ'é‘.!fﬂ-tﬁ‘ sk
pode ser aprecicda pelo cribumal judicial depets de !:I-mjenda a
decisdo sobre o fundo da cousa ¢ pelos meios especificados mos
griigos 27.% e 2.7

Seguindo a mesma ofigniagio. o n® 3 do pré-citado artigo 31, da
LAY angelana estabelece que:

4 decisdo do Tribunal Arbitral através da gual se :-fdl:“.fﬂﬂ'. Coam:
petentte para decidir @ questio séb ponde ser apreciada pelo Tribnnal

"™ Ariigo 1679 CP): ] ; _
' w1, Le juge saisi d'op différend lalsant Fabjes g une conventis
drurbitrage se declare Incompeledl b la demnnde d*une patibe, & rmu-nrnlqum:;.-
ce qui concerne ce différend la convenilon ne eoit pas valable ou D mmh

fins exceplion doi éme propotde avant toukes Ul ERCEPLONE EL MR

defense.

1 _ o o
T gy PeAEIRD, Lois de, Direito Comercesl [oiernacicnal, Almeding, 2005

pp 400 & segs.

94

Chondrimn

Judicial depoly de proferida a decivdo arbitral, em sede de Impug-
negde o por via de opasicdo 4 execupdn, noy lermos dos arligos
34.% e 39" da presente lei",

O tribumnal judicial =0 pode apreciar & competéncia do tribunal arbitral
depois de proferida a decisBo sobre o fundo da causa, em acgdo de
anulacio da decisdo arbitral, em recurso da decisdo arbitral e em opose-
gio b exccucio du decisio arbatral,

No Brasil, o amigo 20.°, pardgrafo 2 prevé a decisdo do tribunal
arbiral sobre & competéncia s0 poderd ser exammada pelo drgdo do
poder judicidrio competente, squando da eventual propositura da deman-
dn para a decrétagho de nulidade da sentenga arbivral,

C) O gfelto negative da regra competéncig-comperéncia si é
consagrado, de forma explivita, no direito francés.

De acordo com o artigo 1458." NCPC™;

“Cuande for proposta num iribunal estodeal acgde refativa a um

litfelo sibmeridoe o arbiragem, o reibunal deve congsiderar-ge incom-
Iﬂ-ﬂé‘ﬂf&'.

Se o lnigio ainda ndo uver sido submetido & afutragem, o ribunal 55
nio deve declarar-se incompetente se a convengdo de arbitragem for
manifestimente gula.

Nog dois casos, o jurisdigdoe ado poderd relevar de affcio a sua
fRCompetEncia .

o Amizo [4587 MOPC:
“Larsgu’un litige dont le wribunal arbitral 251 saisi én vene d'uns conver-
tent arbdirage ea pord devanl une jurisdiction de ["Eost, celle-cd dolt s
declarey incompdlents.
81 le mbunal arbisral n'edl pas encone salel, la urisdstea doil &galement

g déclurer incompedente & moans que la convention d arbitrags ne sait mani-
Festement nulie.

B les deax cox, In juridiction ne peut relever &'office son incompesence™,
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3 antigo 1438 NCPC &6 permite ao tribunal judicial uma apreciagho
prima facie da convengio de arbitragem. cu se¢jo o constatagio da sua
manifesta nulidade ou nio.

WNo caso Tripeavirch SPA v, Siewr Jacgues de Conick, em que se
discutin & validade de uma cliuvsula arbitral num contrato de naturezy
eivil, & Corte de Cassagdo francesa anolou a decisdo que havia sido
proferida pela Corte de Apelagio de Bordeaux que declaram o cliusula
arbitral nola. A decisdo estabeleccu que a jurisdigdo estatal € incompe-
tente, o menos & ol pancipal, para decidir sobre a validade da con-
venglo de arbitragem. Segundo a Corte, o8 drbitros devemn analisar, em
primeiro lugar, a validade da convenglio de arbitragem™

O efeito pegativo permite evitar mancbras dilatdrias do processo
arbitral ™, Mas, o argumento mais sério a favor do efeito negativo da
regra competéncia-competéneia & de, na arbitragem inmternacional, sub-
meter o controlo da decisio sobre a validade da convenglio de arbitra-
gem i Jurisdicio da sede da arbitragem (Estado cupos ribunais o com-
petentes para a impugnagan da decisdo arbitral) em vez da junsdigio dos
juizes estaduais estrangeiros que possam ser chamados o decidir sobrea
axcepgdo de pretencdn de inbundl arbitral, evitando-se, deste moda, uma

desarmonia de solugdes em direitn™,

™ Vide pormaee, Jacob & TIAURCK, Carmens, Direito Intemaciona] Privade <
Arbdtragem Comencial Imemacional, Renovas, 2003, p. 149,

™ Esa preccupegio pode ser sasisfeita por owtra vig permdtie goe qualguer s
partes do processy urbitrol instnuradn cm primeire lugar requeira oo tribansl jodicial
demnndode posterinmmente o suspensdo da instincia st 4 deciedo definitiva sobre 2
competineia do tritenal orbitrad (seja ela proferdn pele pripeee tibone]l srhiral od
pelos tribumpie esadusis compelentes pera a impupnegio da decislo schiica] (LA
PINHETRD, Luis de, Direito Comorcial Intermacionel, Almedina, 2005, p. 402; pouneetd
BESSON, ope cil, pp. 407 ¢ segs.),

T PoUDRET/BESSON, op. cit, p. 447,

r
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24.2, Efeito negative, preterigho do tribunal arbitral e litis-
pendincia’™

Esl:ﬁ-ﬂ:‘p:ﬁmﬁ eacepedo de preterigio de tribunal arbitral voluntirio
1 quaml-u_u reu alegs e prova que o aufor ignoroo a convengio de arbitra-

gem eXislente para o litigio que submeten ao tribunal judicial, ou dito de
outra forma, quando alegue e prove que existe uma convengddo de arbi-
tragem susceptivel de ser aplicada ao Htigio definido pelo autor™.
A excepgio de pretenigdo de tmibunal arbitral ndo & de conhecimento
aficinso.

Impaorta saber, neste caso, se o julgamento da excepeio de preterigio
to tribunal arbitral voluntirio depende ou nio da apreciacio da validade
da convengio de arbitragem e, portanto, se o tribunal judicial absolver o
réu da instincia se essa decisiio vincula o tribunal arbitral voluntirio,
demonstrando por 1ss0, que o tribunal comum reconhece a validade da
convengio de arbitragem; ou se, pelo contrdrin, o julgamento da excep-
tdo de preterigho do wibunal arbitral voluntirio se deve stisfrer-se
20 3 prova de existéncia de uma convencio de arbitragem que nio seja
manifestaments aula.

_Nu I:|.I'I'-Ei.fﬂ. an_gulunn. 5¢ uma das partes decide submeter ao ribunal
_ma_l_m:ul- um [itigio abrangido por uma convengio de arbitragem, anfes
da instuuragio da instdncia arbitral, a excepedo de preteripdo de triburnal
d-r:h?m-f di lugar a remessa do processo pard o tribunal arbitral, Em
m_-nhu opinido, o controfo de validade da convengdo de arbitragem pelo
mh_unuI judicial 56 poderd limnitar-se 4 verificagiio da sua ndio manifesta
nulidade™. Doutro modo, estarfamos perante 3 violagio do antigo 31." da

® A 494" CPC angolano:
"l Bdn dilstcring, Entre ouirgE, us excepedes Aeguinies;

" fI'A mconpeigni, akhsol i ;
s yuser i, quer relstiva, do eribunal;

H_ﬂ. Pretericdo do tribinal arbiiral;
_ " REIS, Jolio Luis Lopes dos. =A excepcEo de Preen i
g0 do Tribunal Arbiteal™,
RO J".l;:hﬂ [, Depembro 1908, pp. 115 & 1124, "

r e e3ty guestio, vide sotisa. Miguel Tei d ikili

: : ig cisemrs de, A Hecorribilidode das
.h-u::h Arbitrals (Sep, 0 Direito 120), 5.1, 1988, P ST B gep Apmd LTm PINEEIRD,
! - Darsite. Comercinl Internacionnl, Abmedinz, 2005, pp. 400 & wrp
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LAY, Por oulro Iado, o procedénciz da excepclo de prefericio do triba-
nal arbitral nio implica o julgamento da competéncia do tnbunal arbi-
tral, mas tdo-somente o julgamento da exis@ncia de convengio de arbi-
tragem nio manifestamente nola e, eventualmente, aplicivel ao caso
concreto,

Tal & 0 eptendimento, na junsprudéocia portuguess, do Tribunal da
Relagio de Lishoa gue, no seu Acdrdao de 10 de Fevereiro de 20098
decidiu que:

*1. No julgamento da excepgio de pretenigio do tribunal arbitral
voluntdrio, o tribunal deve satisfazer-se com o prova de exisiéncia de
uma convencio de arbitmgem gue nio sefn manifestamente muly,

2. A decisin do mbunal judicial s6 vinculia o tribunal arbitral
quundo se verficar a mamfesta nuhdade da convenglio de arbitra-
gem, Caso contrdrio, vale o principio da Kempetenz-Kempetenz de
drbiteo (art, 21.° 0" 1 da LAVED), Se o tribunal arbitral se considerar
incompetente, a acgio pode ser novamente proposta no tribunal jodi-
cial que se deve considerar vinculado & decisdo do tribunal arbitral
sobre a invalidade ou ineficicia da convenglio de arbitragem. Sc o
tribumnal arbitral se considerar competente, a sua decisdo ndo vincula
o mbunal jodicial, mas este s6 pode apreciar a questio depos de
proferida a decisio =obre o fundo da causa em acglio de anulagdn,
recurso ou oposicio d execugdo da decizdo arbitial (ars. 217, o 4
e 27 n® 1, al. b} da LAY).."

A litispendéncia pressuple & repetiglio de uma cousa. Hi litispendéncia
se duas (ou mais) causas esido simultaneamente pendentes®, A excepglio
e litspendéncia iem por objective evitar que o tribonal seja colocado na
alternativa de contradizer ou reproduzir uma decisio anterior, A litispen-
déncia € de conhecimento oficioso. Se deferminado Lingry for submetido
ud tribunal judicial. postericemente & constituigio do tribunal arbitral, a
exceppdo de lirispendéncia permite a suspensdo do processo no tribunal

A www dpsiom
A Tratu-se da LAY poruguesa
23 yackHs Do, Andnko Momalvio & FivenTa, Paslo, O Move Processo Civil, TSE

Edigores, 1997, po 126,

1

Lhairdeinn

judicial até & decisio definitiva do tribunal arbitral sobre & sua propria
.;;nmpl:t!:'l:lﬂjﬂ ou sobre o mérito da causa. Neste caso. ndg hi divida que
competird a0 tribunal arbitral apreciar, em primeino lugar, a validade da
convenigiio de abitragem,

24.3. Efeito negativo ¢ a questio da constituicio do tribunal
arbitral pelo tribunal judicial

INm: termos do 1 1 do artigo 14" da LAYV, SempT que s€ ndo
verifique 4 designagio de drbitro ou drbitros pelas parfes ou pelos drbi-
oS GU POT [erceiros, a sua nomeagio cabe ao Presidente do Tribunal
Provincial do lugar fixado para a arbitragem ou, na falta dessa Fixngio,
do domicilio do reguerente ou a0 Tribunal Provineial de Lsanda no caso
do domicilio do requerente ser no estrangeiro.

A propisito, levania-se a questio de saber sc o tribunal judicial
deversi apre:::'a: 8 existéncia e validade da convengio arbitral,

. ) respeita do principio da competéncia-competéncia impde quée o
!nhunu_J Judicial se limite # uma apreciacio, prima facie. da convengio
de iFMHﬁFM. ou seja. a verificagdo da sua ndo manifests nulidede.

Em direito comparado, o Cédigo de Processo Civil holandés (it
I!EII_?.“, n" 4 WBR) recomenda expressimente an tribunal a proceder &
dnslgﬂm;ia dos drbitros, sem analisar a validade da convengacs arbitral.
A ]r::_ SUICE circunscreve esse controlo a wn examen sormnaive da con-
_mc?ﬂ de arbitragem (art, 179.%, n° 3 LDIPY. O mesme infers-se da
tombinagio dos artigns 1493°, " 2, 14957 ¢ 1444.° do NCPC francés.

i A lei belga limita-se a afirmar que n decisio do presidente ndo prejudica
& compelénciu dos drbitros de decidir sobre a sua propria compeléncia,
Esta solucio nio € aceite no direito inglés que consagr a liberdade
&Iﬁ_nlul::n do tribunal judicial na apreciacio da validade da convencio de
arbwlragem™,

H .
e C""'ldc Bubre cetn matria, SAMUEL, Adum, Jurisdictionel Problems i fnrerma-
T orumerciol Arbitration: A stwdy of Belgion, Duch, English, French, Swedivh
o ULE mmed Wenr Germman Lo, Furich, [98S, ppo 193-195. I
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3. Impugnagio da decisdo interlocutiria do tribunal arbitral sobre a
sua compeléncia (ou incompeténcia)

3.1, Impugnagdo de dectsan interfocutdria do tribunal arbitral sobre
& §ua competéncia

De scordo com o n 2 do artipo 31.7 da LAYV, as panes st podein
arguir a incompetéacia do mbunal assim como a irregularidade da sua
constituigio até i apresentagio da defesa quanto ao fundo d.u_causa. ou
juntamente com esta ou D primeira oportunidade de que disponham
apés o conhecimento de facto supervenicote que dié causa a algum dos
referidos vicios, O tribunal arbitral €, reste caso, chamido a pronunciar-
_se sobre a sua competéncia, proferindo uma decisio in_u:rh:r::utﬁn_a..

Em regra, a5 decisGes interlocutorias ¢3o as proferidas a meio de
uma arbitragem, sem lhe porem termot. A qu:mﬁ::: prévia, releva SAM-
pAID CARAMELD, que com maior frequéncia ¢ objeclo de uma sentenga

I camAMELD, Antdeio Sampaio, “Deciafies Interlocoiorias e Pa::‘cla:s no Froosssn
Arbitral. Sen Regime ¢ Objecto”, in 11 Congresso do Centr Ge Atbitragem da Clmar
de Camérein « Inddstrin Portagocsa, Almeding, 2009, pp, 179 = spts. S::E;umi':r 0 mes-
mxs austor, hd e distinguir no universo algo hetorogdnes dos "Ml_&ﬁ-ﬂs Il1l'tr|l.3(:ll'|'fll'|ad!n
entre. por um Lado, agquelas decisbes que tim sinpiesmente por ahjecto 4 ardenagin
processa urbitral oa & resobugdo de questiics processunis inchlentais que se suscram o
decurso da instincia € nSo 56 de mokde & pie cm causa @ subsiEiocia desta 2, por
imitro 1ado, ns decisdes que sC PrONENCinmm sobre questDss o meins de delesa que
podent, dependendn da selugEe que o wilanal ndupw._d-:lmunu a tmuu.'.i-:-_ l:-m;l 121
parcial do provesse urhitral €, como ferceiry subcsizgorin de “decishes lntfrlu.u,wu'nl sy
aquelas pelas quais o twibunal s= profuncia sehee parte au pencs do mérite da mluTt
exn comsequénoin de tef decididn froccionar & mnh::lnuﬂm d:suf {op. Tit. ppl- i
180 Alguns exemplos de "senfcogas inserkicuidrias” que wm tribungl ke

prafenr: . .
4] Decislio sobre o vakidade ou a vighecia do coatraio;

h) Decisdo que determine o pagamento de dividas likquidadas ¢ vencidas de o
o i tisvidade, par coders

o Decisho sobre 3 inadmisstbilidade do pedidu, por intempes
. dade oy por tatra e,

di Decisdn sobie 0 ercegiio de caso yulpndo;

g} Determinagdo da lei aplicivel ao fundo da cansa;

fi Decisie sobre & competErcia do tribunal arbiral.

Lo

Ehapivird

interiocutina (com cardcter definitivo e vinculative para os arbitros c
pard as paries) € a gue versa sobre a alegada falta de competéncia (o
junsdigio) do tribinal arbitral para conhecer do pedido ou pedidos (ou
de alguns deles) deduzidos na arbitragem. Se o sentenga for no senlido
da total falts de competéncia do tnbunal, o processo arbitral acabard af
(passando entio aquela a ser sentenga final do processo que terminga por
pma absolvigio da instdncia). sem prejuizo de os pedidos para cujo jul-
gamento o tribunal se considerou incompetente serem novamente apre-
sentados perante um outro tribunal (estadual ou mesmo arbitral),

Mos termos do n.® 3 do antigo 31.* da LAY, a decisao do Trbanal
Arbitral arravés da qual se declare competente para decidir a questan s
pode ser apreciada pelo Tnbunal Judicial depois de proferida a decislio
artitral, ¢in sede de impugnagio (aogio de annlagdo on recurso) ou por
via de oposigio & execugdio, nos termos dos artigos 34.° ¢ 39° da pre-
wente lel

Para evitar manobras dilaldras gque epforpecam o processo arkifral,
a LAV pfo permite que as paries apresentem pedidos perante o tmbunal
Judicial pira gue este se pronuncie sobre a validade {ou invalidade) de
umi cldusula compromissiria ou de um compromisso arbitral. Para evi-
tar gue a impugnagdo imediata seja wtilizads coma manohra dilatéria, &
suficiente que 4 impugnagio nio tenha efeito suspensivo do processo
arhitral € que o tnbunal arbitral possa diferir a sua decisio sobre a
compettncia #tdé b decisio sobre o mérito da causa®™,

Dientre o sistemas legais que 56 admitem o recurso contre a decisao
mterlocuidria depoiz de proferida sentenga final, podemos citar o anligo

16472 do CPJ belga, segundo o qual:

“la décizion par laguelle Ie tribunal s'est déclard compéent ne
peit étre attagquée devans (e tribunal de premiére insiance gu'en
mEme temps gue o sertencs sur e fond o par la méme vafe,”

A mesma regra vem eapressamente consagrada no direito italiano,
nos femmos do 0 3 do oartigo 827.° do- Cadice of Procedura Civile:

—

i q.:;; Lika PINHERG, Lufs de, Dhresto Conercinl Intemincioonl, Almedina, 2005,
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“N lodo che decide parcialmente i mérfio della controvdrsia é
immediatamente mpigiabile, ma o fode che risolve alcure delle
guestioni insorte senca definire if ghudizie arbitrale & impugnabile
sl dimitamente af lode definiiiva”™

Mo diteito bolandés {ari. 1052.° n." 4 WBR), como na arbitragem
CIRDI. 8 se pode impugnar oma decisio interlocutdna do tribunal
arbitral, depois de prefenda o senfenga final sobre o caso,

Em sentido contrdrio, podemos refedr, em pnmeiro lugar, a Lei-
-Modeio da CNUDCL Com efeito, a referida Lei admite a impugnagio
imediata da decisdo interlocutina sobre o competéncia, dispondo que o
tribural arbitral pode decidir sobre o excepgio de incompeténcia, guer
EMuaRTD questio prévia, quer na semtenga sobre o fundo. Se o wibunal
arbitral decidir, a twlo de guestio prévia. que € competente, gualgoer
das partes pode, num prazo de wrintn dias apas ey sido avisada desia
decisio, pedir ao tribunal judicial que rome uma decisio sobre este pon-
o, decisiBo que serd insusceptivel de recurso, Ademais, ni pendéncia
deste pedido, o fribunal arhitral pode prosseguir o processo arbitral e
profenr uma sentenga.

1 direito inglés adopta & solugio da Lei-Modelo. O artigo 315, 0" 4
dor Arbirrarion Aot deixa ao drbitre a liberdade de decidir sobre a sua
competéncia através de uma decisdo interlocotoria (award as fo jurisdic-
Hon) o, com g sentenga sobre o méritn da causa (oward on e meris).
0 sew artigo 67.° dispde claramente que o decisdo interlocutoria poderi
sempre ser impugnada junto da High Cowurt, sem qualguer efeito suspen-
siv0 quantnd a0 procedimento irbiril,

A solugio da Lei-Modelo € acolhida no direito alemio. O artigo

10407, n" 3 ZP0 determing gue a decisdo interlocitdria pode seér
impugnada, no praze de um més, depois de proferida, por qualquer

daz partes. O wibunal arbimral € livie de continuar o processo arbitral e
profesir o sentenga final.

- mulidade das nulidades)

. 103

F—’ﬁ'rﬂ."n"f.l'ln'r

3.1, Impugnacio da decivio interioewioria do tribomal sobre
; o ¢ i
@S0G incompeténeig arbitrat

\ A LAY nio contém senhyma disposicio sobre g possibilidade de
impugnacio de uma decisdo do Tribunal arbitral em que se declare
mcompetents, ndo mencionando nenhum motive de amulacio § exta peg.

De igual modo. o artige 16, 1° 3 da Lej-M

_ i -Modelo nio faz referéne
B guihquer metive de anulagio da decisio arbitra] pelo facte de o l_r.iI:F“-1
nal ter declinado a sua COMPetBng, ’

A esse respeitn COMUNED 4 opinis

i opiuio do prof, LIMA PINHEIRO®. a0

n:m;n?;cl:r que |'E aIl?p[ﬂtﬂnntﬁ: admitido que a decisdn de ncompeténcis
pro ::l i em pt‘ulnej_rn- logar pelo tribunal arbiteal vincule o tribunal
j;:is:u l ‘s aprcc:a-;f*ar.:_ I:E:: CACEpRaD de pretericio de tribung! arbiral

via, isto ndo significa necessariamenie que a decisdo de inco
Wocla seja insnsceptivel de Inpugnacic s

Perante a lei angolana, coma g :

e : portugtess, ndo se encontra hagse
legal pi;; u::ll;uur uma &n.in e anulagio desta decisio, mas nada
p.;mm mtar S-I.IE: recor bilidade, quando eln ndo tiver sido excluida

pa oo pelo disposto em matéiia de arhitragem internacional

4. Concluséo

]im::} ::Iﬂ:::rml:ﬂrdar aqul, concluindo, um velho brocardo lating, que,
ulmﬁmpﬂl_-m'l F:;’:ar.'i-"!i- lurnstas EI.'!I][EI'I'![!H}I‘E.I‘.IEﬂ,'r;'., L sud perlinéncia:
E’Iil'u.'nl .M.I JILJ:‘_-'- Fecte g Pragmaiicis dicitur nullitas mollitatum™
il e o o juiz €, com razdo, chamada pelos pragmiicos, a

. Temino formulande os meus votos de sucesso & Foculdade de

Diteito da Universidade Agostinho Neto, no cumprimento da sua nobre

Finalmente, o diretto francés, no case de o tribunal arbitral profenr e
MissF, Obrigado pels atengio di
Spﬁ.l'.lﬁﬂ.dﬂ_.

uma decisio interlocutdria sobre competéncia, admite-se o “recurso mmes
diato”™ desta decisiio para o tribunal cstadual, i.c.. a propositura ediats
de uma acgfio de anulaglo da decislo sobre a compeiénca,

——

i1
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Pedro Metello de Napoles
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As novas regras da IBA sobre producio
de prova em arbitragem internacional

a) Introdugio

Em 2% de Maio de 2010 e na sequéncia de um processo iniciado em
2008, a International Bar Association (IBA) aproven as “Regras do J8A
sobre Producdo de Prova em Arbitragem Internacional™,

As novas Begras siio uma revisio das “Regras da TBA sobre Produ-
e de Prova em Arbitragem Comercial fnternacional” nprovadas em
19997 tendo como objectivo detalhar e clanficar alguns aspectos da
versi#n anterior, bem como compatibilizer as regras com meios de prova
g problemas prilicos pars o8 quais a5 anteriorss regras ndo haviam sido

§io o resultedo de dois anos de trabalho de oma comissio compostn
por nomes ilusires do panorama da arbifragem internacional, tendo rece-
tido contnbutos de diversas instituighes e organizaghes.

Antes de passar 4 andlise das alleragtes propriamente ditas, hid gue
desticar alguns aspectos sobre as Regras.

Em primeiro lugar, ¢ apesar de ser um conjunto de Regras gue pode
ser foptado pelas partes aquando da redacgBo de comtratos ou pelo

- Tribunal Arbitral na pendéncia do processo, ¢ claramente afirmado gue
- 8x Repras podem ser seleccionadas apenas em parte, adapiadas livre-
mente ou ukilizadas meramente como referéncia. Este aspecto £ extraor-
dinzriamente importante, na medida em goe as Repgras ndo pretendem
Irnsformur-se em mais um cddigo de arbitragem, mas sim traduzir om

I' Reproduzidus infra, pp. 237 &5,
1E gue por sua vex substituiam sz “TBA .E'upp'lrrn:nl.ﬂr_'r Rules Governing the
Presentintion and Reception of Evidence in Intermational Commersial Ashilrtios”, de 1983,
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conjunty de stendurds gue se @Bm vindo o generalizar no dmbito da
arbitragern internacional. Por oumro kado, mesmo funcionande como mera
referdncia, tBm a vantagem de chamar s atencdo para problemas gue
normalmente ocorrem em sede de arbitragem intermacional, apontando
iguatmente solugGes.

Em qualguer cuso, declira-se expressimente que o proposiio das
Bepras ndo € o de alpuma forma hmitar a flexibilidade inetente & Aabitea-
gem Internacional, gue ¢ vista como wma vantagem a manter.’ Ou seja,
¢ gpesar do canz regulador, reafirma-se a flexibilidade como uma das
caracterisiicas fundamentais da Arbitragem Intemacional.

Um sepundo aspecto o destacar € o de gue as Regraz pretendem
principalmente aténder aos problemas que podem resultar do confronto
entre partes oriundas de diferentes sistemas juridicos, atendendo pari-
cularmente ds diferengas cullurais entre o5 sistemas ditos de Civil Law ¢
de Common Law. Pretemsdem assim traduzie um minimo sceitdvel. Nio
obstante, e porgue a5 Regras nfo prefendem ser um equivalents de um
codign de processo, dependendo daz partes em confronto & dos drbitros
escolhidos, a margem de discncionariedads continua a ser muito grande,
Continua portanto a ser necessdna cautela, porquanto as partes {& até o
Tribunal) podem acordar num conjunio de regras, mas interpretd-las de
mansira completamente diferente e, consequentemente, alimentando
diferéntes expectaivas sobre o desenmolar do processo.

Por outro lado, e ainda que sef aceitdvel dizer que as Regras cons-
tiuem um standard minimo, parece conlinuar a ser prematuro guerss
vé-las como Regras Transnacionais de Prova?

Um terceiro ponto que merece réalee (principalmente parn quern olha
para as Regros a partir do nosso Pais e sem gquerer ser muito provocis
dor} ¢ que as Regras sio concisas e existem por si 50, sem neoessidade
de remissio para qualquer corpo outro legislativo, como scjam as leis de
processo civil. Tal simplicidade s6 ¢ possivel porgue as Hegras pressu-
pdermn @ exist@ncia de Tribunais Arbitrais que assumem a condugio efec-

YO Predmbulo das Begras, §1

A PIERRE-YVES DUNTER, Tronsmotions! Bules on the Teling of Evidesce,
Towards a Uniform Tnternatsosel Arbitration Law?, Juris Publishing, 2005, pag. 134

3 Cie, PIERHE-YVES GUNTER. Thensnarional Rules on the Taking of Evidence,
Townrds a Uniform Intematinnal Arbitration Law?, lons Publishing, 20605, pde. 148

Ly
Deretrina

tivi do processo {ohviamente sempre no absoluin respeito dos direitos
das partes,

O prapésito deste texto € o de chamar 4 atengio para as alleragies
immduzlidas nis Regras ¢ ndo propriamente fazer a apologia das regras
ol rr.phcﬂ-i_aﬁ em detalhe. No entanto. scja por remissio directa, seji
oo Merd inspiragio, o certo € que as Regras t2m tido uma influéncia
marcanle no panorama da arbitragem intermacional, servindo de ponto
dee gamn:la pari qualquer definigio de regras de processo e de quadro de
afenigio da razoabilidade de qualquer iniciativa processusl em sede de
prova.

Por oatro lado, preconizam solugdes que embora estranhas 4 pritica
na.c:i_:mat. poderdio ser adoptadas sem ofensa de quatsguer principios ou
dire;tltcus das partes e que em muito poderiam contribuir para methorar o
funcionamento das arbitragens em Portugal, libertando-gs daquele que €
expressi on facilamente o seu paradigma, o Cidigo de Processo Civil

b} Quadro geral das alteracies

Passando s alteragbes introduzidas, comega-se por referir que as
novas Regras de forma alguma constituem um corte com o passado, mas
sim uma tentativa de aperfeicoamento e actualizacio das regras de 19499,

Tentando sistematizar ac alteragbes, podemos separar cinco preo-
cupagiies diversas:

* Exigéncia de maior rigor na abordagem das questies relacionadas
com a3 producio de prova;

* Previsio de solugfes para problemas novos relacionados com a
prova;

* Tratamento mais detalhado dos depoimentoy eseritos;

* Melhor iratamento do problema do sigilo profissional, em especial
atendendo s sitnagdes de desigualdade que este pode gerar;

* Imposicio de um dever de boa & na produgin de prova,

~ Estadivizio ndo & de forma alguma estangue, tanto mais que o ohjec-
Bvo das alteragiey introduzidas ¢ sempre reconduzivel ao dessjado

dumento du eficiéneia do processo arbitral,
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Para além destas alteragdes. houve algumas correcgdes torminolGgi-
cas e de sintaxe, embors a maiofia delas aparente ndo visar qualguer
alteracio de fundo, pelo que aqui ndo serdo tratadas.

Excepgiio apenas para o desaparccimento do termo “Commercial”
no tiule das Regras, cujo principal objectivo & apenas o de abraonger as
arbitragens sobre investimento baseadas em tratados.

¢l Maior rigor na abordagem das guesties relacionadas com a pro-
ducio de prova

Um dos obsticulos frequentemente encontrados em arbitragens in-
termacionais resulin da diferenca de culiueas e, congequentemente, da
diversidade de expectativas das parles quanto & forma de desenvolvi-
peento do processe, Tais diferengas, se detectadas tardiamente, podem
causar obvias dificuldades, j& que o Tribuoal se verd confrontado com
fer de optar enire promover o andamento do processp e 0 50 proprio
entendimento sobre as regras aplicdveis, por um lado, € o risco de limi-
tar o direito de uma das partes a produzir prova, pondo a causa a propria
validade da futura decisfio arbimal,

Com wvista a acautelar fais problemas o Regras contém agora um
Artigo - Artigo 2 — gue impde ao Tribunal Arbitral o dever de, o mais
cedo possivel, lentor que as pames acordem numa forma efice:, econd-
mica ¢ jusia de produglio de prova® Esse entendimento poderd abarcar:

* A preparacio ¢ apresentacio de depoimentos escritos, sejam de
festemunhas ou de peritos,

v o8 depoimentos orais em audiéncia,

« 4 apresentagio de prova em poder da pante contriria e a forma de
aprezentagio de documentos,

+ possivels questies de confidencialidade

+ @ eficiéncia, economia a conservacio de recursos em produgio de

provi

& Comin @ kv, ismbhém agque se viesou consagmmr ama pratica gque j8 exisin CIE,
ALACEARY, PARTASIDES, REDEEEN & HUNTER, Redlzrn and Hueler in Ir‘lll’."!'ﬂlIl-il-'*:l'll:I

Arbitration, Oxfocd, 2000, pdg. 292 ¢ s,

1

Fhevigrring

‘H‘a !_.E'Lllil de acordo caberd obviamente ao Tribunal fixar ps regris
aplicaveds {sempre com respeito pelos dircitos de cads wma das partes).

Pretende-se com este preceito que as partes ¢ o tribunal sejam cfec.
fivamente obrigados o considerar aspectos pralicos do processo, os quais.
se ndo acautelados em tempo, Mo necessariaments crinr dificuldades
em momento posterior, levando ao dispéndio de recursos que de oulro
modo ndo seriam necessdrios, Referimo-nos a questies que poderdo ir
de alge 130 simples como definir o método de nu MErdio ¢ Drganizacio
dos documentos & definicio de formas de ASSEEUrAr que a prova pdio &
destruida na pendincia do processo. !

E também imposto ao Tribunal o dever de procurar identificar o
COMUNICAT 4% partes guaisquer questaes:

* que o Tribunal considere relevantes para a decisdo da causa efou
. re!a:w:meme s quais entends justificar-se uma decisio preli-
minar.

E‘:I.ﬁu aqui especificamente visadas as guesties prévias que podem
Fm?d;{.:i-::uuar 0 destine de vm processo arbitral {RfltMu ‘:uer-m:: de
Jurisdigio. sea a necessidade de intervengho de um terceiro) e gue. por
tel ruzdo, hd conveniéncia que sefam iratadas o mais cedo possivel,

Passla a ser feita referéneia expresse® 3 possibilidade de o Tribumal
pn:der dividir o processo em virios estdgios — por exemplo, para deter-
1!1:!13};'-511 de jurisdigio, para apuramento de responsabilidade g para
bquidagio de prejuizos -, arganizando-se a produgio de prova em fup
:ﬁﬂ de :ad_ahqum:l dessis fases. Note-se que nada na verslo anlerior das

egras proibia esta metodologia, que ago i i i
it Tﬁhu"::a e agora passa a ser sugerida directa-

E, 1o entanto, necessdrio que o uso desta faculdade seja ohjecto de
Sidada ponderacio, na medida em que & divisio do processo em [ases

—_—

¥ Babee o infindiveis
. problemas nesbe cAmpa vier STEVE 4. HAMM g
_- rﬂ:n;.-.-n;_] Arbdiration; Is it Time 10 Eecansider the Tty '-:mL:FIlI!'rupl‘:rl:ﬂ:l;n
tionad Arbitration Process?, | - ; 2
'ﬂl'!!ij IBA. P;:L 5 T:: v in Despusie Resolution Iniemational, Vol 3, n.* | (Marco de
, Jirigo 2t3) das Regras,
Arligos H12) e 4i4) das Regras.
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distinias pode ornar o processo mais longo e, conséquentements, mass
oneroso, pelo gue so faz sentido naqueles casos em que exista umg
possibilidade real de, em conscquéncia de uma decis@o numa fase ini-
cial, s& limitar significativamente o trabalbo @ realizar posEnormente,

Em sinma. espera-ge gque o Tribunal Arbitral assuma desde o primeiro
mOmENLG WiRd expectativa prd-activa, tomando a iniciativa na condugio
do processo.

d) Soluches para problemas novos relacionados com a prova

MNos ditmes anos s custos associados & arbitragem ém sumentado
substanciaimentie, em resuliado de uma crescents sofisticacio dos meios
de prova e dos meins de obtengio de prova. A generalizagio dos meios
informdticos ¢ o wso inf2nsive do comreio elecirdnico fizeram com gue
o grau de documcntagio de fectos sumentasse exponencialmente.!®
Em contrapartda, a dispersio da informagio fez crescer em igual medids
085 custos de andlise desses meios de prova, !

Em sentido inversn, a3 novas tecnologias vieram permitic o audigio
de testemunhas em lugares longinguos que, de outrn forma, nio seriam
ouvidas (ou cujo custo de audigio seria incomportavel).

As Regras ghordam o problema de duas formas: Revendo i nogo de
*Documento”, de modo & incluir nomeadamente documentos em suporie
informdtico, prevendo depoimentos por videoconferdncia ou ieleconfe
rencia ou regulando a inspeccio de sistemas informaticos; ' estabele-
cendn directnzes sobre a produg3o de documentos em formain elecini-

10 Emibora & nogho de diveavery {e de e-discovery) seja reladvaments esmanhs a0
poass Pals, & Megquente verem-se relaios de casos idemascionas (reemalmente enved-
vendo partes More-Amercoras) gue envalvernm o andlise de ceptenas de milbar &
ETRMTA, rujn-;. custos sdo obyviamenic astroadmicos

Il Sobre o nwsumbe ver JOHN M BAREETT, E-Mhscavery for Arfrifrefars, in Ddspute
Eesolution Internatbrnal, Yol 1, n® 2 (Derembre de 20081, [BA. pag. |20 & 51 &
RICHARD 0. HIEL, The Mew Bealiiy af Elecrronic Docawment Produciion in fefernariomal
Arbirration: A Ceralvsa for Cmavergerce ™, In Arblration Ietesnational, Yol 23 (2009

w* |, pkg. V.
2 Cfr. Preimbala = Definigtes & Artigos 7 e 8(1) das Regras.

Doprring

pico ém poder da parte contriria, requerendo & dennficagao de ficheirs
especilicos, termos de busca, destinatdrios, autores, ou outras formas de
limitar e tornar mais ccondmicy a produgio de prova. !

Em todo o caso, cabe referir que embora as Regras mantenham a
pbrigagio de a parte que solicita o documento identificar cada documen-
o requenido, seja por referéncie a um documento especitico, seja por
referéncia & uma ¢categeria limitadn de documenios, ¢s “docurmenios
ponzervados em formato electrdnice”™ sao eles proprios tratados como
gma categona de docomentos,'® alargando desta forma em muito o
imbito deste tipo de requenmentos para produgiio de prova, embora o
tribunal possa exigir uma delimitago mais rigorosa.

Tal como nx versio anterior das Bepras, a pare requerente conlinga
a ter de explicar porgue € gue o documento em causa € relevanic para
g decisio do caso e porgue & gue & passivel de ser aprezemtado pela
contraparte.!? Todavia, foi aqui acréscentada uma possibilidade adicio-
nal, que & & da parte requercnte alegar que. nido obstante The ser possivel
apresentar o5 documentos, a dificuldade em [azé-lo € rrazoavelmente
desproporcionada face & facilidade com que a outra parte pode apresen-
tar o8 documentos, Embora se compreenda o objectiva de tal previsio,
& mesma terd de ser de uso excepeional, sob pena de manifestos abusos,
De qualgquer forma, ¢ embora enha havide alguma evolugio, as
Regrus continuarm @ afirmar-se como avessas o requerimentos de produ-
gan de Smbito muito alargado, oo sejs, #guilo a que a doutring fem
vindo @ designar por fishing expeditions, através dos quais uma parte
pretende ver tudo o que a contraparte lem, na expectativa de enconirar
glgo que the seja favordvel io

De forma algo surpreendents face a fexbilidade que se reconhece ¢
guer estimular 0o seip da arbifragem internacienal, az Regras oplasam
por regulor com bastante detalbe o desenrolar da sudiéncia, estabele-

B Artizo 303000 dus Regras,

1 Artigo A34) dus Regras,

¥ Artigo 3300 e (o) dus Regros,

¥ Ver CcRaG, FARK & PAULSSON, freremutionad Chimber of Commerce Arbitra-
dinn, 5 Edifion, Ocesna, pigs. 450, 454
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cepdo a ordem dos depoimentos, & seguéncia de in.b:n-:‘:ngamﬁﬂ directo,
contra-interrogatonio (instincial e novo interrogatirio directo. _

Nenhuma das normas traz qualguer inovagio face 80 gue sEOA A
prética normial, mis passou-se 4 prever i possihilidade dn.? 1Eﬁtcmqnhar-
indicadas por pares diferentes serem interrogadas e _mmumu {mn;;-.rl.s
conferencing), 0 que traduz a consa _Ern-;,;iﬂ de uma pranca que f0s 1it-
mos anos tem vindo a ser ensaiada.’

e} Depolmentos escritos

A semelhanga do que succdia ne versio anterior, 45 Regras na.::
impdem @ apresentagio de depoimentos escnlos pot l_emmunhns.
Porém, a atengdo que lhes & dada e o detnthe cotn que 530 n:gulud:.:m é
evidéncia clara de que 3 apresentagio de -I:I_v:puun:n_mﬁﬂsscnms & hoje a

va testemunhal em arbitragem intemacionat. _
mE:jlbe:: :uﬁrﬂu anterior jd referisse que piio e considerada incor-
recio & parie ou © seu advogado entrevistar as testenyunhas on poleneials
testemunhas, diz-se agora ainda mais cluramente Que cssas L:;‘:;Eﬂﬁlﬂ.s-
podem Ler como objective discutir o seu possivel depoimento.” Alids.
embora as Regras nada refiram a esse respeito. ¢ hoje entendiments
pacifico na comunidide internacional que os depoimentos N0 tEm de
sor necessariamente escritos pelo pnuhul das testemunhas, podendo ser

; a ajuda de advogados.?
lﬂtﬁr::ﬂ ;nﬂe diii:renu;a face B versio anterior € o fim da ohrigagac
das testemunhas que fenham apreseniado d:pu-un:nq:l; escritos feren de
comparecer em aodiéncia, sob pena de o seu depoimento ser conside-

1 At BC300 dis Regres.

15 Artigos 4041 e 8 dos Regras,

1% Artig 447 das Rogras. ﬁ o

X As Repms eram alids criticutas par serefil puikcs .la.m_ neskA rnn_mr.-m_ e
HLAME VAR ROUTTE, Connsel-witness relaiions aenid peafiraional miscomder in clvil
evstenes. in Arpitzation and Ol Evidence. 10C Dossiers IV, pig. LOK. P
T8 ANNE VERONIQUE SCHLAEPFER, Wilmess stafements, in Arbifmbsia an

Evidenee, [CC Dossiers IV, pig. 68,

1L3
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pado sem efeito. Na nova versdo das Regras so as testcmunhas cuja
comparéncia tenhe side requerida i de comparecer, clanficando-se
que o facro de tal presenga ndo ler sido solicitsda nlio pode ser entendido
come admissio da correcgio ou fundamento do depoimento dessa feste-
munha 2

Sio também clarificados os termos em gue uma parte pode procurar
chter o depoimento de uma estemunha que ndo esigja disposta & cola-
borar, ou pOr ndo guersr apresentar wm depoimento eXcrito DU IOS CAsos
ém gue isso possa ndo fazer semtido.?? Com efeito, como o sistema
tipico delineado nas Regras pressupbe a apresentug@io de depoimento
gscrilo, a5 testemunhas hostis ndo estarfio provavelmente dispostas a faze-
o, pelo gue houve que prever a possibilidade de as meésmas puderem
ger chamadas a depor directamente perznte o Tribunal, sem prévia apre-
sentagio de depoimanto.

Relativamente aos peritos nomeados pelas partes. embora nada de
surpreendente tenha sido previsto, fol largamento revisto o Antigo a eles
relative.® A motivagio subjacente s alleragdes imroduzidas é clara e
radica na constatagio de que ns peritos s&o0 frequentements meras exten-
atcs dos proprins partes efou das suas testemunhas. Como forma de
estabelecer uma fronteira clara entre peritos ¢ testemunhas, passa-se
gpror 4 sollcitar a indicacho de eveniuais relaghes, presentes ¢ passadas,
entre o parte efou o8 seus advogados e o pento;™ € exigido que o perito
descreva as instrugdes que recebeu da parte, gue faga uma declaragio de
independéncia ¢ gue expresse a sun real conviegdo sobre a verdade e

correcyiie du opinido dada®® No caso de o relatbrio pericial ser da

nutoria de mais do que uma pessoa ou ser subscritd por uma iInSHlnGEo,

-8 requenido gue sejam indicados os responsdivels por cada parte do rela-

Wi, de modo o assegurar que sd as pessoas relevanies comparecerio
em Tribunal para serem interrogadas ¥

e

2 Artigo 4(8) das Regras.

1 Anigo 418 e (10 das Kegras.

M Artipo 8 das Regaas,

M Artigo 5{20u} das Repras.

¥ Artiga 5[2)(h), i) e (g) dos Regras,
. Artign ${2)i) dns Hegras.
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Em maténa de pecitos nomeados pelo Tobunal, as aleraghes repro-
duzem muito do que fol previsto para 08 peritos nomeados pelas partes.
A alteragio mais relevante € a previsio de que as partes poderio sceder
1 tudo o gue o pento enha analisado, sejam documentos, mercadona,
amostras, bens, cquipamentos, sistcmas, processos ou locais inspeccio-
nados 2# A versio anterior das Regras referia-s¢ apents a edocumentoss,
pelo que foi claro o propasito de marcar 8 amplitude com que este fipo

de prova pericial pode ter fugar,

) Sigilo profissional

Embora a guestdio jd fosse de alguma forma tratada na versdo ante-
rior, estabelecendo-s¢ que cabia ao Tribunal definir quais as regras apli-
cdvels em matéria de sigilo profissional, as Regras deram um passo
impaortante na abordagem do tema.

A preocupagio expressa da comissio revisors das Regras fon dupla:
Por um lado quis definir melhor as circunstincias em que uma parie:
pode invocar sigilo profisstonal para recosar jantar um documento € os
casos em que essa objeccdio deve improceder; e, por outro, atender aos
Casns em gue 52 podem criar situagdes de desigualdade em virtude do
supercio a diferentes regras sobre sigilo profissional 2

Relativamenie 20 primeiro grupoe de casos, requer-se que o Tribunal
considere as regras aplicivels ao sigilo @ as comjugue GO EspecHis
requisitos de confidencialidade. mas que leve também @m conta as expee-
tativas das partes quanto 3 confidencialidade da informagio i data em

que 2 informagio foi produzida, bem como qualquer rendneia ticita &
essa confidencialidade (nomeadamente por o documento j@ ter sido i

hizado anrenormente),

Passando wo segundo grupo, tem-se especialmente em atengdo o5

sifsagpdes em gue duas partes, ou por serem orvndas de paises diferenies

W Aptipo 6(5) dos Regrus,
B Ol CYBLUS EENSON, Com Projersoral Ethacy Werer? The Need for Troagm

in Imfermational Arhitradion, 6 Dispule Besolution Intemational, Yal. 3, o [ (M
die 200093 IRA, pag. 84

[15

Dheneivinn

ou por lerem ﬁpﬂﬂ&u cm palses diferemtes, correm o risco de ficar &
muagaﬂ_df desigualdade em resulrado de regras diferentes sobes rot :
cdo de sigilo profissional, Farenda use de um exemple acﬁmhncﬁn: :fn-
vioga, pense-se que o grau de proteccdn conferido 3 correspondéncia do
advogados mtaani viria significativamente de Pais para Pais, R ?
agor que o Trbunal tenha em conty essas diferencas quando miim

Ordenar & uma e il i 1
préen puart apresentucio de documentos requenidos pela

gl Boa fé

Finalmente, € introduzida uma disposicio™ ng gual se exige que as
partes, em sede de pm:lu_n;f‘m de prova, ajam com boa 6.3 Mais e previ
{jue, para ulém. das medidas que o Tribunal entendg adoptar com vista a
SASEEUNAT O respeito por esse dever, passa a final levar em conta o com-
p:q-[;:[;m:; das partes aquando dg ilocagio dos custos do processn,
S nos esti alteracio pode parecer irrelevante, 18 que a bog fE &

. stk que € em Portugal invocado g propédsito de wwdo. No entan
;ur;;:;:!i;: d:dse afimmar o primado absoluto dit boa fé, hi corns de
e Cadla vez que alguém pretende retirar alguma consequéncia

Pnﬂt: bou fé, ainda que 1o 56 em matéria de Custag
g II:H.IIHJ lado, ¢ embora o principio da boa fé nos PSUECE um prima-
.u;; 501 u:ﬁ-::-._a GUESIIO N0 € vista da mesma forma nos sistemas de raiz

L tsaxinca. Bm Inglaterra continua a nfio exi incipi
. 2. Ei : stir um principio
Il E::E i ﬂhgar;m_'r_d: agir de boa #6.2 Alids, a Camara dpnzluja Ll:?;duqqu;
. ﬁ:mln U numa decisdo particularmente polémica) que “IThe mnmp.r :J'nl'
ik i fe=
m;h-:J ninan:; o negotanons in good faith i inherently repugnant o
L position of the parties when involved in negotiations” 1

|

:' Artigo 97} das Repras.
Frincipio que & logo afirmado mo Prefimbulo das Hegras, & 3.

¥ V. V. vErDER, The .
-k - i dhery L s ;
Evidence, ICC Dossiers [}:.Fpa‘! g-,ua;; arbitrute in good faith, in Arbitration and

r R :
Walford «. Miles {Inglaterma), [1992) 2 A, 128




116

Revista Ipermacionanl de Aebitnagem & Conelllgda

Sem prejuizo do antes referido, em fermos priticos mio hd squi ver-
dadeirs inovagho, na medida em que em sede de arbitragem intermacio-
nal & boa f& & considerada um principio fundamental,® pelo que os
Tribunais Arbitrais tendem a sancionar o comportamento das partes fal-
twosas, nomeadamente em sede de custas. No entanto ¢ digno de nota —
mas porventura também motivo de preocupagio — gue tenha sido sentids
a necessidade de fazer tal previsdo,

I Em conclusio

Haje hd grande preceupagio na comunidade internacional sobre a
miriade de codigos e guidelines que 1ém surgido cm matéria de arbitra-
gom em anos recentes, temendo-se por uma progressiva imobilizagao do
processo arbitral, o que seria o fim da arbitragem.® _

Em todo o caso as Begras, no pretendendo nem traduzir o estado da
arle, nem ser exaustivis, conseguem escapar a grandes criticas. Por outro
lado, sendo intencionalmente apresentadas como MeTEs referéncias, afi-
guram-s¢ como extraordinarinmente Gleis num mundo em que 08 litigins
<40 cada vez mais internacionais ¢ em que padrdes comuns sio por
vezes dificeis de encontrar,

% gERNARD MANOTIAL, Complex = Multiconirac-Multiparty — Arbiprations,
Arbitration Inernational, Yol 14, (1998), IV, pig, 374

3§ em 1994 o Prof. PIRRE LALIVE reagia, n propisits &0 qoe viram & ssr i
LUMCITRAL MNates on Organizing Arbira] Proceedings, perpumanda; “l IF o g it
redefine pricoiiies amd 1o react agaings ihe pablic o private mania of warkng o
regielare down 1o e very o detsil P (ASA Bullettn 1999, pg. 213).

Peter F. Schlosser

Tiwlar femidridn) de Coredre de Nesiis Proceisand
il dlemuidn, friermacicrad & Esrangeira aa
Universidode e Manique

German Arbitration Law and the
UNCITRAL Model Law

Introduoction

Regarding arbitration Germany is an UNCITRAL couniry — even
with respect o domestic arbitration. Admitediy, we have nof adopred
the Model Law stavishly. However, we have made many efforts to only
deviate from it when we were really convinced to have strong reasons o
do 5o In the process we even made considerable concessions i the
interest of imemational harmonisation of the law notwithstanding the

fuet that the splution found does pot comply with raditional German

approaches 1o legistation.

a) Just like the UNCITRAL Model Law the new Tenth Book of the
German Code of Civil Procedure is very wordy. The reason for this is
the effort 1o ensure that Foreign readers should find the most imporant
things in the text of the law itself rather than only in Count decisions and
handbooks. Therefore, in the new German law even such rules appear
which for German lawyers go without saying and, hence, are redundant.
In particular, the UNCITRAL Model Law displays particularities which
0 & traditional German lawver are rather ridicuious. For example. in
Comrisl to the generally proposed "liberal” approach o infcrmational
arbitration, it iz the systematic approach of the Model Law that in prin-
cipal all its provisions are mandatory, Therefore, express provisions must
provide for exceptions if rules should md be mandmtory. Most of the
Provisions of the Model Law, however, should be suhject to agreements
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of the parties and, hence should indeed not be m::uial:nrgr_ Hence, 1.hE
UNCITRAL Model Law almeost permanenily says: cec AIDIEES ﬂ:i]pam:n
nave agreed otherwise”. The text of the new Tenth Book t_:[ the clt:na;n
Code of Civil Procedure could have been shur:enad_ umn#rﬂhl:r : the
systematic approach had been the mverse one and if h!]EIE p[w..lsfm_n
had made it clear that the partics can always ugree otherwise unless h“ 1I.5.
gxpressly giated that a rule is mandatory. This a!apnraﬂh wsmld ave
complied with German tegistative madition. In the interest ﬂ.f JnLemauc;;
nal harmonisation, however, we did not adapt th{lt systemnatic appr;ue

of the TNCITRAL Model Law to German tegislative fraditions. I-I; '.;.;e
known that the English Arbitration Act was 10 :x“ressty h;:ﬂ:; ¥ I E:
rules having a mandatory character’ we w{lﬂl-q pﬂ:&sﬂ:_nraz,r have ¢ Iangj.d
our approach, Yet, also the Anstrian draft ljsgnslauun- deliberate j-'. i

not follow the English example i order Lo gIve the courts the necessary

leeway to respond to further developments.

1 ITRAL Model Law states rather passionately: “In
mat:j;nﬁ;::l;!;dulgcthm lww no Court shatl imcnr:ng excepd where ﬁ%
provided by this law™ The provision wis au:ln1_:m::rt for the p;rpn: n;
disapproving of soine COur decisions of I.!lal perind setting asq. e ar s
ywardy and — in particular ~ interim arbitral awards for reasons whic

were difficult w0 understand in the international seiting. More recently

the purpose of the provision has been explained o & rather moderate

15i0n 15 S agnific in Vi the systemi
way: the provision 15 said Lo he significant only in view of the sysie

tic arder of the text; the reader, particularly the foreign reader, was to be

assured that the entirety of legal remedies available I'c!r the m_ur::: _areﬂl:
he found in the law dealing with arbitration — hence in G_ermanzj' a ulm
Tenth Book of the Code of Civil Procedure, Be this as i may: "
new German leaislagon the powers of the Courls are Lo some oxl

broader than those provided for in the UNCITRAL Madel Law. In prie

1 ision in confrast to Cermil
ciple. however, we transformed the provision 1 ast .
Il:];isia:ivc wadition into the 10 Book of the Code of Civil Procedire

| Gection 4 Arbitration Aot 15
2 Recfherger/Cbarhanrier Enfwur

2003, 24 8

i glnes newen Sekiedsverfutrensrech

15, '|.'||.'|II1l':

Lhrairima

& 1026 German Code of Civil Procedure may provide an example
for an adaptation of the UNCITRAL fext to Genman legal terminelogy;
A literal retranslation into English of § 1026 reads as follows:

“In matters dealt with in §§ 1025 o 1061 a Court may only act
to the extent provided for in this book™.

Hence, the term Yiptervene™ has been omiticd, In civil law cooniries
the basic approach to law 15 substantive rather than jurisdictional. The-
refore, the way of thinking that a Court, when seized, would be roguested
to do something © be called “to intervene”, s foreign o givil law coun-
tries. For judicial decisions other than declaratory or ordering the com-
miitment of an act including the payment of money the law must give
special authority to the courts. Hence, a provision such as § 1026 Code
of Civil Procedure would not have been necessary to exclude constitutive
qudgements of the Courts not provided for by legal rules. In order,
however, t0 remain faithful to article 5 of the UNCITRAL Model Law
the term “to act” (in German: “titiz werden”™) has been selected for the
purpose of emphasizing that also declaratory relief is excluded where not
gpecifically provided for in the Tenth Book of the Code of Civil Proce-
dure. A= will be shown later? this eotails conseguences mn the case where
i party to the arbitration agreement or to the arbitration proceedings 15
reuesting & declaration nol o be (any more) bound 0 -an arlvitral settle-
ment af the dispoie.

Furthermore, in § M0 para. | Germuin Code of Civil Procedure we
huve literally adopted Ardticle 16 ML which states:

“The arivgral gribunal mey ruile on its ownr furisdiction, including
amy chjection with respect o the existence or validity of the arbitra-
tion agreement, For that purpose, an arbitranion clawse witich forms
part of @ contract shall e rreated os an agreement independeni of
the other terms of the contract”.

The key concept behind this drafting is that of “competence-compe-
lence™ in its so-called positive vanant,

—

? B 1026 code of civhl proceduis
B
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However, it is clear that the separability :Irucuin:: is not only ar.lpli:;
cable “for that purpose” bt m the context of many_mtu_umm w:;;cm _5
relationship between the main contract and I:‘nE arbitration agn:r i
at 1ssue. But that relationship remains a delicate mz_ltter. Theeefore, we
decided not 10 venture off DUT OWn way when drafting.

¢} The numerous details of the Model Law, which we have ad::.pie_d.c,i
include many novelties for German law such as an u'-lvard H: ﬂgﬁ
ferms and provisional measares © be ordered by the arbitral um?;ﬁbl:
the latter context we decided o stk very clm*::l?- to the then ava
text of the Model Law. We only added a provision an how :nfn;:::
<uch a measure. Unforunately, we forgol w prl.‘.!"-f:lﬂl: also for l.h: enfor-
cement of such measures ordered by foreign _arhiual iribunals. o

st like the Model Law, German legislation has oot dealt with dis-
covery and disclosure supposing that ir|. lr!'liﬁ regard fime hﬂr::mﬁ
come for stating more than a biroad provision on IJ'm pru-a:ﬂd fhe
tion of the arbitrators, They may be inspired by guidelines 1ssued 1 3
time 1o time by interested organisations such as, &.2., the Internation
Bar Assocition, B

d1 1 assume, however, that you are Wl S0 miuch mtarc&-*;:.‘l ELIE:;
ning 10 an enumeration of the very many elements u-i' the 1::[ o
which we adopeed. 1 rather suppose that you dre more interest 1hn o
ning which glements of the Model Law we did nof u.duptmund wihic 2
its gaps we did nob accept and for which reasons, | shall concentrate

four points:

I The power of the courts Lo promptly settle 1ssues of the validity |

ar the scope of an arbitration agreement:

[ The formal prerequisites for validly entering into an arhitration

agreetnent;

. Remedies against an unequal influence of the parties on the com=

position of the tribunal;

m -
IV, The structure of the deciston of the arbitrators on thi ocosts

the arbitration,

1. The Power of the Courts to Promptly Settle Issues of the Validity
or the Scope of an Arbitration Agreement

I begin with the mosi salient particalarity of German law by which
it deviates strikingly from the UNCITRAL model. The courts have power
o prompily setile izsues of the validity or the scope of an arbiiration
agreement. In this respect the German reform legislation has adopted a
solution against the international trend, Whenever doubts arise as to the
existence, validity or scope of an arbitration agreement the légal order
¢hould provide for 8 prompt and definite settlement of the issue. The
internationdl trend, however, has been 1o the contrazy. In the early eigh-
ties, when the UNCITEAL Model Law was made, the concem of the
world of infernational arbitration was that official courns could be jea-
lous of arhitration, Hence, the courts should be prevented as effectively
gs possible from what &5 called “intervening”. Therefore, whenever arbi-
fration proceedings were ab issue, the courts should be compelled to
ahsimin from giving #ny rulings on the existence, validity or scope of the
grhitrution agreement, This development reached its climax in the French
doctring of the so-called “effet népatif de la compétence-compdtence™,

Two aspects of the problem must be distinguished. Proceedings in
sate courts aimesd al declaratory relief apainst (or even i favour of)
irvatrmtion on the one hand (1.} and proceedings on the substance of the

matier in which the defendant invokes an arbifration agreement on the
other hamd (2.)

L. Proceedings in State Courts Aimed at Declaratory Relief
Regarding the fesue of the Validity or the Scope of the Arbitration
Agreement.,

Not to provide for a prompt declaratory relief for the case that one

4 the parties disputes to be bound to arbitration may lead to injustice,
1.l,fﬂ1l|3f the forthcoming arbitration award can be challenged it may be

late for any practical purposes. Above all, the financial and human
nditure of the party not feeling bound by an arbitration agreement
be enormous. Should the respondent unsuccessful in arbitration
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become successtul later in setting-aside procesdings on the ground that
no valid arbitration agreement existed, he does not stand the slightest
chance of being reimbursed for s expenditure for the arbitration inclu-
ding the arbitrators’ fees which may have been enormous and will not
be repayehle by the arbirrators. Why should the respondent in arbitration
not be given an opportunity to request prompt decleratory relief from the
courds? Should be be forced fo, first, participate in the arbifration and
subsequently procecd to setting-aside litigation against the resulting
arbiteation award?

Giving due regard 1o all this, the German legislator has decided tha
either party may request from the courts declaratory relief provided that
it will be requested prompily. The courts may be addressed only as long
as the constitution of the arbitration tobunal has nob vel been conclu-
ded?, The court has power to give declaratory relief in both directions.
The respondent may request a declarmtion to the effect thal he i= not
boand (o go o arbitration, for example becanse no valid arbitration agre-
ement exists, The respondent may have reasons (o be wary of the arki-
traticn, its costs, the ability of the arbitrators to properly manage the
case, including ome consideritions, the willingness of the arbitrators o
make an interim award on their junsdiction and not to force the srbitral
proceedings into an award on the merits. The claimant misy request §
dectaration to the effect that the respondent is bound by the arbitration
agreement, Thus, the successful claimant 15 protected againse later sef
ting-aside proceedings,

Both variants of the remedy (a remedy of the respondeat as well i

for the benefit of the claimant) are used in practice. Two vears ago

| conducted & little survey by sending questionares to a dozen of appe-
Nate gourts which [ expected to be experienced in the matter. According
tor the mformation | thus obtained, the proceedings are conducted in &
straight-forward manner, They rarcly lasted more than six months. In

most cases the count did not even proceed to a hearing, Furthermiore, the
respective courl proceedings are rather expensive, particularly in cases
invelving high amounts, The succumbing party must bear all the costs

B 1032 par. 2 German Code of Cival Procedure.
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im:'.luding,_ the fees of both parties’ lawyers. Therefore, there is g natural
disincentive against abuse of this legal device, , \

For the claimant the mere existence of the remiedy miay be used as g
WEAPIT [0 keep the respondent from further disputing the validity of the
mh!tmtlu:m agreement: “If you continue 1o dispute that you are bound to
arbitration | shall request declaratory relief of the court and viou will
have 1o pay all the costs of those additional procecdings!™,

2. Litigation on the Substance of the Master Encountered by the
Drefendant Invoking an Arbitration Agreement,

E‘:hﬂuld the defendant invoke an arbiteation agreement in court pro-
m:c.l:l:lngh' on the substance of the matter to a German lawyer it 1.|mu.|_1]u;!i:lu-'rI
entirely without saying that the court is not confined to only E::I'l.llfil'l:i.Ehf‘J
whether anything is “manifesely” wrong with the arbitration agr'e.em:ngt
bvoked. The court should instead fully review whether the arbitration
agrezmnd has validly been entered into and whether it has the sco
r:hlad on by the claimant, This is all the more truc since the law hﬁ
deliberately abrogated the former case Jaw favouring arbitration apree.
ments conferring to the arbitrators binding competence-competence”
We thus adopied a solution diametrically opposite 1o the Erench app:rm-l

: ich of the “cffer négalif de 13 competence-compétence™

In Fn_um:-e H-.»:_mur: must refrain from “intervening” even if there is
not the slightest hint thay arbitration proceedmps have yet been comimen-

;e:; If. in French court proceedings, the defendant invokes the arbitra-
-jr.d agreement the GO are supposed to discontinue their proceedings
o give the parties an opportunily to make arrangements for the

Elimlim iof the arbjtr_alinn tribainal and thus to proceed with the arhi-
" on thers, Ap eaception o this rule is only sccepted if the defect in
% contractual basis of the arbitration is “manifest”, Apparently, the

Mithors of your draft legislation have found this doctrine atiractive, Yer,

" The new approsch has ex
i preagly been emphasized by the Federal Coart:
_1- BOHZ | Feder Conrt Reparts} 162, 9: Mewe Juristische 'h\:n:h:nﬂﬂ:l;tl mﬂ-ﬂEm ot
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nowadays, all over the world the official courts have piven up their
distrust of arbitration. Therefore, with all dee respect, the rale 18 ouldated,

Personally, 1 sm defending the opposite solution in a particularly
passionate way, that is the solution of making promptly available judi-
cial relief, in the case of a claimanmt who disputes o be hound by an
arbitration agréement invoked by the defendant i court proceedings,
Admittedly, the procesdings are not formally accelerated if the claimang
does pod request & separate declaration under § 1034 para, 2. Nonethe-
less, the defendant’s objection that the clatmant i5 bound to an arbitra-
tion agreement is nearly tnvariably capable of an expeditions dealing,, at
fegst o more expeditious one than under (he allermative doctrine of the
“effet négatif de la compétence-compétence, That doctrine, also depomi-
nated as the “first word o be given by the arbitraters”, leads indeed 1o
really preposterous results. What, in such a case, 15 the claimaml expec-
el to do? He musi procecd to the setting=up of the arhitral tribomal
looking for somebody 1o be nommated as arbitrator, making substantial
advance security pavments — and all this for the sole purpose of reques-
ting from the arbitrators a declaration of oot being vested with jurisdic-
tion! In practise he can hardly avedd to subsidianly seise the tribunal
alzo with the subsiance of the matter becavse in all probability the ree-
pondent will request a negative declaration regarding the merits.

A few vears ago, the resistance of Germany and the vast majority of
UNCITRAL-junisdictions against the “effer négatit’ de la competence-
compétence” received powerful support from the Supreme Court of Tn-
dia®. The decision is often ill-quoted, vic. in defence of the opposite
proposition. After an in depth analysis of English, Honkong, Swiss und
French law the jwdge responsible for the drafting® staved Tiecally; 1 am
af the view thar Indian Legislature hay consciously adopled @ comventiios
nal approach so as fo save the hige expenses involved in international
conimercial arbitration ™,

Last but not least in international matiers the French doctrine is not
in conformity with European law, European law ensures sccess to the

T Shin-Etsi Chemical Ca. Ltd. v. Aksh Optifibre Lit. ot al. Ang 12, 2008, 7 SC0C

154 (N5 = XXX Yearhook Commercial Arbatrefion {2006) 747
B The judgement b= signed By one judpe only.

[

125

Ereneteing

courts. The citizens may waive this right, for example by entering into
an arbitration agreement. Bul a forthcoming litigant disputing to be bound
by such & waiver must have a realistic and fair chance 1o sejse 4 et
of faw with the issne. Time and again the European Court of Justice has
made 1t clear that national legislation must not render the exercise af
rights conferred on individuals by Furopean law “excessively difficult or
virtually impossible™. In one case i1 was precisely access to justice that
was at issue, Literally, the court stated:

e A coutrt may net apply conditions af admiszibility laid down
by national law which would have the effect of restricting the appli-
catiet of the rules of jurisdicrion laid down in [the Brussels Convern-
Hon, the then relevant instroment]”

sometimes one cannot help the impression of the previiling willing-
ness of some arbitrators and some arbitral institutions to first make oul
of the a:_hin'a['m-n all the money that can be made — PELOr b giving an
bpporiunity (o the respective party to have the arbitrators’ jurisdictions
nh'}l:Wth by the counts, One may call the doctrine of the “first word for
|h|€ arbitrators™ the ideology of the arbitration “business’. Realistic legis-
tarion, however, should do its utmost o safepuard a quick and reliable
court decision on the arbitrators’ jurisdictian.

. The Fnruu:l Prerequisites for Validly Entering into an Arbitration

o With respect 1o the formal prerequisites of the arbitration dgreement
he reform legislation has added two provisions regarding poinis of par-
teular practical importance,

a
Case C- 126097, |1999] ECR T 3055 _Fco Swiss Ching Time, para. 45, Cise

:--n-mm_ [1996] BCR 1 389 - "FMC™, sonmmary 2 und pasa. 52; Case ©-312/93 [1955]

1 4509, para, 12,
C-365/88 no. 20, BCR 1990 I 1845 - Kongress Agentur Hogen
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1. The Written Confirmation of a Contraci Allegedly having been
Ceoncluded

The frst of the points arses when afier a sedes of oral or even
written or electromic communications one of the negotialing parties
receives a written confirmation stating that a contract including an arbi-
tration provision has been entéred o and is taken 10 be binding. You
may perhaps know that under German law the doctrine of the so-called
“kaufmiinmsches Besthtigungsschreiben™ [commercial letter of conir-
mation] is well established. According o well semled case Inw!l and 1o
the unanimous doctring the uncontested conlirmation of having entered
into p contract with the sddressce means that the meeting of the minds
of the partics must be taken for granted provided thar negotiations had
indeed mken place and no bad fixith on the side of the confirming party
can be shown, A varant of this siuobion 15 a broker's confirmation.
It oecurs rather often in practice that a broker neégofiatés contracts
between the parties and that it is for him to confirm the meeting of the
minds and the wrms agreed upon by the panies. Begularly, the brokes
requests from the parties 10 send back o signed document confirming the
agreement. But not infrequently, one or both parties fails o so confirm
the agreement. In such a case the uncondested confirmation of the broker
is hinding upon both parties!=.

These two kinds of written confirmations do pol meet the formal
requirements for an arbatration agreement as developed by the LINCE-
TRAL Model Law, not aven in it amended version, Hence, Germany
added to the respective provision of the UNCITRAL Model Law!® the
inllowing rule:

“The form required of subsection | shall be deemed 10 have beent
complied with if the arbitrarion agreement i3 comained in a docie

1 Court of the German Empire, Official Reports (RGZ) 54, 179 Pederal Courly

{¥ficial Reperis (BGHZ) 7, 18% 11, 3

12 Cours of the German Empire CHfivial Reports (RGZ 39, 3530 Federal Cost
'E'ﬁ":ﬂpu.FiH:n.iI!cihmgzn [9ER, GB4. For details see Howmba wHopr qu‘lul;gﬁnldhuﬂh“

(2009} § 24 FIGE marg. no. 2
Boam TE2e

N
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meni trarsmiited from one parey o the other parsy or by a thivd party
ta both parties and — if no objection was raived in good time — the
COnfems of such document are considered to be prart af the contract
in accordance with common gsage” -

_'I'_'l.vu devu]npimnjslhave 2iven suppon to the policy of our legislative
q:cg5|m. Firstly, the English have developed & similar solufion. In sec-
tion 3 pars. 4 of their Arbitration Law 1996 ii is stated:

"H.r.: AEFEEmeEnt 15 evidenced in writing if an agreement made
.-}.r.ilmmu r.‘:ma! e Writing is recorded by one of the parties. or fry &
third parey, with the guthority of the parriex 1o the agreemens, ™

The German rule, however, is slightly broader in it F i-
{.".!TJH:II.I In the case of a unilateral "mnﬁrriat:‘un" of one ;;T r:umsi;gfj:]
authority of the other party must have been given. -

.Saa:nndlj', the Earopean Count of Justice has given considerable
weight to unilateral confirmations of contracts containing jurisdiction
agreements ',

1. The Bill of Lading

The second specifically “German™ solution concerns bills of lading
It_il:u:v:um rather often that the bill of lading refers somehow to the u::m;
thions of the charter party, which in twm contains an arbitration provi-
sicw. The highest courts of various countries are split in their decisions
# [0 whether, regarding the arbitration provision, such 3 reference is
binding on the third holder of the bill, since the holder of the hill of

bidling usually has not signed it, in particular not returned to the Issuer
ol ﬂ'lﬂ hf]l of lading a copy thereof signed by himself. The French COurts
e jn diﬁf&v:ﬂl of the binding effect on the holder of the bill of lading
(88 an arbitration provision of such an origin®s, For them il is even “ma-

" MEG Mainschiffabrts o0 v. Les Gravitres Rhénanes SARL, [1997] BCR

(BT parw. 20, 25 m Mewe Juristische Wachenschrift 1997, 23]

15 C
Cour de Cassatian Revie de I"Arhitrage 1990, 17: Cour de Cassation Bevie

de 1 Arbdirape 1003, 553
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pifest™ that the holder af the bill of lading 1= not hound by the !J.Tl'.l_i:tmti:nﬂ
provision therein. By contrast, under English law it is uncertain in whit
circumstances arbitration clawses in charter parties may be validly refer-
red o in a bill of lading. The fact that the United Kipgdqm is one of the
leading overseas truding nations and absolutely leading in mantime law
did not induce the makers of the Arbitration Act 15996 to clearly r':m:.rlve
the issue. They did not determine which requirements reference, in a
hill of lading. to the conditions of the charter pany must meet o Im!:l
the holder of the bill of lading to an arbitration provision curlttamn:d in
the charter party. Probably the rulings of the courts given prior 0 the
coming into force of the new legislation'® are still valid. They read as
follows:

“In grder tor effect incorporation of an arbitration clause the
clause of incorporation in the bill af ladirg must gxpressly refer io
the arbitration claise in the charter party. The anly possilile excep-
tion to that principle is there are general words in the bilf of IMJrTg
that the arbitration clause in the charter party I3 wide enough on it
true consteuction to include disputes under the Bill of loding and
hetween the parties of the bill of lading”.

Two points addressed in the Jater statement must be dis‘lingu:i.-::hlad.
Firstly, does the reference in the bill of Jading meet the formal require-
ments of the law? Secondly, does the text in the charter party so referred
o cover the dispute under consideration? The latter point raises pro-
blems, since in the charer pamy an arbitration pr-:r'-'ia_inn is normally
drafted with a view to possible disputes between the shipowner amd the
charierer whereas the bill of lading refers 1o the relationshup n the trans:
portation conlract, Delween the charterer and the unloading party.

1§ The Merano (1904) 1 Lioyd's Rep. 30, raling confirmed in subdiance by _1|‘H'
Cogrt of Appenl (1996} | Lloyd's Rep. 1 = KWV Yearbook Commescial Arkibraten

(1997) #49: The “Duden” [2008] EWHC 2762 {comm.): “Expren: ;qfrmu_l:é o e
griirarion elause wisld be sfficiens & incerenTle @ chartersparty arbifration n'..m_;
Even if It pequired o degree of mumipulanion”. Muose details see m Trapme Festschn

[liber nmicomum) Hesher (300007 308, 30T,
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The direct target of the German rule is only the firsl point and not
the latter opg, § 1031 para. 4 German Code of Civil Procedure slales:

“An arpitration agreement i3 also conclisded by the Issuance of a
gl af lading, if the latler contains an express reference to an arbi-
tration clawse in a charter party”,

It must, however, be realised that indirectly the provision relates also
o the second point addressed by the English court. Should a hill of
lading specifically refer to an arbitration provision contained in the char-
wer party it would make no sense o deny the binding effect of the arbi-
tration agreement just because the latter’s wording does only cover dis-
putes between the owner and the charterer’”, As the English judge put it,
o accepl the binding effect of the provision on the third party holder of
the bill of lading requires & certain degree of “manipulation”.

The policy underlving the provision is the following: Usually, it is
the unloading party who decides to proceed to arbitration against the
charterer because the unlogding party or a subsequent holder of the bill
of lading has suffered damaege. Yery often, tme limits for instituting
legal proceedings are rather short. The holder of the bill of lading does
ned normmally have a copy of the chamer party in his possession. There-
fore, he does not know whether the charter party containg an arbitration
clavse or a jurisdiciion clmese or no provision for the seitlement of dis-
putes at all, Therelore, § 1031 para. 4 German Code of Civil Procedure
is aimed at assisting the unloading party in finding out whether an arbi-
[Fation provision exisis,

I must, however, admit that in terms of policy the provision is
mcompiete. The holder of the bill of lading may also find it difficalr w
figure out which arbitration provision is contained in the charter party
which will b2 more important to him than only to be informed on the
mere existence of whatsoever arbitration provision. One might be incli-
med (o arpue he most be informed by the very teat of the bill of lading
how to commence arbitration proceedings. Yet, for practical purposes i1
Woukd have meant exaggerating the formal requirements for an arhitra-

|

" Thmt is what in the “Duden” is calied the reguirement of “manipulation™
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tion provision 10 request the entire wxt of the aThiilrMilﬂn agreement 1o be
reproduced in the bill of lading. Apparently, this is not fhe common
practice either.

11]. Remedies against an Unegual Influence of the Parties in
Constituting the Arbitration Trihunal

Iy i ial and indepen-
In theory all the arbitrators fst be equally impart |
d:m:l:rf the parties, Yet, everybody agrees that nome of the parllm-': :!hnljl-d
gnjay a preponderant influenee on the composiion _uf the mhu:_: i ;:
formnately, the Model Law does not deal with this matter Since
requirement of an equal influence of the parties on the mr.nl[:rnmuu; of
the tribunal has a long-lasting tradition in Gen.nun case law it has been
a necessity to supplement the Model Law in this respect for the purpose
of hecoming part of German law. . .
For the legislator the guiding principle was_tn ENaure d:f:t an ﬂml:t
tion agrecroent not respecting the equality raqu}renmnl doas not tm:,,um
10 he null and void. It should, rather. be remedicd due o an mierve
{he courl . o
o In the first part of this presentation 1 L‘-"'l'-'l"f“'_""*d the G-cmnn ;mm;
rity to ensure & quick and defimtive court decision on _the ex_m::cc,l L1I o
validity and the scope of the arbitration agreement, Th'.s device usr. .hz
heen taken up when, in the phase of constituting the Tnhun?l. one o 1
respondents makes the point that the constitation ol -|J-u_=, arbiteation triba-
na;J as requested by the claimant is not proper. In particular, the n:;.]?j:dmﬂ-
dent may complain of the preponderant influcnce of the claimant. L e
the former legislation provisions giming at giving one of ﬂw urh;lt:ﬂg'
parties a preponderant influence on the setng up of the tribunal 1

tably lead to rendering the arbitration _agreerne?it n;li! and“:uf}trﬁ
canction, however, seemed to be too TIgorOLs. Therefore, .

reform legisiation, inspired by the previous Duteh legislation'®, provides

. Hether-
E Ar. 1028 Duich code of civil procedure. See Saadersvan der Bievg the Ne
lunds Arhiliation Act 1986 Engligh. Fremch and German fest
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g remedy which is foreign o the UNCITRAL Model Law, In accelers-
ted procesdings the oourl may make, by a not appealable decision, appo-
imments of arbitrators such as 1o re-establizh the equal treatment of the
parties'.

1. Lack of Equal Influence where only one Cloimant is Arbitrating
against only one Respondent

Lack of equal influence is even conceivable where only one clai-
mant and one respondent go to arbitration. For example, the arhitration
agrecment may provide that only persons sociologically close 1o the
drafter of the agreement may be appointesl. Then, the disadvantaged
party may request the court w make substitute appointments insiead
(& 1034 para. 2 German Code of civil Procedure). The court is even
empowered 1o replace all arbitrators with other persons. Unfortunately
we forgot 1o add to the legal text: “.._if the parties did not agree on
acher metfods fo secure their cqual reatmens in view of the composition
af the tribunal”, Nonetheless, the provision is not beld o be mandatory,
The parties may provide for a neutral third person io make the subslitute
ppointments.

This manner of dealing with the problem has the advantage of ren-
dering the recourse w general rules of contract law subjecting the con-
tenl of an agreement to some judicial control, particulardy in the case of
standard terms, practically obsolete in the feld of arbitration. Conse-
gquently, henceforth only very rarely will an arbitration agreement be
null and void due w being in disregard of good faith principles or for
etherwise being undue. Only grounds not related o the personal compo-
sition of the tnibunal may henceforth give nise to such a ruling, for
example i the costs of arbitration are excessively high for the weaker
party

—

5 103 sect 2,
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2. Multiparty Arbitration and Safeguarding Equal Influence uf the
Parties on the Composition of the Tribunal

The not-mandatory nature of the provision is crucial in the m&; ;E
multiparty arbitration, Unfortunately, contrary 10 me.Pum.lgue;: _
law, we did not include a special provision on l:ﬂul.tlpm'ij- arbiration.
We did not want to deviae too much from the L-HCll'r RAL rrmflcl. In
this context the English did aot do it either, Ir.| practice, however, we
nehieved a solution very similar 1o your draft article 11, 1 I_hﬂn: dn:.s not
exist any conflict of interests among — let’'s say — the mulniparty respor-
dents. but nonetheless they cannol agres on i common ap:ll:u:llnlment me
court will make the appointment instead, If such a mul-.ﬂm does exist
then the other side would have acquired & pmpm_uiemm mflun:u-;: on the
composition of the tribunab becawse it has the right 1o appﬂmt_th: a:bl_:;
trator alone. Consequently. in such & case I;he: court must _appmtu all t
arbitrators instead, thus seiting aside the unilateral appotantment of the
mhbfzi:?:hmwv:r. the provision is not mm':n;]i_unr:-' the pasties may agnec
1o & third party for making the substitute :_tppr.‘ramgcm such s for ::-.mml-]
ple the 1CC Court of International AthLrann_n The p::lnu:s are 1.w_:aj
advised to do so because in Germany remedies sought in the offiel

soutts are rather expensive, In this context it is worth clarifying how the

famous Duteo-case, decided by the French Cour de cassaimn:leﬁv-'mhl
have been resolved under the new Cerman lavw, § 1034 para. 2 Cierman
C ode of Civil Procedurs would have been applml_'llc I:Te»::lus:: it is nr:
only to be applied where the arbitration agnlreru:m inevitahly Euds- Ir:w
preponderant influence of one of the parties. But the provision n._.m
applies if the arbitration agreement vests an arbitration mg_an:s?um: “:hu
the power 1o give @ preponderint influence to one of the parfies. Eh.:-.-ﬂ\
Dutco-case the Interational Chamber of Commerce mquustedllmm i
respondents having divergent inferests (o agres upon lh:lap'pﬂmme "
one arbitrator, This request would have given to the claimant & prejf

0 Arbole 10 ICC-Hules )
1 BEMI et Siemens v, Spociété Dusco, Revise de Tar itrage 1952, 470 .
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derant influence since he had appointed “his” arbitcator alone. As only
three arbatrators could be appointed, and since the three arbitrators were
to be appointed under the arbitration agreement, no solution wouold have
been conceivable other than to vest the appointing authority with the
power to appoint all three arbitrators. Hence, if the Dutco-case had been
an #d hoc arbitration case the German courts would have had power 1o
appoint the thres achitrators. In a case of insttutional arhitration the
German courts would alse have had the power 1o direct the institution to
appoint all the arbitrators.

IV. The Costs of Arbitration

The UNCITRAL Model Law does not provide a basis [or the arba-
tration tribunal to decide on the costs of the proceedings, This is a shor-
feoming of tre model. In thas context it 15 seff-evident that the arbitrators
gammot receive power o decide m an award “as hetween the parties™ on
their own fees. They can, however, be empowered 1o decide on which
party, if any, has to pay the costs incurred by the other side, including
advance payments made to the arbitrators, Hence, the English Arbiira-
tion Acr 1996 points owt®2, that “the tribunal may make an award allo-
cating the cost of the arbitration as between the parties”, For the rest,
however, the English solotion is ¢learly too detailed. It covers 7 dispo-
sitions in 18 sections. The new German legislation®® also vests the arbi-
il wribunal with the power to decide "as between the parties™# on the

- tosts of the arbitration. This rule is of particular mpact where a valid

B Section 61. Emphnsis added.
B 1037 Code of Civil Procedure.

® Thus the trailation made by the Oenman Adbitration Ingtiution. The Gemmian

gE] et

“Bofemn die Pareien nichis anderes vercinbar haben, hat das Schisdege-
rickd in einem Schicdssprach daniber 2o enescheiden, zu welchem Anteil dic
Parieiem die Kosten des schiedsrichterlichen Verfshrens sinschilieflich der den
Pancics erwachsenen und zur zweckentsprechenden Rechisverfolgung notwes-
tigen Kosten co tragen huben™,




[34

Heviatn Ptermocional de Arlifragem ¢ Concifiagdo

arhitration agreement is lacking and, hence, the award “on the merits™
conclodes thar the arbitrators do not have jurisdiction. In such a case, the
arbitrators cannot derive their jurisdiction as e costs from any implied
werm of the arbitration agreement. Only the respective statutory provi-
sion vests them with the pecessary anthority

Furthermare, the new Cretman rule is rather flexible. Troe, in accor-
dance with German traditions, the provision siates that the arbitrators
decide on the “proportion to which the parties have to bear the costs of
the arbitration™. This drafting, however, refers to the German practice,
particularty m ltigation but also m arbitration, to specify the percentage
af the costs which is to be borne by each party®S. In arbitration it 15 very
often reasonable o directly specily the amount which one paty has to
pay to the other party in order 10 compensate the latter for the expenses
bBorne. For the party so ordered to pay no reasonable interests exist to
precisely know to which percentage corresponds the amount ordered by
the court to be paid. Yet, we were influenced by the practice of the ICC
which instroct its arbitrarors o preciselv specify the percentage?®.

In contrast to the provisions governing litigation, i arhitration the
proporticnal success of the parties is not the only vardstick for the
decision on the costs, | would personafly say, for example, that if the
success of the winning party was due only o a burden of proof rule
which resulted m some hardship for the losing party, the tribumal may
take this circumstance into accounl when making it decision on the
costs of the arbitration,

This all works well in the case where the pantics had made sufficient
#lvance security payments to the respective arbitration organizstion or
o the charman o his capacity of the wustee regarding the advance
payments, The arbitrators receive out of the administered fund their fees
pgreed dpon and the reimbursement of therr expenses. The problem
which you have fortunately resolved in Article 17 no. 3 of your drafi
wis overlooked in our fegislation. TF the arbiteators’ fees bhad not besn

25 In the cage of an 10C-arhilragion the ot af Tntermational Arbitpamen™ of el =

urgarizatian,
® An 3 pars. 3 Adbiination Rules

135

I ein

the object of an agreement, possibly referming 1 a pre-drafied scheme,
i German law the arbitrators are vested with the discrelionary power Lo
rake an equilable decision on the amount of their fees?™. This decision
i% in its very nature distinct from the decision on the meriis of the case.
In practice, however, it i often formally integrated into the operative
part of rl_le award. The same is true in respect of the specification of the
amount in dispute which regularly is the basis for the assessment of the
aﬂ:i_tr_amrs.' fees. Therefore, the point is often made, that the arbitrators’
dn:l,sh:rn_:m their own fees, including the decision on the amaoint n
dispute, 15 pull and void becaose nobody can be judge of his own case.
This, however, is a superficial argument. Nobody has ever made the
point that, when specifying their own fees the arbitrators would make an
enforcesble award for their own benefit, The arbitrators just state the
fees they clam under normal contract law. If the arbiteators have refru-
ned from requesting sufficient advance payments for security purposes
they may have problems in collecting their fees including VAT, If nei-
ther party is willing to pay they must seise the official courts, But if thev
have been prudent enough to have requested sufficient advance s:-:um:'r'
payments then the practical result is that any effective control of the
amount chaimed i5 Tacking. Tt would be too cumbersome for either party
b uuel[he arhitrators for paying back something. Therefore, the solution
of Article 17 no. 3 of your draft is preferable. | was also impressed by
your proposal that the arbitrators must decide on their fees by a decision
“distinet from the dealing with the merits™, However, does this really
i _thal the decision is invalid should it formally be a part of the
D]:l:_ra_inre. part of the award? | doobt it. But to formally distinguish the
-iim_smn on the amouont of the arbitrators’ fees from the dealin £ with the
ments would certainly be beter practice.

—

# § 35 par. 3 BGB.
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Final Remark

The nature of the subject of my lecture makes it impossible to schieve
a general conclusion other than o repeat: As 1 have pointed out in my
introductory remarks we have been mindful not to deviate readily from
the UNCITEAL Model Law. Sometimes, bowever, we came 10 the con-
clusion that the proposals of the model could nt be adopted. Oceasio-
nally, this has even been the case in matters of little impact. An example
is Article 34 par. 4 of the model. The provision provides that the sefting-
aside proceedings could be suspended for remitting the case to the arsi-
trators advising them to improve the award. Unformumacely, we had
become the victims ol o consideration of an over-docmnuel character,
We were contemplating on how o0 overcome the rule of “functus offi-
1™ which normally disempowers the arbifrators to amend their award,
Furthermore, we asked how @ proceed subsequently o the making of
the new award? The coun proceedings must b refasisumead and some
dectsion on the ments and a cost decision must be made. We were
rather of the opinion that one could be trustful of the arbitrators 1o pro-
perly correct the defect and that, therefore, the party dissatisfied with the
new award should be subjected o a disincentive against being ohstinate
and that that party should be compelled o institute new sefling-asids
proceedings. Yet, a second look at the wsue makes me believe that the
solution of the model law is betler. An explicit legislative ruling may
prowide for the suspension of the sefting-aside proceedings o aolomati-
caily vest the arhitrators with the anthority to make the improvements
which the court has found necessary, Subsequently, the court procesdings
may be terminated according to the well settled principles of litigation
having become obsolete doe to events occurring while the law-suit is
pending. Heoce, the decision of your draft to stick to the UNCITRAL
Muode! Law is to be encouraged.

Therefore, not everything we have done is recommendable 1o others:
In a few crucial issucs of legislation on arbitration, however, [ sill
defend our own solulions,

REVISTA INTERMACADNAL DE SMBITRASEM £ COMCILIAGAD
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Advagnaka
Presadende da Asseciapde. Pormtuguesy e Arbitrogen

Actividades da APA em 2009/2010

1. O primeiro objectivo que a Direcg@o da APA se propds no segun-
do ano do sen mandato foi o de concluir o processe de aprovagio de um
Cédige Deontoldgico do Arbitro.

Depois do debate realizado sobre o anterior projecto, nomeadaments
no coldquio queé se organizara para o efeito. subsistiam alguns pontos de
divida que importava esclarccer, antes de se submeter um texto final &
Assembleia Geral,

Faoi desenvolvido nesse sentido um trabalho intense em colaboragio
com o Conselhe Deonioldgion tendo-se conseguido acordar uma proposta

comum & apresentar ao Grgio mAximo di nossn ASSOCIagio.

A Assembleia Geral veio a ser convocada para o dia 12 de Margo de
200 & apds uma breve discussio, foi possivel obier & aprovagio formal
do Cadigo Deontologico do Arbitro, que se encontra publicado no “site”
da APA!,

2. Face & formaglo de um novo Governo depois das eleighes, a
Direcgdio do APA estabelecen um contacto com 0 nove Secretdrio de
Estado da Justigs que manifestou, ndo s a sua disponibihdede, mas a
st firme vontade de submeter & Assemblein da Bepiblica a proposta de
twma nova Lei de Arbitragem Voluntdna, tendo por base 4 proposta da APA.

Face aos comentirios de virios associados ¢ @5  observagdes do
Gubinete do Secretirio de Estado da Justiga sobre a Proposta de nova
LAV de 2009, sentiv @ Direcgio a necessidade de promover um debate
pilllico, organizado sob a forma de Coléquio, dedicado 3 andlise, e de

! Reproduzsdas infre, pp. 231 ss.,
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certp modo 4 maafcaglio pelos associados, das opgies assumidas pelg
Drireccho na elaboragio de proposta da nova LAY,

O Coléguio realizou-se em 12 de Margo de 2010 no auditono da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa com grande namero de
inscrighes ¢ contou com dois tlustres conwvidados esteangeiros — o
Dr. Mantilla Serranc ¢ o Prof, Peter Schlosser,

A partir dos debates realizados nesse Coldguio @ das contribuigbes
recebidas de virios associados, procurou a Direccio ds APA rever
actualizar o Projecto de 2009, tendo um novoe Projecto sido concluido o
entregoe ac Governo em Maio de 2010, ¢ divolgado de imediato no Site
acompanhado das correspondentes Notas Justificativas?,

3. A organizagio de debates e coldquios sobre 1emas de arbiragem
voluntiria foi umna tarefa que vein a ser mais directamente prossepiida
pelo Consclho para o Pritica Arbitral Comercial, que passou & contar
com a lideranga dinkmica ¢ empenhada do nosso associado Prof, Doutor
Fui Pinto Duare.

Foram assim organizados dois coldquios, ambos nas instaleghes da
Associagio Comercial de Lisbou, que foram largamente participados.

) primeiro, em 4 de Fevereiro de 2010, foi dedicado ao actualissimo
tema da Arhitrabilidade de Ligios, e conton com a apresentagio da
Dra. Joana Galvio Teles e o comentino do Prof. Doutor Rui Pinto
Druarte.

O sepundo, a cargo do Dr. Manuwel Barrocas, teve o comentirio do
Dr. José Miguel Jodice, e realizon-se em 23 de Junho de 2010, tendo
ncidido sobre as Regras Processuais na Arbitragem,

4. Por seu lado, o Conselho de Deontologia, sob a presidéncia do
Prof. Doutor Agostinho Pereira de Miranda, depois de concluido o tra-
balhe de ultimagie do Cadigo Deontoldgico, iniciou a preparagio de um
Manual de Boas Priticas. detalhando e exemplificando os preceitos do
Cddigo Deontoldgico.

5. Sob o ponto de vista de organizagio intema, a coditabilidade da
Associagin passou a ser assegurada por um novo téenico de contas, gue

7 Reproduzides infre, pp. 167 ..
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vejo garanticr maior regulanidade e elcdcia, endo sido aprovadas na
Asgemblela Geral de 12 de Margo de 2010 as contas do exercicio de
200R2008, evidenciandn uma situagdo financeira sdlida @ confortivel,

f. O mimero de associados tem igualmente vindo a crescer régular-
mente, contando 4 APA peste momento com 108 associados, destacando
a adesio de muiios associados com mengs de A0 anos, Estd neste momen-
to a Direcgdo o diligenciar para se Conseguir 0me maior paricipagio
aoiiva dos associidos nos trabalhos dos varios Conselhos,

7. O “site da APA na Internct tem continuado a ser o veiculo por
exceléncia de divulgacio das iniciativas da Direcgao e dos Conselhos,
Lendn também passado a incluir o noticia. de odos ox eventos relevantes
sobre arbitragem quer no Pals quer no esteangeins.

0 site tem também funcionado como um verdadeiro repositdno de
doutrina ¢ de comentirios acs vérios projectos de Direcgdio. esperando-
-5¢ que emi breve o “fdrum™ & exisiente passe @ ser utilirado de uma
forma mens etectiva no debate de temas de arbitragem.

8. Foi publicado o segundo nimero do Revista da APA, distribuido
graiuitamente aos associados, e contendo artigos de dowtring e anctagbas
de jurisprudiéncia que freram guase duplicar o ndmero de pdginas, Foi
no entanto possivel negociar com Exito com a Livearia Almedina as
comdigdes de producio ¢ distnbuigdo de nomeros da Bevista com esta
nova dimensdo, Pondera-se neste momento a passagem da periodicidade
da revisla & semesral,

% Finalmente dever referir-se que 2514 &m curso neste momento i
prepura;io de oma inicistiva com vista 4 aproximagio dos magistrados
judiciais no debate de temas de arbitragem.

Efectivamente foi jd acordsda com o Conselho Superior de Magis-
trature @ realizagio proxima de um Colidquio destinado a magistrados e
a sssociados da APA com vista & divelgagio dos principios do projecto
de novia LAY ¢ i andlise do “interface” ai proposto entre os tribunais
estadunis ¢ o8 tribunais arbivads.

Lishoa, 30 de Setembro de 2010
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i

Do reconhecimento e execuciio de decisbes arbitrais
‘estrangeiras ao abrigo da Convengio de Nova lorque

ANGTACAD AD ACORDAD T} SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA DE 19/03:20089

~ SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA,
ACORDAO 19 MARCO 2009 (REF. 5014/2009)

"- atar: Silva Salarar

| SiMARi: SENTENGCA ARWITRAL ESTRANGIIRA. Exequililidade da Sentenga. Direito
sveschomal Ineonacional.

| — Em fungio do estabelecido na Convengiio de Nova Torgue schre
0 reconhecimento e execuglio de sentengas arbitrais estrangeiras, Portu-
feconhece e executa a sentenga arhitral prolatada nowtro estado
boniratanie nos termos das regras adoptedas no ordenamento juridico
B Horin |
11 - Como a deciso arbitral exequends versa sobre direitos privados
EH0i proferida por Estado aderente dquels Convengdo, & luz do principio
il equiparsciio, no sistema juridico portugueés € conferida eficicia exe-
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Desde jd hi qoe referir que uma sentenca arbitral condenstaria
estrangeira pode constituir twle executivo, nos Iermos do art. 467,
n’ 1, al. ak e ndo al. di, do Céd. Proe. Civil, pais ndo integra qualguer
documento dos referidos nesta dltima alinea, mas precisamente uma
sentench condenatdria,
: Por cutro lado, dispunha o an. 49", 02 1, do Cid Proc Cival, que
‘s senlengas proferidas por nbunais ou por drbitros em pais estran-
ﬂm 5;5 pu_d-::b“u servir de base & execugo depois de revistes e confimma-
pelo tribinal portugués competente.” Nio se impunha, pois, -
quer formalidade para além da revisio e c'd:lnﬂrmm,'i;“ b
Presentemente, porém, dispde o mesmo normative que “sem prejui-
g0 do que s ache estabelecido em tetados, convencoes, regulamenios
COUUNITANOS € leis especiais. as sentencas proferidas por tribunais ou
por drtunm em pafy estrangeiro 86 podem servir de base & EXCCUCHo
depois de revistas e confirmadas pelo Tribunal Portuguds competenta™.
E esta, pois, & redacgio sctual daguels dispositive, introduzida pelo
n-n:l:.-L:[ n* 3803, de 8/3, necessariamente com o objectivo de, além do
miis, concretizar o respeito devido pela ordem juridica POTTUEUESS 805
Hrr.qt.\mm. ¢ convengles internacionais a que Porugal tenha aderido. Don-
..da: Que as seatengas proferidas por drbitros em pais estrangeiro s pos-
- sam servir de base a execugio em Portugal, ndo depois de reconhecidas,
- mas depais de revistas e confirmadas pelo Tribunal Portugués compe-
- Benie, desde que essa limitag3o ndo atente, além de outros, contra trata-
oS & convengdes internacionais,
- Hi que atender ainda, por outro lado, a que, nos fermos do art. 489
R' 2, do s Codign, “as decisdes proferidas pelo tribunal arbitral
Mo excquiveis nos mesmos termos em que o sdo uas decisdes dos tribu-
|18 comuns”, Do gue resulta que, confrontado esse dispositive com o
5 Dr_meimnr_:_rafendu,_ ndo sendo as decisdes dos tribunais cormuns
e ' SUjelas a revisdo ¢ confirmagio para poderem ser execut
i M o ndAe 30 as decisdes dos tribunais arbitrais nacionais, msiﬁ
nsarrudo um principio de equiparagio entre elas,
For outro lado sinda, porém, dispbe o art. 1094.%, n.* 1, do mesmo
SHED. que, “sem prejuizo do que se ache estabelecids em tratados,
h hl;-‘m,_rclgulamemm comunitinos & leis especias, nenhuma deci-
80 sobre direitos privados, proferida por tribunal estrangeiro ou par

cotiva § decisdo arbibral estrangeirs sem necessidade da sua revisio g
confirmagao.

Disposigies aplicadas;

arts. 46.1, 482, 49.1 ¢ 109491 CPC (Ref. 2/1961).

Acordam no Supremo Tribunal de Jusoga:

a4, com sede em Bruxelis, Bélgica, instaurou na Secretaria-Geral
de Execugbes de Lishoa, em 272405, sxecugiio comum contra B — Sovie.
dade Nacional, 8.A., com sede em Lisboa, constituindo titale executive
uma sentenga de 57202 profenda pelo Trbunal Intermacional de At
gem da Camara de Comércio Internacional, em Zurique, Suiga.

Pelo requerimenio de fls. 184 e sps., a execotada veio invocar a falia
de titnlo — por a sentenga arbitral ndo ter sido previamente reconbecida
em Portugal — & requercu em consequéncia & rejeigio da execugdo,

Responden a exequente a f1s, 193 e segs., pugnando pela validsde ¢
suficiéncia da dita sentenga como tilo executivo,

Pelo despacho de fls. 256 a 260, o Sr. Juiz considerou que “nio
tendo a exeguente obtido previamenie o reconhecimento da sentenga
arbitral estrangeira dada & execugdo, ¢ manifesto gue 4 mesma nio pode
valer coma titulo executive™, pelo gue rejeiton a execugdn,

Indeferido um requerimento de aclargdo apresentado pela exeqoents,
estd agravou daquele despacho. sem sucesso, uma vez gue a Relsgio
negou prcnr'lmcnl:n ao recurso por acorddo de fls. 409 3 414, de que vem
ingrposio o presente agravo, de novo pela exeguente, gue, em alegas
coes, formulow as segmntes conclustes:

(.2}

Colhidos os vistos legais, cabe decidir, tendo em conta que o factus:
lismo assente com interesse para a decisfio consiste no proprio teor &
peca: processuids alrds descrilas,

Pura decidir, como se vé pelas conclustes das alegagies da recomenie,
hd apenas a questio de saber se uma zenfergi arbitral estrangeira & '
se apligue a Convengiio de Nova lorque pode servir de fitulo executisd
em Pormgal sem previamente ser sujeita a revisio e confirmagio pelos
Tnbunais porugueses.
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drhitros no estrangeiro, tem eficicia em Portugal, seja qual for & nacio.
nalidade das partes, sem estar revista e confirmada.”™ Trats-se de uma
redacgiio equivalente & do citado art. 49.% n® 1. que consequentemente
deve ser interpretado em atengio ao sentido daguele.

Ora, o que & recomente invoca € precisaments WmMa CODVENRGRD inter-
nacional da gual, a seu ver, deriva a desnecessidade de revisio e confir.
maclio das decisbes de tribunais arbitrais estranpeirns entre 0s respecti-
vos Estados signatinios: € o Convenglio de Nova lorque de 10 de Junho
de 1958, sobre o Reconhecimento e Exccugio de Sentengus Arbitrais
Estrangeiras, # que Portugal aderiu, — lomando-se em COBSCqUENCIA pir-
te dessa Convenglo —, formulando a sua decisio através do deposio do
respective instrumento em 18/10/94, no seguimento da sua aprovagiko
para rectificagio, efectuada por meio da Resolugio da Assembleia da
Repiblica n.* 37/94, de 87, tendo entrado em vigor no nossc Pais em
L 119,

A disposigiio que essencialmente interessa para a decisio da questio
suscitada no presente recurse € o art. 1l do mesma Convengdo, segundo
o qual “ceda um dos estados contratantes reconhecerd o autoridade &
uma sentenga arbitral g concederd & execugio da mesma nos termos das
regras de processo adoptadas no temitirio em que a sentenga for invo-
cada, nas condicdes estabelecidas nos artiges seguintes. Pars o reconhe-
cimento ou exccucio das sentengas arbitrais as quais s¢ aplica a presente
Convengio, nio serdo aplicadas quaisquer condigdes sensivelments mis
rigorosas, nem custas seasivelments mais elevadas, do gue aguelas que
sdo aplicadas para o reconhecimento ou execugdo das senfteagas arbitrais
NACIONais .

Nessas condigies, hd gue partic da primeira parte desse dispositivo,
em que se estipula que cada um dod Estados contratantes reconhecerd a
autoridade e concederd a execugdo da sentenga arbitral nos termos das
regras de processo adoptades no sen temitdrio. conciliando-a. !:-ﬂrc'nl.
com a sua segunda parte, em que se determing que esse reconhecimentn
¢ essa execucdo ndo poderdo ser snjeitos a condigdes ¢ custas sensivel-
mente mais gravosas que as aplicadas ao reconhecimento ou execugio
dus semtengas arhitrais nacionais,

Opa. como se referiu, a5 sentencos arbitrais nacionais ndo esio
sujeitas, parg constituirem litulo execulivo, & revisio ¢ confirmagan.

14g
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E certa que, perante o disposto naquele art. 10947, 0. I, se consi-
dera consagrado am principio geral de equiparagio éntre as senlengis
judiciais estrungeiras ¢ a5 sentengas arbitrais estrangeiras que versem
sobre direiios privados, no gque respeita b necessidade da sua revisio e
confirmag@o para lhes ser reconhecidn forge executiva, mas isto sem
prejuizo do que for estipulado, nomeadamente, em convengles inierma-
CIONALE.

E, como se viu, aguele arc I11 da Convengdo, na sua idltima parte,
estabelece o equipara¢io. - que for quenda por Portugal ao aderir &
mesma —, no gue respeits ap reconhecimento da forga executiva e A
consequente execugdo, enire as senfengas arbilrais estrangeiras 4 que a
mezma Convengdo se aplique e &g sentencas arbitrais nacionais, pelo
jque. ndo estando estas dllimas sujeitas a revisdo ¢ confirMmagio para
poderem ser executadas, também aquelas o ndo estio.

Por certo que hd que ter em conta gue estdlo consagrados nos diver-
god sistemas juridicos dois modelos de regime de concessio de eficicia
pnecyufiva a5 sentengas arbifrais! de wm lado, o5 gque submetem qu:llqm:r
decisde arbitcal, guer proferida no Estado da execugio, guer num Estado
diferente desse. 2 um procedimento de concessdo de exeqguatur, ndo sen-
do a decisdo arbitral equiparada & uma decisdo judicial e apenas poden-
do produzir os efeitos que esta produz depois de escrutineda pela justiga
estadual; de outro lado, o8 que equiparam as decisbes arbitrais proferi-
dax por tnbunas arbitrais o Estado da execugio as decistes profendas
pela justica estadunl desse Estado, sendo as decisdes arbilrais proferidas
por drbitros em Estado diverse do da execugio submetidas aos procedi-
mentos 8 gue sio submetidas as decises proferidas por tribunais esta-
dugis esirangeings,

Da comjugacio dos citados arts. 48°, 0™ 2, 49° 0% 1L e 10947, 0= 1,
pelo menos quando as decisdes versem sobee direitos privados como € o
raso dos awlos, resulta que o sistema juridico porugués sepue este
kegundo modelo como principio geral, pelo que, sendo as decisbes arhi-
lrais macionais exequivels nos mMesmos Eennos em que o sejam as deci-
sbes dos tribunais comuns, as decisfes arbitras proferidas por drbitros
M estrangero 40 equiparadas, em pnncipio, 45 decisdes proferidas por
inbunais estrangeiros, devendo em consequéncia umas & outrus ser subme-
Hdas & revisio e confirmacio a fim de poderem ser executadas em Porugal,
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Mas isto. comp se referi, quando il regime nio seja afastado pos
Convengies iNiCrmacionsis, comao ni hipatese dos autos se verifica, pelo
que, tendo a ora recorrente feito jungio oportuna dos elementos 4 que se
refere o art, 1V da Convenglo de Nova lorque para obter o reconheci-
mento € a execucdo, se conclui pela desnecessidade da revisio ¢ cnnﬁ_r-
magio da sentenga arbitral em cansa ou ie qualquer processo pr'éll.'iu
auipnomo de reconhecimento da mesma para The poder ser reconhecida
eficécia executiva em Portugal,

Tanto basta para que se concloa ter de se eeonhecer razid & recorrente.

Pele exposto, acorda-se em conceder provimente 0 agrava € em
revogar 0 acdrdio recorrido, ¢ com ele o despacho da | instincia
impugnado, determinando-se o prosseguimiento da execugio,

Custus pela recornda

Lishoa, 19 de Margo de 200K

Silva Salazar

Nuno Cameira

Sousa Leite

ANOTACAD

I - A Convengio sobre o Reconhecimento e Execugao de Sentencas
Arhitrais Estrangeiras (CNY), celebrada em L0 e Jupho de 1958, ¢ um
elementi estruturante essencial do Direito Intermacional da Arbitragem &
em grande medida responsdvel pelo éxito que 4 arbitragem vem conhe-
cendo desde a sepunda metade do século XX, como meio eficaz ¢ expe:
dito de resolug@o de litigios smergentes do comércio internaciondl.
A importincin da CNY revela-sc, particularmenle, quanio ac _pap:i
desempenhado no reconhecimento de seniengas arbitrais esirangeiras ;
reconhecimento este que por ela ficou consideravelmente facilitado.

| Cfr. DARED MOURA VICENTE, “Portugal © as Convengdics Iniernacionais &M
atérin de Arhitragem”, in f Congresss da Certes de Arbirrapem do Cimara dr
Camdreie ¢ Mnchisirie Portagivess, Almeding, Coimbrd, O, pp. T4 e 75,
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O Acdrddo do Supremce Tribunal de Justga (5T1) de 19 de Margo de
20092 leva-nos, antes de mais, a questionar até onde vio essas facilida-
des de reconhecimento e exccugio de uma sentenga arbitral estrangeira,
no fmbito da CNY. Com efeito, este Acordio extrai uma conclosdo
importanie; a de que, “come o decisdo arbitral exeguenda versa sobre
diveitos privados ¢ fol proferida per Estade aderente dguela Conven-
gdo, & luz de principio da equiparagdeo, ne sivtena junidice porluagecy &

farid aficde va di decisd TR i
dodg di swa revigdo ¢ confirmapde” (sublinhado nosso).

Ou seja, segundo o STJ, uma seatenca arbitral estrangera proferida
a0 abrigo da CNY poderi ser imedintamente executads em Portugal, oo
se tornando necessino que seja previomente revista e confirmada - ao
invés do gue sucederia, porante, com qualquer decisdo arbitral estran-
peira (fora do dmbito de aplicagio do referida Convengio, nos [Ermos
dos artigos 49.% ¢ 10947 ¢ 5. do Codigo de Processo Civil (CPC)L

A ser correcta esta conclusdo — & primeira vista muito favordvel &
arbitragem —, este Acdrddo marcard entfo, como veremos, um ponto de
viragem no gue até agui o nossa doutring e junsprudéncia vinham enten-
dendo. E este o objective do nosso comentirio: analisar o raciocinio
seguido pelo ST1 e tentar perceber se tais facilidades de reconhecimento
¢ execugio de uma senten¢a arbitral estrangeira 80 oo ndo conferidas
peln CNY.

II = No imbito do litigio sabjacente ao presente Acdrdio, uma
determinada sociedade instaumon wma exXecugio COMUM COMLa oule,
ivocando como o exscutivo umd sentenga decratida em Furique no
dmbito de uma arbitragem COCL Uma vezr que a mencionada sentenga
arbitral nio havia sido previamente reconbecida em Portugal®, a exe-

40 precale Aodidie cisconlra-se publicade i Colecrdned de fieripraddacia (C))
- Acr, STX 2004, 0. 214, Tomo L pp. 147 a 49 Yer ambém 1086 MIGUEL JUDKE /
ANTONIC I PINTD MONTEIRD, fretermationat Law Chfce, Setembeo de 2010,

1 Imporie agul secoadar qua quer a Sulga, quer Poragzl, $io Estalos conlrsianes
da CNY. Mo posso pais & mencionads Convengiio foi ratificeds em 18 de Owwubra de
1954, lemdo enirado em viges em B de Rl de 1995, Esclarega-ae amda que, 1o
ambina dis principia da reciprocidsle, Portngal fer oma resarva a esta Convengio (Avi-
ot 495 de 2006/ 995), nos termas da gual 56 se aplicard a CNY oo caso de as
enlengsy mhitris estrangeims terem sxbo. proferidas oo termdcno de Esiodos 2 el
vigulados, Quanie & Saiga, ¢sta Corvengio fol ranilicada em 010601 964,
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cutads imediataments invocou a falta de tiulo executive e requered em
consequéncia a rejeicho da execogio, Estm rejeigio fol pdmitida pelo
Tribunal de 1.* instincia e pelo Tribunal da Relagio de Lisboa. com
base nos referidos fundamentos invocados pela executada.

1 §TJ, porém, entendes de maneira diferente. fundarmentando a sua
decisdo na interpretagio que faz dos artigos 4875, 485 1094." do EPC. [
no artigo 11 da CNY, Este artigo [ da CNY ¢, alids, a chave do raciao-
elnio do STI.

Segundn este artigo, “cada um dos Estados Contratantes reconfiece-
rd a atovidade de wnta sentenca arbitral e concederd o execupdo do
mesma fos termos das regras de processe adoptadas no terriidrio &m
que @ sentenga for tnvocada, nas condigdes estabelecidas nos artigos
seguintes. Para o reconhecimento o execugdo das senfengas arbilrais
ar guais se aplica a presente Convengdo, ndo serio aplicadar quaisguer
condicdes sensivelmente mais Figorosas, nem CUstas sensivelments mais
elevadas, do gue aquelas guwe sdo aplicadas para o reconheciments ou
a execicdo day SEniencEs arhitraiy mpuciendais”.

Este artigo tem duas partes, Na primeira refere-se a “regras de pro-
cesse”, mas o diz que regras de processo sfio essas. Sabemos que S0
as do nosso CPC, mas serd gue 5o as regras de processo previstas pars
a execucdo de sentengas estrangeiras? Cho serdo, antes, as regras de pro-
cesso previstas pard a execugio de seniencas arbitrais nacionais?

(3 $TT entende que esta primeira parte do artigo Tl 1em de ser con-
jugada com a segunda parte. E. assaim sendo, w0 referir-2e nesta mgundﬂ_
parte & “sentengas arbitrais nacionais”, conclui que se elsmbelecn A
uma equiparagio = no gue respeita a0 reconhecimento da forga execuniv
e i conseguente execugdo - entre as senfengas arbitrals estrangeiras pro-
feridas ap abrigo da CNY e 8 sentengas arbitrais nacionais.

Deste mode, UME vez gue as sentengas arbitrals nacionais nio r.'s_lﬁu
sujeitas a revisdo e confirmagio para podefent ser muul&dﬂs_[mﬂgﬂ
4R® n® 2, do CPC), as semlengas arbitrais estrangeiras proferidas ao
abrign da CNY também nio o cstio. E conira este entendimento r_ﬂn
vale a exigéncia de revisio e confirmagdo prevista no n” 1 do arigo
492 do CPC, pois este arfigo comega justamente por ressalvar o que s
“ache estabelecido em watados, convengdes, regulamentas comniiiriog
e leis especiais” ©, consequentemente, O (que 5E enconira disposto i

—
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CNY (nomeadsmente o artigo 111 desta Convengldo que, no entendimento
do STJ, dispensa a necessidade de revisdio e confirmagio de wma deci-
550 arbitral estrangeira).

Il — Embora a interpretagio do 8T) paregs, & primeira vista, ser
formalmenie possivel, esclarega-se, desde ji, que ndo & esta a posiciko
gue tem sido seguida pela nossa doutring ¢ junsprodéncia, bem como
com a8 doutring ¢ junsprudéncis inlermnmacionsis @ gue Hvemos acesso.
Muito pelo contrdnio, alids.

Atente-se. particularmente, no recente Acdrdio do Tribunal da Rela-
cio de Lisboa de 8 de Junhe de 2010, nos ermos do gual categorica-
mente se afirmi que “wa senterca ou decisdo arbitral extrangeira rio
& guromaticamente exequivel no territdrio nacional porfugués, ou sefa,
e g8 ConRsii como Whilo eXecufive, SERL QEE Previamente seja sujein
ag processo de revisde ¢ confirmapdo pelo Tribanal competente, ndo
ghstante extar em vigor o o Cormvengedo de Nowa lorgue, aplicavel em
mtéria de Reconkecimento ¢ Execucdo de Sentengas Arbitrais Extran-
peiras”. Assim. “o facte de o Estado Portugués se ter comprometido,
piravds do asyinpiura desta Convengdo, a garanfly g execugdo das sen-
feripaes rbitrals estrangeiras, rid sigrificn que fal processe Séfa auto-
midiice, Exta execupde deve ser efecinada com observiincia das dispost-
ies provessiils previstas na legislacdo nacional™.?

A Relagio de Lisboa demonstra, deste modo, om entendimento fron-
lmente conirdrio ao do ST). Sendo assim, quid juris? Qual dos citados
apdrdios interpreta com maior riger a CNY?

Adiante-ze, desde ji, que, 8 nosso ver, o Acdrdio do §TI de 1903/
1209 parte efectivamente de premissas correctas, mas chega i conclu-
&0 errada. ..

Com efeito, é verdade que o artigo Il da CNY estabelece umia equi-
parigio enfre as sernfengas arbiirais estrangeiras € as sentengas arbilrals
Bacionzis (as lais “premissis correctas™ gue referiamos). [sso mesmo

ke sido admitido, alids, pela nossa jurisprudéncia, seado tal entendi-
mento pacifico — veja-se, por exemplo, 03 Acdrdios do Suprermno Tribu-

' Cfr. Acdrdhio do Tribunal da Relagio de Lisboa de (8X6/2010 (processo 243

CNDSYRISE.T), i hiip:iiwww dgei pt/.
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nal de Justica de 220/2010, do Tribunal da Relagao de Lishoa de
20297, do Tribunal da Eelagdo de Coimbra de 19/01/2010 & do
Tribunal du Relagio de Evora de 3L/01/5008.5

Ora, apesar de a questdo a decidir nestes Acdrdfios ter =ido outra -
u de saber gual o tribunal competente para 8 revisio e confirmagio de
sentenga arbitral estrangeira proferida so abrigo da CNY, se a 1.* mstén-
cid, e g Relagio® —, 0 que & inferessanie obhservar & que, em momento
algum, estes Acdrdiios sdmitem (ou sequer equacionam) a solugio ind-
dita do Acirdio do STI de 190372009, Mais: o dltimo dos Acdrdios
referidos (Relaglo de Fvora de 3101/2008), partindo da equiparacio
das sentengas arbitrais estrangeiras as sentengas arbifrais nacionnis, pre-
vista no artigo 11 da Convenglo, chega, exactamente, 4 soluglio oposta
do Acdrdao do 5T) que ore se comenta. Com cfeito, entendew agui a
Relacio de Evora que, “atenso o principio de equiparagdo entre a3 sen-
tengas arbifrais nacionais ¢ 4y senfenpas arbitrais extrangeiras guanio
ao ripdalisme processuwal da respectiva execugdo, preserite ne referido
art. I da Convengdo, nao hd dividos gue para apreciar o pedido de
recomhecimento € execugdo das senrencas arbitrais. ki que ohservar o

200 AchndSo do Supremo Tribonal de Jostica de X2003000 (processo (4B OS],
i hitpeferwwodgslpld, actodio do Trbumal de Pelaghs de Lishoa de V0N 997, &
CH 1957, Tome 1, pp. 135 & 137, axdndg@o de Tribunal do Beisglio de Coimbra de
1902010 {processo TNOEETRCAR.CL ), in hitpeoihww dgsiopt’ e aodrdio do Tribe-
mal dn Relagio de Evara de 31012008 {proceimn 1LE0ME-21, in halpeiwwa dgs.pt';
acdriddo este que e enconlr tambdm pablkcado na CI, 0" X, H0E, Tomo |, pp. 252
e 253, embora com om sumdrio diferense.

& Mo que se refere n oot quesi®o, a possa jurispnasdéncia tem, asd agory, enendido
s=r compeiente o Tribunal de [ Instincia pars o fevisdo & confirmagio de senicng
arbitral estrangeica. De todo o modo, existem oudones. que, onm razio, 1Bm ssdentado

ger competente o Tobusal Relagho para este efeito fartign [065.° do CPCY — ofr LUE-

DE LiMa miHEIRD, " Asbragem Transnaciorsl — a Detevmineghio do Baamso da Arbls

oagem"”, Almeding, Coimben, 305, pp. 30 e 300, MANUEL PEREIRA WaREOCAR
"Munual de Arhimagem”, Almeding, Coimbra, 2000, ppe 721 & 734, PauLs CosTA 8

SmvA, A cxecugho em Porugal de decisbes arhéimais pecionais e estrapgomss’, &

Revista de (rdem doy Advepador (ROA), Ase 67, Yolume [, Setembra de 2007,
Lishog, po. 650 ¢ in [ Congresro do Centro de Arbitnagem da Cldmord de Cemdroit £
Inddiinirin Portuguesa. Almeding, Coimbea, 2008, pg. 151 ¢ MIGUEL CANCELLA DS
ABREY | FILIPE LOBO D°AVILA [ ARAFAM MANE § CLARA MOREIRA CAMPOS, " A Arbire

pem Valuntdria ¢ & Medingho de Conflims™, Almeding, Colmbr, 208, pg. 241

—
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reginie processual previsto para a revisdo de SeMERCEs extranpelros
previsto nos arts. HEM e segs, do CPCT,

Este dltimo Acdrdio reforca, assim, o gue anteriormente dissemaos,
Isto €. o Acdrdio do ST de 19/03/20049 parte de premissas correctas,
mas chega 4 conclusdo errads, Porgue?

IV = A questio chave, que o 5T] niio teve agui em a :do, &
facto de_::sta equiparacio sb ter senfido nos pa_[.se:? &m qu:xigz g
reconheciments (“exequatir”) relativamente as sentencas arbitrais nacio-
ndis, O qué nido £ o nosso caso, Ou seja, o ST ndio atendey 50 facto de
esie artigo L1l da CNY se aplicar ndo sd em relagio a0 nosso Pais, como
tumbém em relagio o outros paises com sistemas Juridicos muito dife-
renles do nosso,

A esle respeito, ¢ conforme bem salienta a Professora Paula Costa ¢
Silva (emendimento que o STJ, alids, transcrove), importa salientar que

existen, essencialmente, dois modelos de concessio de eficicia exe-
cutiva &5 sentengas arhitrais:

{1) de vm lado, o que submete qualquer decisao arbitral — proferida
ou ndo no Estado da execuglio — a um procedimento de concessio
de exeguatur, ndo sendo o decisio arbitral equiparada 8 uma
decisdo judicial e apenas podendo produzir os efeitos que esta

 produz apds ser escrutinada pela justica estadusl;

(i} |:|:_ outro lade, o que equipara as decisdes arhitrais proferidas por
tribunais arbitrais ne Estado da exceuglo (rectivg, as decistes
arbitrais “nacionais™) s decisdes judiciais desse mesmo Estado,
scn:dn. Lensequeniemente, as decisdes arbitrais proferidas por
Ei.rh!trnf.; em Estado diverso do da execucio (Icia-se. as decistes
arbltral_s “estrangeiras”) submetidas aos procedimentos g que sio
;l:megdas as decistes proferidas por tribunais estaduzis estran-

iros,

T - v
! Cir. Actrdio do Tribunal de Relagle de Evora de 11012008, op. cii..
Cir. PALLA COSTA E SiLva, “A exccugio em Porupal de decistes arbitrois

MECiomis e eslFangeiras”, i R4 ] i
b : ; ¢ B etk P DR O referido arfigo encuntr-ss,
Ml menite, pablicado em J Congressa do Cenrra de Arbitragens dia f‘ﬂm de Comnér-

I8 ¢ Inchdsiria Pursugwesa, Almedina, Coim :
U e inderessy & 143, } bra, MHE. sendo n Mgina relevanie gue
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Como se sabe, 0 nosso Pais segue o scgundo modela, prevendoe-se,
expressamente, gque i decisdes arbitrats 250 exequiveds nos mesmosg
termos em gue o 830 as decisdes dos tnhunais comuns (artigo 48.% n.° 2,
do CPC ¢ artigo 26.°, n.® 2, da Lei de Arbitragem Voluntéria - LAY,

E. deste modo, lambEém entre nos as decisbes arbitrais profendas por
drhitros no estrangeiro 830 equiparadas 45 decisdes proferidas por wibuo.
nuis judiciais estrangeiros, devendo umas e ontras ser submetidas a rovi-
sfio ¢ confirmagio, de forma a poderem ser executadas. !l

Com efeito, importa recordar gue o sistema do direito portuguds € o
do reconhecimento das sentengas estrangeiras mediante revisdo ou con-
trolo prévio (homologagdo). Significa isto que, antes de confirmada
(homologada), & sentenga nBo opera ne ordem juridica nacional os efe;.
tos gue lhe correspondemn como acto jurisdicional — falamos do efeito de
caso julgado e do efeito executivo, Ela € simplesrmente um fecto juridico,
cuju eficicma estd pendente afé gue schrevenha a condigio legalmente
requerida, que € a decisfio de confirmagdio on homoblogagio proferida no
processo especial dé revisio de sentenga estrangeira.!!

2 Lei n?3lrEa, de 20 de Aposan,

I f PAULA COETA B SILYA, A execugio em Portugal de decistes arbitrais
macioiais ¢ esrangeiras”, i RO, op, e, pp. 642 & 643 ¢ in | Congresse do. Centre
de Arkitrogen do Clwarn de Comafroip ¢ Inddsirin Portuguera, op. cit, pp. 143 ¢ 144,

IO A PERRER CORRELL, “Temas de Dersite Comercial ¢ Direcra Inteiacion
Privade™, Almedioa, Coimbra, 19849 pp. 267 ¢ 268, Auree aqui seguids de muilo peria,
Mo fomdo, sio racies de indsle emmentements pritica gue aconsclham e85 regime do
recamfiecimesto dag sentengas csimapeims, MNa verdale, & conforme ersina o Profesor
Ferner Cotrela {entendimenen due, p!':l clareza de raciocinio, damos aqui par r:-pnh'Ju-
ghida), “dn Qi e dRahs, sem gqualgeer divida, ¢ o AFNERIENF o continuidede £ fxtiphi-
lidide dax strsaedes da vida jurichon ivfemacional, a fim de gue ox direfoy vdquirides
¢ QF expecintias dor inferessados min selne ofendidnr. A clrcamitdncks de wnn simas
ciae comrovertida fer side defimon por i frifmn), cude decisdo f cose Jelprdo wd
s e que find profedida, ado poderia ser fgrorada. A decisdo, pods gue se dormoy
definitiva nerse pali, pi af fermo wo ligio, reforgou ar expecialivar das partes £ de
ferceiroE @ conselidan direifos que arferiorments gperecizm coma incerial Hif que
dipr todo 0 tew pesa g este Jockos. E PrECIRG Qi @ INCEFTEnE GHReRinr e renania e
o difvida mde 1w reiasale. A proposierg de W oo proceiso poderia der oge @
deristes comtraditdrins, em detriment do mperative ndameaia! oo DIP, que £ @
wniformidade de regulamenirpde furldica dax piluapdes coneciodas com diferenicl sic
demas e direifo. Cowitida, ¢ por oulra wia, conceber-se-in mal que ox Extados odrmi
MingEn f q.m.l'.-ilugr sspdcie o controlo o gue nde guer difer aeoEirarnmenne s

1%
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Esie megime apenas ndo se aplicard s semlengus que dele forem
exclufdas por tratado ou lei especial!?, como & o caso da CNY - Con-
vengio cujas normas, nos termos do artigo 8.7, n" 2, da Constituigho da
Republica Portuguess (CRP), vigoram na nossa ordem interna '

Impaorte, assim, anmalisarmos o regime que 3§ CNY consagra a csic
respeit, 0 mesmo € dizer, importa térmios concrelamente &m conti o
regime do artigo Il da Convengdo, arligo que esteve, alids, na base da
posicde tomada pelo ST neste seu Acdrddo de 1970372009,

¥ = Conforme observimes, o antipo [ da CNY tem duas partes,
No gue se refere 4 primeira parle, fala-se nas “regras de processo adop-
fadas me territdeio e e o senfenca for invocada” = locucio que cam-
pre agora anilisar,

Como bem salienta Maria Cristing Pimenta Coelho™, existem (rés
hipiteses de regular o reconhecimento e execugido de uma sentengi
arbitral profenda so abrigo da Convengdio:

cofinmde priviol o eficdce dox decinkes Proveniegtes de urma eeheramla estrangeiia,
qué podem incluxive ofender principior fundamentals do ordem pulblica intermacioned
do Eviade do fora, quer miteriol guer processual. E entre extes doix polos que se move
@ rRsfiledle de reconibecimento & o execigdn dar senfeipas extranpeiras solve direilos
privadeg, A simples (efigdo nes adverte o gre, 5e hd gue v por isdiscurivel o
principie de recomhesimenna, impoeg por owtrg parte suinind-lo a cerfar comdicies” -
A. FERBER CORREIA, “Ligtes de [hreito Inlernacicnal Privadn™, Almedina. Coimbea,
2, pp dB0 e 48l

17 Cfy. A, PERBER CORRELA, “Temas de Direite Comercizl ¢ Direite Interiacional
Prvle™, op, olr, pe. 268,

1 Ma verdude, 2 conforme nos Jd conta o sededdo do Supreme Tribuoal de Justics
e (90 U303 (processo O1H 160, h:tl;l-:.fhhw.l;lgsi.pu':c.. a7 mormay dngeries aa o
wpde de Meva lorque sfo rormar de direifo imfermacioar!, normar que de ocardo
con ¢ arl 8.° diy Codaifercdn do Bepalnlica prevalecem tanto sobre o direio inlerae
amberier cove podieror, deiipnadamente sofee o Dhovados ares TS ¢ NORELY
ol &) de CPCHsM

W Cfe. MARLA CRISTINA PIMENTA COELYIG, A Coovenglio de Movn Torgue de 10
de Junho de 1958 relativa ap Reconhecimento e Execugio de Sentengas  Arbitruis
Esranpeims”, in Revista Suridice, 0. 20, 1996, AAFDL, Liskoa, pg. 50 - Auslora gue
Sgusemos agui de mdo perky, A esle meEpeilo, eclareca-se que o quee eskl agur em
Casa sio ns yegres deoprovesse Clorma do processo, Tobunal congpetente] ¢ niie 39
Cindighes exigidns para o reconhecimento ¢ execogdo, pois cisas 550 &5 qoe esifo
Ronagrikes an CNY — MARIA CRIETINAG PIMENTA OOELAG. ap cit, pp, 50 e 3]



158

Revisra fatemacional de Anbitregem ¢ Corciliede

(i} & crioglo deé regras especiais de processo — sistema adoptado na
alwra pelos Esmdos Unidos da Améncn, Remno Unido, Dinamncg,
India, Suécia, Austrilia, Botswana ¢ Guiana; paises que. aguando
da ratificagio oo adesio & CNY, previram logo regras especiais
de processo;

(it} 4 aplicagio das regras previstas para as senfengas arbitrais estrun-
geiras em geral — sistema escolhido pela generalidade dos Esra-
deos contratantes da CMY. Saliente-se, por sua vez, que esie sis-
tema se subdivide em dois grupos: ne pomeiro, encontramos
aqueles palses que previem regras cspeciais de processo para as
semiengas arbiirais estrangeiras, ao passo que no segundo o pro-
cesso de reconhecimento & EXECUCAD ¢ 0 MHESIT. Pard 45 sentes-
yas arbitrais estrangeiras e parh as senfengas judiciais estrangei-
ras (¢ este o caso de Portugal - artigos [094.% ¢ 1097 ." do CPC) 15

(iii} wma terceira Ripdtese em que s¢ procede como s¢ de uma sen-
tenga arhitral nacional se tratasse, ou =2ja, adopta-se 0 mesmo
processn para &s sentengas arbifrais nacionais ¢ estrangeiras -
sistema segonido por mui pousos paises, onde nde se incho
Fortogal.

Por sua vez, na ségunda parte do artigo 1T da Convengdio deparamo-
nos com a proibigio de imposigio de condigBes scnsivelmente mais
ngorosas e de custas sensivelmente mais elevadas do que as que sio
exigidas para o reconhecimento ¢ execogio de sentengas arbitrus nacio-
nas, O, uma vez que ndo existe qualguer processo deé reconhecimento
para as sentengas arbitrais (nacionais) portoguesas (artigos 26.° n® 2, da
LAV e 487, n." 2, do CPC), dir-se-ia entfio — atento o principio da equi-
paracdo entre &8 sentengas arbiriis estrangeiras ¢ a8 senencas arbitrmis
npcionais aqui consagrado — que as sentengas arbitrais ::-tr.:lnguirdh pi-
feridas ao abripo da CNY seriam dispensadas de qualquer formalidade

13 Weste gentido, ambém Manuel Perewa Barrocas nos die que, a0 contrifio 4o
que sucede oom ke leds de arbitragem de muios optos paises (caso da lei espanbalal,
a LAV nin regula o recomhecimento de sertengas arhitmis epmngeinas - el que,
sepando este Auior, € deixads & CNY £ aps amiges 10947 e a5, do CPC {gfr, MANUEL
PeRniRA HARROCAS, op. cif. pg. 7240
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de reconhecimento, podendo ser automaticamente executadas em Porto-
gal, como concluit o Acdrddo do STJ que ora e comente, Na verdade,
i exigéneia de revisio e confinnacio seria sempre uma congdigio sensi-
velmente mais rigorosa (e que implicaria custas) do que aquilo gue ¢
exigido para as sentengas arbitrais nacionais,

Nao cremos, porém, que esta seja a melhor interpretagio do artigo
Nl da Convengiio. Neste sentido, argumenta Maria Cristina Pimenta
Coelho que, 4 entender-se deste modo, dificilmente o Estado poTiugts
se tomaria parte da CNY, pois nio parece crivel gue o nosso Pajs acei-
lasse que as sentengas proferidas ao abrigo da Convencdio fossem exe-
cutadas como uma senfen;a nacional, Com efeito, o que se pretende
BQul & que, No Seu conjunto, o feconhecimento e execucdo de uma sen-
tenga arbitral estrangeira ndio sejam sensivelmente mais dificultados do
que 0 reconhecimento e execugio de ume sentenca arbitral nacional, "o
qute leva a crer que o artigo foi pensado para SHudgBes em que se exige
fambém para as sempengas [arbitrais] nacionais wn provesse de recos
nhecimento”, ora, se “nde se exipe tal processo para que as sentengas
farbitrais] nacienais tenbuam forga execiiva ndo devemos retirar do art,
I que ignal traiamente deve ser dado ds semtenpas estrangefras”, 16

Concardamos plenamente com esta posigho. Acima de tudo, importa
Wi esquecer que estamos agui perante uma Convenclo internacional
com, actualmente, 144 Estados contratantes!”, Estados estes com leis de
arbitrigem e regimes de reconhecimento @ execugo de sentengas arbi-
trais muito diferentes entre si. Ora, ndo podemos cair na tenfagio de
inlerpretas este artigo como se o mesmo lvesss sido redigido dpemas
face & realidade Poruguesa (e ao sistema de reconhecimento e execugio
tonsagrado entre nds). E evidente que nio foi. Dai que, tal como 7d
dpartunamente salientimos, esta equiparagio do arigo 1T s6 faca sen-
tido relativamente a paises em que se exige o reconhécimento {“exegia-
aur”) relativamente s sentencas arbirais nacionms, o que, como vimos,
ndo € 0 nosso caso,

" Cf. MARIA CRISTINA FIMENTA COELHO, ap, oif., pp. 64 & 65,

T Gfe. hetpeifwww. uncitl, orgfuncitrabien/uncitral_textatarbitration N Y Conven.
fion_ statue. gml.
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Meste sentide, também o Professor Lima Pinheiro afinma que "o
trabathos preparardrios da Convengdo demonstrim gue [ntedcionalidade
normariva ndo & @ de assegurar yma equiparagdo das sertenpas estran-
geiras ds sentengas naciongis mas @ de garanfir gue ¢ processo de
recimfecimento das sentenfasy estrangeinds nido & sensivelmenie maix
oneresn gue o estabelecido parg ax sentengas necionais”, O que, por
S0d VEE, T pPressupie que o recorhecimento das SeREnNcay «nacionlys
depende de um processo prévie e nde € aplicdvel guanto fal ndo xe
werifica™. 1

Mo fundo, o legislador pormugués, a0 awribuir 43 sentengas arbitrais
nacionzs 8 mesnul eficdcin gue a sentenga de um (nbunal judicial de
1.* instincia {artigo 26.° da LAV), esti a pressapor que a arbitragem
{porque realizada em Portugal) estd sujeita as directnzes da ordem juri-
dica portugeesa, quanto a0 regime juridico da arbitragem. Ora, “isto ndo
S0 vertfica com af serilengas arbitrals cestrangeirass, rando por gue o
sen reconfecimenio deve depender de s confrole prévie por wm fribi-
nal judicial portugnés” 1

V1 - Mo € a6, assim, & nossa jurisprodéncia que ndo tem partilhado
da posicio do Achrdio do STJ de [9032009 ou gue tem seguido uma
pusigio contrana {cazo dos mencionados Actrddos da Relagio de Lis-
boa de DRMOA2010 e da Relacio de Evora de 31/01/2008) Também a
doutring & tem pronunciado, expressamente, contra a tese que o Acir-
diio do STI de 19032009 vem aqui defender. T4 fizemos referéncia a
Maria Cristina Pimenta Coelho ¢ a Lods de Lima Pinheawto, De todo o
modo, existemn outros autores que, indirectamente, parecem ndo admitie
a solugho consagrada pelo Acdrddo que ora s¢ comenta.

B Ofr LIS DE LiMa PINHEIRG, “Adbiimgem Tronsnacional = a Delerminesio do
Estatutn ds Arbitragem”, op. o, pp. 297 ¢ 208 ¢ “Diresto Comercial |ntemociomal’,
Almedima, Coimbea, 2005, FP- SH = 581, Tamhdm Carla Barges parece ir paste mesio
sankido — gfr. CARLA GONCALYES BORGES, “O0 sistema de reconhecimento de decisies
urbitrais endre Poriogal & Angola: conseyuineizs da jnaplicsbilidsde da Cosvenglio de
Nova lorque”™, in Revista Themis, Ano BX n® 16, Almedina. Coimbro, 2004, pp. 27
e 27E,
19 e LUS DE LiMA PINEERO, “Arbitmgem Tronsnecional — & Determadagio s

Estatute do Arbiragem™, op. cit, pg. 298 ¢ “Direito Comercial Interpacional”, o, i

pE 551
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E o cuso dos Professores Dirio Moura Vicente ¢ Paula Costi & Silva,
Com efeito, estes Autores, por referéncia 3 CNY e & facilidade no reco-
nhecimento e execugio de sentengas arbitrais eslrangeiras aqui consa-
prado, chegam & conclusiio que & mais ficil obter o reconhecimento e 4
execugio (ou 8 confirmagdo, para 3 sepunda Autora) de uma decisio
atbitral estrangeira do que de wma decisiio judicial estrangeira?l.
Ou seja, e para o efeito que aqui nos interessa, Do Moura Vicente «
Paula Costa e Silva equiparam a decisio arbitral estrangeira i decisio
Judicial estrangeirn ¢ niio & decisdo arbitral nacional, como faz o STI.
Ora, s¢ @ sentenga arbitral estrangeirn proferida nos termos dag CNY
fosse equiparadi — quanto ao reconhecimento e execucio - & senfenga
arbitral nacional, entio a conclusdo destes Autores ndio faria muito
sentido,

Paralelamente, também o Professor Lebre de Freitas parece perfilhar
wma posigio conirdria & do Acdeddo do STI de 19032009, Na verdade,
esie Autor conclui que as “decisdes dos wibunais arbitrais, estio, gueind
proferidas ne esirangeiro, swjeitas a revisdo, mos mesmos termoy das
semiengas dog tribunais do Estade {ar. 1094-1) &, quando proferidas no
ferriidrio nacional, sufeilay a5 regras de exequibilidade das SeTteng s
dos tribunais fudiciais de 1" Instdncia” — conclusie a que chega apos
n-er_ir. em nota de rodapé, o regime da CNY e o sen arligo 112 Ou seja,
& existineia desta Convencio parece nido o impedir de chegar i citada
conclhesio.

0 mesmo se diga quanto a Fernando Amincio Ferreira que, aphs
franscrever (por palaveas suas) o artigo 11 da CNY, conclui que o tribu-
il de 1" instincia € o tribunal competente piara rever g confirmar as
sentengas arbitrais estrangeiras®®. Deste modo, face ao artign 111 du

A Cfr, DARHE MOURA VICENTE, ap. &if, pg. 75 & PalLA COSTA B SiLwa,

o

A eeugio em Portugal 3¢ decisbes arbitrais naclonais e estrangeiras™, in RO4,
i nf... Pi- 634 ¢ i § Congrense dp Cemre de Arfitragen da Cdmara de Comérein
W& Indiivivia Portuguesa, op, e, pe. 154

- 1] L = =
Cfr. JOSE LFRRE DE FREFTAS, A .|'|.|;-|iﬂ|:| Executivy — D-I!]:I:H du reforms ds

'rlirrmu", 3.2 wdigle, Colmbr Edicors, Crambry, A, Fr- 48 ¢ 49,

= Quanto a estn questdo de suber i
) _ qual o tribinal competente para rever & conlics-
Mer Utra decisin arbitral estrangein, proferida nos termos dn CNY, vejase o que
Mfrtensmente afirmimos na pota de podapé 0 6
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Convencio, este Autor néio deixa de aludir aqui a necessidade de revisiio
e confirmagio de uma decisho arbitral estrangeira, Facto que parcce
indiciar que, pars este Autor, continua a fazer sentido u revisio © con-
firmagio de decisbes arbitrais estrangeiras, nio obstante redacgio do
artigo 111 da CNY.2

Embora nio se pronunciasse directamente sobre esta questio, tam-
hém o Professor Antonio Marques dos Santos ndo deixava de salientar
que, nio ohstante Portugal ter ratficado viros tratados o0 convengles
internacionais com implicagbes notdrias em matéria de reconhecimento
de decistes judiciais ou arbitrais estrangeiras (como ¢ o caso da CNY),
“eontimin o haver wm ample espace para a aplicagde de regime comum
de revisio ¢ confirmagdo de sentengas consiante do artigo 1094." ¢
sepuintes do CPCT .

Por fim, & nivel intemacional, e tanto quanto lemos conhecimento, 3
solucio do Acdrdio do STJ de 1903/200% ¢ bastante inovadoga. Efec-
ljvamente, a interpretagio feita por aquele aresto do artigo 11 da CNY
parece ndio fer muilos partidirios=. sendo que a doutring infernacional
tem agui, expressamente, alertado para o facto de a reducglo do artigo
M1 da Convenclo ndo implicar gue o sistema de reconhecimento ¢ exe-
eucdo de decisdes arbitrais estrangeiras sejs idéntico 20 sistema aplicd-
vel &8 decisdes arbitrais nacionais.®

Acresce que a interpretagio seguida pelo STI nao seria jd possiviel
face ao artigo I da proposta de Albert van den Berg para uma nova

convengio internacional sohre a execuglo de sentengas © convengies

I Cfr. FERNANDD AMANCIO FERREIRA, “Curso de Procerss de Exccugdo”,
12* ediglo, Almeding, Coimbra, 2010, pg. 35,

™ Cfr ANTONIO MARQUES DOS SANTOS, “Revisio ¢ confirmaghs de seniengas
estrangeiras no novo codigo de Processo Civil de 1997 (alieragdes ao regime smies
Tior)”, i Aspectas do move Processs Chl, Les, Liskoa, 1597, pp. I.:!T o J4E

¥ Embor se oponba & ineerpretagio do artigo 01 do CNY seguids pelo 4..'.-'-r=|i'u
do 5T de 19032008, José Emflio Nuses Pint diz-nos que ssta inerpretacko ji fol
efectivaments, admitida oo Brsi - ofr. J0SE FMILI0 MUNES PINTD, ©A arbitmgent it
Brasil ¢ 0 comvengio de New York 1938 - guesties relevantes”, (n Revizta Jus Vigilune
Jilis, 2002, disponive] onfine om hipojusvi comfartigos’1 492,

# [Cfr. FOUCHARD { DATLLARD ! QOLDMAN, “Fouchard Gaillard Coldmian on [
nations] Commercial Arbiration”, Khwwer Law Intemational, 1998, pp. 967 ¢ Y0&
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arbitrais estrangeiras?’. Com efeito. esta proposta mantém o sislema de
pevisao € conlirmacio de sentengas arbitrais estrangeiras, com uma redac-
gio gue torma mais clara esta questiio e gue nio di gualquer hipblese &
interpretagio do Acdrddo agqui comentado,

¥1l — Face ao exposto, também nés perfithamos a posigdo da dou-
irina e jurispredéncia domdinantes, no sentido contrdrio ao do Acordio
do 5T) de 19032009, Entendemos que uma sentenga arbitral estran-
peira — proferida ou ndo ao abrigo da CNY - nio & automaticamenie
exequivel em Portugal. Serd sempre necessirio um processo prévio de
revisio ¢ confirmagho (nos termos dos artigos 10947 e g8, do CPC), deo
forma a poder ser executsda no nosso Pais.

De todo 0 modo, e em abono da posigio do Acdrdio do ST de 19/
ME2009, sempre se dicd o sepuinte: a interpretagio do 5T) compreende-
s¢, dinda que se ndo deva aceitar. Compreende-se, face & redacgio pon-
co clara deste artige 11 da Convengiio®®, E a verdade ¢ que, de uma
perspectiva meramente literal, talvez nido se possa dizer goe o 5T esizja
errado. Porém, e independentemente do que se entenda a este respeitn,
ndo devemos cingir-nos apenas & letra do artigo 111 da CNY,

No fundo, deparamo-nos aqui, em dltima andlise, com um problema
de mterpreta;ic. A este propdsiio, g como s sibe, a inlerprelagio “mdi
deve ringir-se a letra da lei™ {artigo 9.* do Cadigo Civil). Com efeito,
além do elemento grameatical (fexto ou letra da lei); teremos de ter sem-
pre em conta o elemento racional ou teleoldgico (ou seju, & medo de ser
da lei, a rovio fegis, o im vizado pelo legislador ao elaborar @ norma),
o elemento sistemdtico (o contexio da lei, devendo er-se em atengio as
outras disposigies que formam o complexo nommative do instituto em

o Cfr. ALRERT ¥aN DEN RERG, “Hypothetical Daft Convention on the Iniers
mationgl Enforcement of Arbitation Agresments and Awanls”, 10CA Conference,
Dublin, 2009,

I Cfe. GaRY B BorM, “Infernateonal Commercin! Achidratvon”, Klower Law
International, 2000, pe. 2709, A proposts de Albert van den Berg, swpwa referida, ¢ 59
respecivas alieragtes o #sté respeito, acsbam mmbdm por demanstrar que . redacgio
aciual do artigo [0 da ONY s presia ofectivamenic @ inferpreiegies diversas,




It

Bl Internecional de Arfdtregens e Coneilingdo

que se integra a norma interpretands) ¢ o elemento histénico (compreende
toda @ matéria relacionada com a historia do preceito)

Ora, stendendo a todos estes elementos, ndo emos dividas em afir-
mar que o artigo Il da CNY nic dispensa um processo prévio de revi-
40 e confirmacio da sentenga arbitral estrangema, de forma a puodder ser
executada em Portugal. Tal como oportunamente salientdmos, imparta
o esquecer que estamos diante de uma Convengio internacional com
144 Estados contratantes™, Estados cstes com leis de arbitragem e regi-
mes de reconhecimenta @ exccugdio de sentencas arbitrals muitey diferen-
tes enire si. pelo que nio podemes interpretar este artigo [11 apenas face
ap sisterna juridico porugues ¢ a0 regime gue 3 encontrd il Consg-
orado quanto a0 reconhecimento e execugio e decisfes arbitran nacio-
nats ou estrangeiras. Dar que tenhamos afirmado {entendimento que agora
reileramos) que @ cquiparagio entre Sentengas arbitriis nacionas g esiran-
seiras estabelecida no artigo 11 da CNY, no locants ad re::ml:n:flm:n[u
(exequatr), 50 faga sentido cm pafses em que este m-unh:ac;menm s
exige relatvamente is sentengas arbilrais nacionais, o que nio é o nosso
caso, Com efeito, e & semelhanga de Maria Cristina Pimenta Coclho,
iambém nés entendemos que este artigo foi claramente pensado para
siluagies cm que € necessirio pars as senlengas arbitrais nacionais wm
processo de reconhecimento.

Assim, & ndo obstante as facilidades no reconhecimento ¢ EXECUGH
de senfengas arbitrais estrangeiras consagradas na CNY — nnmea-:llamnnu:,
se atendermos s condiges de reconhecimento e exeCugdo Previslas nos
artigos TV e V da Convenglio, por contraposigio com as p{'ev'tsl_ss nos
artigos 10696, & 1100.7do CPC —, o facio € que ndo devemos it agul
longe demais.

B [Cfr. 1040 BAPTISTA MACHADS, “Tntroduglo so Direild & an Driscurso Legitima-
dor®. Almeding, Coimbra, 19853, pp. 181 a 185, Conforme s referimos, l.'lmnﬁm
nfin esguecer gue. por fodga do artigo 8.5 n® 2, da CRIY, os amigos da EH'Y WEROTAM
na nassa ordem interna Com efeito, cstamos peraste normas de dingito imiernacional,
marmas sskas que prevalecem tanto sobre o diretlo IMEMO anterior COMO pwh:l-:-r—-rjﬂ.';I
actrdds do Suprenny Tribunal de Jusrica de T IOF2003 (processe D3B1R04), in b

i 15 g
mwiugﬁ.ﬂhup;ww.mlw e uncitralienfapeitral_teststarbitration™ Y Convens
o _sealns biml,
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0 Acdrdio do STI de 19803/2000 €, em suma, segundo o posso
enténdimento, um Acdrddo insdlito e, a0 mesmo lempo, polencialments
perigoso, Admite-se que a redacglo nfio € especialmente feliz, mas inter-
pretar o artigo [l da CNY deste modo aparentemente favoravel i arbi-
tragem (e deve saudar-se o sentido fovordvel que honra a jurisprudéncia
do nosse tribunal superior) pode ter o efeito colateral de Tevar o legisla-
dor, cauielarmente, 4 impor o reconhecimento de sentengas arbitrais
nacionais, O qué consttuina um pengoso retrocesso. E, na verdade, s6
pparentemente € que a interpretagho do STT € favordvel, na medida em
que nem sempre a8 decisdes arbitrais, como as judiciais, orivndas de
pafses diversos, podem merecer a adesfio que, regra geral, Thes € devida,
Este processo de controlo pelo reconhecimento € benéfico para o insti-
mio da arbitragem e para os que a ele recomem.

Espera-se. assim, que o acénddo comenlado ndo fach carreira, conii-
musndo a prevalecer a posigio uninime da doutring ¢ jurisprudéncia, no
gentido da exigibilidade do reconhecimento ¢ execugio de uma decisio
arbitral estrangeira profenda nos termos da Convenglo, para gue essa
mesma decisBo possa ser exccutada em Pomugal,




ANTEPROJECTO DE LEI DA ARBITRAGEM
VOLUNTARIA DA ASS0CIACAQ PORTUGUESA
DE ARBITRAGEM (2010)"

EJ*:._PTTULE I
DA CONVENCAD DE ARBITRAGEM

ArTIGO 1"
(Convengdio de arbitragem)

i. Desde que por lei especial ndo esteja submetido exclusivamente
ans tribunais do Estado” ou a arbitragem necessiria, qualquer litigio
respeitante o interesses de natureza patnmomel pode ser cometido pelas
partes, mediamc convenglio de arbitragem;, & decisdo de drbitros”.

2. F também valida uma convencio de arbiiragem relativa a liigios
que nan ervvolvam inferesses de namrezs patrimnn;ia], desde gue as panies
possam celebrar transacgio sobre o dmeito controvertido®,

I Texto aluboradt pela Direcgio do Associegio Portugesa de Arhilrugem ¢ enlre-
e wn Governn, a pedido do Secretinie de Estade da Fustics, em Maio de 20H)

! Opeou-se por manter i Capltale 1* dedicsdo & Convenglo de Arbliragom, para
manter na medida do possivel a estrutura formal da ocoesl LAY, Esie sigo 1.7 cor
responides g0 art, 1" de meeal LAY, com s maito sggaileativas sletagtess mdicados
A% nolns sopiinles.

2 Fuz-se referénels & “inbunsls do Bscedo”, em vez de “tribunals pudiciais” come
na srial LAY, a lm de abmnger bamben os ribunais adminisirativin, caja jerislan
pusle ser ofastada, com o5 limites eonzignados na l2i, medicnte uma convergple de
arhifragem, MEo parecel necessinio ném oomveniente discriminar & cabe peopdsito 0§
diverscs tribunais edaduais, em vez de usar uma expressdo gque o todos aharca

I Foneesc Lei Suiga de DIF, arc 17775, a® 1 Led Alemd {280, F10005;

! Fontes: Lea Alemd (207, §1030% o crténio da “patrimonialidode’™ di pretensio
dedurida, combinada com ¢ da sa “trassigibilidade " (fmcionando este como crigdio
secundiiria) {0l sdopiace pela Lei Alemd de 1998 ~ que veio & sermsefida oo nespic-
tiva Cadigo do Processo Civil ou 2P0 ~ por causa das dificuldsde & gue d4 lugar a
eplicagn dos critfrios do “dispraibilidade” abouw da “lrasigibiliads” dos direitos ou
Preiensies (quando ussdos comoe critério principal), V.. sobre cete ema, entre muisos
mutos esiofos o0 obras gue podenia cliarse, o valsissime anigo de um aminents
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3. A convengao de arbitragem pode ter par ofjectn um llLEgilcr achual,
amda que afecio & um iribunal do Estado {cnn:pmmism_ arhitral), ou
litigios eventuais cmergentes de dererminada relagio juridica contramal
ou extracontraual (cliusula compromissiria)’

4. As partes podem acordar em submeter a :alh'iu'a.gﬂtl]. para além
das questbes de natureza Comencivsl em sentido estrito, quaisguer outras
gue regueirtam a intervengio de wm decisor imparcial, designadamente
a5 relacionadas com a necessidade de precisar, mmph:u;: e adapuar
contratos de prestagies duradourss a novas circunstincias =

%, 0 Fsiade e outras pessoas colectivas de dircito piblico podem
celehrar convengbes de arbitragem, na medida em gue para tanto esle-
jam auntorizades por lei’ ou s (a8 convenghes tiverem por objecto liti-
gios de direito privado,

ARTIGO 2.7

{ Requisitos da convencio de arbitragem; sua revogagio)

|. & convenghio de arbitragem deve adoptar forma escrita”

3. A exigéncia de formu escrita tem-se por satisfeita quando a
convengiio conste de documento escrito assinado pelus partes, troca de

iuli » nesta matéria (gue inlegrol & comissdo gue elaboron Lei da Ari-
ﬁgt;ulmu:ﬂpmm a cmfgimi'r n%jm X do Codipo de Procssse Civil Ake-
mdn), o Professor Peler Schlosser —La moavelie Tégistadion allemande swr J'_rlerlm:r#
“Revie de i° Adbilirage —1998, n* 2, pp 291-3M. A substituiche do eristrin du dis-
ponibilidade” ou da “iansigibilidade do direio” pelo critdrio da "]erImm:.naEhdmk da
imteresse’” qui A pretenda fueer valer através da arbiimgem tem side defendida ambifm
por alguns mwiores poriigueses. 5 Foabes: ul:lu:li_l.ﬁ'ﬁ", art. £%, 0" 2 Lei Frn.uuas&
NCPC), arts, 1447 & 1447, Lei Modelo da Unciral, art 7 Lei Espanhola, art- Ll
a* 1, Lei Alemd (ZPO0, §1029 (1) & (2),

b Esle pumers bEm g sun origem mo art® 17 3 da ackual LAY, embors com

B revisbd

rm?h: supressda do adjective “(lel) especial™ justifice-se peln Elm.phl.-l.l.dﬂ com e
actuaimente o BEstado e outros pessias colective do direito pdblico pe<dem I:I:'.H'Il:ﬁ-l'
convengdies de arbitragem que tenbam por objectd relagios de direalo a»mmem.!mm v
artigos 180 £ segs. do CFTA) O use da expressin “esleium aulariendos” visa explii-
citar gque ¢ iTak g UM utorizagdo preseme ou fatuta. . i

# Fomes: gewal LAY, on 25 n® 1; Lei -Modclo da Uncitral, art. 7.7 7 2 Lei

Alamd (2P0, 1031 (1% lei Espanboda, ard, 8.7 8”3,

59
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canas, telegramas, telefaxes ou outros meios de elecomunicacio de que
fique prova escrits, incluindo meios electrdnicos de cmnunin:a;ﬁn“.

3. Considera-se que a exigéneia de forma cserita da convenclo de
arbitragem estd satisfeita quando esta conste de suporte electronico,
magnético, dptico, ou de outro fipo, que nfﬂrzga as mesmas garantias de
fidedignidade, inteligibilidade e r:ltg:u:1:|:.Er'.-'a1~|;ﬂ|:|nF i

4. Sem prejuizo do regime juridice das clfusulas contratusis gerais,
vale coma convengio de arbitragem a remisséo feita num contrato para
docemente gue confenba woa cldvsula compromissoria, desde que tal
confrate revisla a forma escrita € 2 remissdo seja feita de modo a fazer
dessa clausula parie integranie do mesmo’

5, Considera-se fambém cumprido o requisity da forma escrifa da
coavengio da arbitragem quande exista troca de uma peticio ¢ uma
conlestagdn om processe arbitral, em que a existéncia de @l convengio
seja alegada por ums parte € ndo seja negada peli outra'?,

6, O compromisso arbitral deve determinar o objecio do lit{giu”: k!
clivsula compromissdria deve especificar a relaclio juridica a gue o3

litigios respeitem'?,

* Ponfes: actual LAY, sri. 2° 0" L combinsda com o § 103] (1} 8 Lei Alemi
(ZPC), com ar. &9 0 3 da Led Esponhola ¢ com o artige 779 n® 3 e 4, da Lei
Miodede da Unzitral {mas mais shreviado o gue o texto destins nonmas da Lei-Maodelo,
it s versio de MHEEL Acolhesu-se o reparo feite 4 expressfo emprapue no projecto de
200% - Yprova escrit” — pois @ forma eserita exipida nio € apenas uma condigho de
prove, mas uma copdigho de validade da comvengin,

M Epnbes: Led Espachols, arc 9.5 n.° 3 {reformuindok L2 Modelo da Uncitmal
(versdo de DOOS), art 7%, 0" 4 (refonmulado). Ma pane final desun disposigiio adopoi-
g2 0 farmulagho comsiante do arbige 26.° 0" 1 do Decreto-Lei p" T200M, de 7 de
Ianeiry, sobre 8 contratagin electrinica

i1 Fonies: Lei-Models UNCITRAL, am, 7.° (61 Lea Alema (2P0, § 1031 (3); Lad
Inglesa. Seetion & (2)

12 Fonmtes: Lei-Modelo da UNCTTRAL, am, 7° §5); Let Egponhola, art. 9(5); Lei
Inglesy, Becton 3 (3)

¥ Fomies; senaal LAY, art. 2%, 0% 3 {aberado); Lei Francess (NCPC), ans. [447;
Lei Espanhola, art, 9% n® 1; Lei Alem (2P0, § 1029 {Lje {2); CPC lealiano, art. 807,
" | Parecs dever ser suprimids a quabificagio reptritiva "'(determiner) com precisie”
cotisionte da actaal LAY por see Feate de ifcabdades sscusadas: alis wl resiigio {que
86 se exphea por molivos relacionsdos cem o regime pretécito da adhiragem em Pos-
Depal qog hope mfio (e, de Wdo, sentidal n®o exisle an nenhoma das beis de wbiin-
Eem cHrongriras que comhego,

4 Fomie: scteal LAY, st 27, n® 3 Lel Francesa (MNCPC), ang. 1447 = 1448; La
Espanhoda, an. 9 n” 1: Lei Alama (2P0, § 1029 ([} e (2% TP Ialians, s 507, n” L
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ARTIGO 3.°
{Nulidade da convengéoe de arbitragem)

F nula a convengio de arbiiragem celebrada em violacio do disposto
nos artigos 1% ¢ 2.° 1%,

ARTIGO 4.°
i Madificagio, revogacio e caducidade da convengiin)

L. A convengdio de arbitrmeem pode ser modiicada pelas partes ané
A aceitaCio do primeiro drbitro ou, com o acordo de todos os drbitros,
até b prolagio da sentenga arbitral'®,

2. A convengdo de arbitragem pode ser revogada pelas partes, aié 4
prolagio da sentenga arbitral'

A Ao seordo previslo nos ndméeros antériores serd aphcivel o

disposto nos n." | e 2 do artigo 2° '%,
4. Salvoe convenglio em contririo, 4 morie ou extingiio das partes nio
faz caducar & convengio de arbitragem nem extingue a instincia arbitral™.

ARTHIO 3"
{Efeito negative da convengio de arbitragem)

. O tribunal estadual no qual seja proposta scgio relativa a4 uma
guestio sbrangida por oma convenglio de arbitragem deve, a

1% Fonee: actsal LAY, st 37 (adaptade); Lel Francesa (MOPC), arts. 1443 ¢ 1448
0 Pareceu diel caplicitar-s¢ que o conveng®e de arhitragen pode ser modificada
par acordo das panes dumnte o processo arhiteal; contudo, se u modificsgie ncomrer
qpn‘i-s g desipmacin dos drbdtros, o acondo deste @ indispensiivel mara que mpeln podsa
ter logar: busin pensac em rr.uﬂLI'iL'a.l;ﬁE:. oo relevdncia tie grunde como o de encena-
menlo do proes pars acblicagem, & gue verse suboe montante ou o misdo de pagamsnto
homoedriog & despesas dos drbicees, & aleragho das regras do processo od mesme b
bkl ans &rhdtres do poder de decidirem segando o equidads. Para que tado isae s2)a
posafvel, @ necessamio que o drbitm dSem o seu acorda a tais madificagdes,
T Fontes: sciol LAY, o, 2, (30 Lei Penane, am, 18,
ik Mdupta-se para & modificasio e 2 revogagio da l;mwnq&n de arbitragem ©
mesmea reguisio de foema eserds “lato sansu” goe se exige pora sus celebragho.
® Fonte: actial LAY | o, 7 0" 25 Lel Jaglees, Section B (1)

I
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requerimento do rén deduzide até ao momento em que este apreseniar o
seu primeiro articulado sobre o fundo da causa. absolvé-lo da instincia,
A mencs gue verfique gque, manifesiamente, a convengiio de arbitragem
¢ nula, € oo se wmou inelres: ou @ imequi’wl"“.

o Fomees: Convengdo de Mova liwque de 1958, sobre 0 Reconhecimento o Exs
pugin ée Seniengas Arbitrais Estrangeiras, amigo 0 {33 (1) Lei-Modalo ds Uneloral,
arl. 8; Lei Alemd (ZPO), § 1032 (1); Lei Espanhols, ar. 11 (1), Lei Swiga, art. 4% A
eapressio final deste antign visa correspander (traduzirh aos valones juridicos negativos
(andl amad Veid, Enopersiive or incapoble of being performed) que, segumdo a Cooven-
giin de Nova lorqee & a Lei-Modelo da Uncitral, devem ser detectades pela inbunal
estadunl muma convengie de arbilragenm. para que possa considerar provedsnte 3 defesn
i réu nela haseadn, abselvendieo da mstincin, Por outro lado, incluiu-se neste artigo
o adjective “manifestaments™ (usado no art 127, 1. 4, da acioal LAY 8 respeio de
cuira guestio, mas que & maiora do doutring portugeesa comiders extensivo & questio
rabila A0 @mgo 5%, n" 0, degie Projecto de nova TAV), colocamdo-we assim a lej
porluglesn, & par da francesa (e ort, 14387 (1) do NCPC, tal comis esie & interpretada
¢ desenvolvido por jurisprudéncia muito abundante e undnime), como uma das goe
conferem maior raduglio prétcs ao efeite negativio da convengio de arbitragem, atra-
ves da comiagrigio do chamade “efeito negativo da regra da competéncin-competén-
cin”. Edta solugiio 7 que confere uo drbitros uma pricridade sobie o tribunal estadual,
quanter @ julgaments do questan da compeiEncio deguelss, patece claraments ser a
mais adequada, mas difere da adopads poutros ordenamenms junidices (que penas
acolhem o chamade “ebeito positivo da regm da compeléncis-comperéncial, no guals,
além de se impor 80 wibunal estadisal perante o gual s dnvoque & exisiéncia de uma
coavengio de arbitragen gue conhega aprofundadomente da quedtdo da validade, eficd-
3 & crequililidsde de ta] convengdo, fambém se permite que g proponlis para essa
efeitn uma degio mum tribunal estadual; ¢ eage, nomendamente o case do direito ales
il [P0, § 1032 (2}, mas 56 at8 & copstimalgde do tribunal arbitml], do direhio sseco
L3S0 de 1999, art. 2 120, om gue il acgiio pode ser proposia em qualquer ahura, emboss
nag sspendn o processo orhienl | 2 da direito inglés (Arbivaiion Act de |99, section
32, segundo a gual o tribunal da Caoros competents pode julgar ¢ dscidis sobne o mérita
tle tal questho, mas w3 = houver seordo das pares a esse respeite o, g falt dests, ke
9 tribunal arbicral nisso consentir; pesie dline caso, ¢ sinds preciss que o tribanal da
Covoa eniendn que o sua decisdo ¢ suscepiivel de poupar custes suhsanciais, gue o
pedido seja feilo sem demioes @ gue haja uma hoa razlo pars essa questio sein decidids
par um iritmanal da Cosoa). A posigho do direito suigo € mais dificll de [dentilicar, visso
got. o dmbito deste, emborn o At 179 (31 Lei Soiga de DIP disposhs que o juir
periifile o quad seja invoends uma convengio de arbitragem deve fazer apeses wn “exu.
e Bumidrio” da sua existéncia {2, claro estd, da sun validade), a5 opinides na doutrina
mobwe & goestio de o4 dchitros terem oo ndo uma pricridade sobre o tribunsl estadual
ey a0 juligamento da validade. eficicia e exequibilidsde da convengia de arbitra-
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Z. No caso previsto no nlimero antenior, 0 processo arbitral pode ser
iniciado ou prosseguir, e pode ser nele proferida uma sentenga, enguanto
3 questio estiver pendente no tribunal estadual®,

3. O processo arbitral cessa e 4 sentenca nele proferida deixa de
produzir efemos, logo que um tribunal estadual considers, mediante
decisio transitada em julgado, que o tribunal arbitral € incompetente
pura julgar o litigio que The foi submetido, quer tal decisdo seja profenda
na acgllo referida no 0 1 do presente artigo, quer seja proferida ao
abrigo do disposto nos artigos [18.°% 0. 7, e 467 n" 3, ak i) ¢ iiik

4. As guestdes da nulidade, ineficicia ¢ inexequibilidade de uma
convengiio de arbitragem nio podem ser discutidas autonomamente em
acgio de simples apreciagdio proposta em tribunal estadual nem em
procedimento cautelar instaurado perante o mesmo tnbunal, que tenha
coma finalidade impedit & constituicdo on o funcionamento de um
tribunal arbitrat®.

ARTIGO 6.
{Remissio para regulamentos de arbitragem)

Todas as referéncias feitas na presents lei ao estipulado na conveng®o
de arbitragem ou ao acordo entre as partes nhrangem nlo apenas o gue
as partes ai regulem directamemte, mas também o disposto em
regulamentos de arbitmgem para o8 quais o5 pares hajam remetido™.

g 500 algo contraditdres ¢ a onentagdo da jenspoudEncin da Tribunol Pedera] nio &
clara sobre estn masénia, A sologio adoptada no artige 5.° n® I, do Projecto de LAV
{consagrande plenaments o chamado “efedo negative da regrs da SompetEncii-compe-
1Encia™) esld tumbém em conformidade com o digposto po Enigo VI 1 3) da Convengilio
de Oenebra de 1961, sobse Ashitragem Comercial lotermnacional (gue Portugal 2inda
ndo rarifieon, mas de gues numerosos Esiados suropeus sho parie)

11 Fonges: Lei-Modelo da Uncitral, ant. & (2); Lei Alemd (ZP0) § 1032 (3, Lei
Eapanbela, nct. 11 (2}

L Exte mimero visa dar plena expressio a0 chamado “efeito negativo de regra &1
competdncia-compatdncia’e, na sua parte final, vedar ¢ recurso & cveniuals “sati-arbi-
trafigm imjenciions” (ow dos scus edquivalenies 0o direlle poriugues),

13 s disposicEe destivn-se o slipeiror @ fexto da Lei, evitando que o esclaecls
memto dels constaene s fa0n o propdsies de cada referéncia oo acordsdo pelas paries &
eonvenpdo de arhimapem. Acolheramese as crificas recebidas quanto & epigraf demi-

Il
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ARTIGD 7.2

iConvengiio de arbitragem ¢ providéncias cautelares
decretadas por tribunal estadual)

Mio € incompativel com uma convengio de arbilrigem o
pequeriments de providéncias cautelares apresentado a um trabunal
estadual, antes ou durante o processp arbitral, nem o decretamento de
tais providéncias por aquele tribunal®*,

CAPITULO 11
Dos Arhitros e do Tribunal Arbitral

ARTIGO 8.7
iMiamero de drbitros)

1. O inbunal arbitral pode ser constituide por um tnico drhitro ou
par virios, em numeno impar. ™.

2. Se as panes nfio tiverem acordado no nimere de meémbros do
tribunal arbitral, scrd este composto por trés drbitros,

ARTIGD 9.2
(Requisitos dos drbitros)

1. (s drbitros devem ser pessoas singulares e plenamente capazes® .

2. Ninguém pode ser preterido, na sua designagiio como drbitro, em
razio do nacionalidade, sem prejuizo do disposto no n." 6 do artigo 10
e da liberdade de escolha das partes™.

smdo pendrica do ariigo no projeces de M09 (contedda da convengio de arbitragem)
vemtrundi-se o twle mo que ¢ essencinl do reguine nele estabelecido -2 remissdo para
oe pegulamentes de arhirapem

# Fontes: Lei-Modelo ds Uncitral, ar. 8 Lei Alzmi (200 § 19033; Le: Espanhold
B, 1.5 n* 3

Y Fontes: Actual LAY, art. 6%, 0= | Lei-Modelo da Uncitral, an. 10

% Fonces: Actial LAY, ar, 67 0" % Lei-Modelo da Ulncitral, an. [

T Fones: actual LAY, art. 8" em consondnees com iodas as Beis exlrangeiras
snkee mhitrugem,
* Fontes: Lei-Modelo da Uncitrsl, are. 11 ¢1) Let Bspanhola, art. 137
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3. Os drbitros devem ser independentes ¢ imparcims” -

4. Os drbitras nio podem ser responsabilizados por danos decortentes
das decisdes por cles proferidas, salvo no casos em gque os magistrados
Juddiciais o possam e,

5. A responsabilidade dos drbitros prevista no ndmero antenor s
temn Tigar peranie as pames,

ARTIGO 10"
(Designagio dos drbitros)

L. As partes podem, na convengio de arbitragem ou em eserito
postecior por clas assinado, designar o drbitro ou os drbitros que
constituir@e o tribunal arbitral ou fixar 0 modo pelo qual estes serdio
escodhidos, nomeadamente, cometendo a designagio de todos ow de
alguns dos drbitros o um terceiro -,

2, Caszo o tribunal arbitral deva ser constituide por um dnice drbitro
e nie haja scordo entre as partes quanio @ esss designacBo. tal drbitro
serd escolhido, a pedido de qualquer das partes, pelo ribunal estadual™.

3, Mo caso de o tribunal arbitral ser composto por trés ou mais

arbitros, cada parte deve designar igual nimero de &rbitros e os drbitros

#* Fembes: Loi Sueca, an. % Lei Ecpanhola, an. 17° 6" |

42 Foabe: CPC laliann, as. #92-5er (110 e arl, 47 A" 3, da Led de Organieagio e
Funcionemento dos Tribunais Tudiciaiz. Fstn ¢ uma porma qoe, apesar de ser ominlda
peia muboria das leis esframgeiras sobre arbitmgem, comeiponds 0 wm entendimenio
p:u:dh‘:hmnte acbe B gue, por ser deerente 4 Tuncio jersdictonsl exercida pel::.g firka-
troes, dispensa justi ficacis adicionsl. Dutfos casos de responsabilidade dos drbimas por
vindaghe des seus deveres (que ndo pelo conteddo das suas decisfes) exifo previsiod
nism artigos 12, 0" 3 e 435 0. 4. dese projecio de nova LAV,

I Ao comriric do que secede com os juizes dos tribunoks esaduais, que poden
wer demandados pebs Estado, por I'un;u de indemnizagdes :,l.i.g_ﬁi..u; pdnﬁ Purtes Ao
Estado ¢ do subsequente direno de regresso do Eslado, os drbitros apenas: podem ser
demandados dircciamente pelps pancs, pois estas nio gozam do direito o abter indem-
rizagko do Estade por forgn da econdats dos frkdteos,

% Fontes: Lei-Modelo dn Uncitral, s, 11 §3), by; acisal LAV, anggos 72, 5 2.
ell, n=3ed

13 Fontes: Lei-Modelo da Uncitral, art. 11 [}y, ap; Lei E.ﬁp.anhu'lu. art. 13, n"
ar actual LAY, arbgos B p? 2 T5 a2 % 115 nol e = |2° n2 ]

L
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assim designados devem escolher um outre drbitro, que actuira Como
presidente do tribunal arbiteal™,

4. Salve havendo acordo em sentido diferenie, se, no prazo de 30
gias a comtar da recepcio do pedido que a outra parte Ihe faga nesse
sentido, uma parte niio designar o drbitro ou drbitros que |he cabe escolher
ou se 0§ drbitros designados pelas partes nie acordarem na escolha do
drbitro presidente no prazo de 30 dias a contar da designagie do iiltimo
deles, a designagho do drhitro ou drbitros em falta serd feita, a pedido de
qualquer das partes, pelo tribunal estadual competente™,

5, Salvo havendo acorde em sentido diferente, aplicar-se-4 o disposto
no nilmera anterior s¢ as partes fiverem cometido a designagdo de todos
ou de alguns dos drbitros 2 um lerceiro @ este ndo a tiver efectuado oo
praze de 30 dias a contar da soliciagio que [he tenha sido dinguda nesse
sentida™,

6. Quando pomear um drbitro, o tribunal estadual competente lerd em
conta as qualificagdes exigidas pelo acordo das partes para o arbitr ou
o8 drhitros a designar e tudo o gue for relevante para garanlir a ROMEIGI0
de um érbitro independente ¢ imparcial: tratando-se de arbitragem
intermacional, a0 nomear um drbitre dnice ou um terceire arbitro, o
tribunal terd também em consideragiio a possivel convenigncia da
nomedgio de um drhitro de nacionalidade diferente da das partes’’,

7. Nio cabe recurso das decisbes proferidas pelo tribunal estadual
competente a0 ahrigo dos nimeros anteriores do presente artigo’".

M Eamtes: Let-Modeby do Uncitrmal, ast 11 ¢37; Lzl Alemil (200 2 1003 {3, Lei
Espanholz, ar. 13.% n.* 2, bY actual LAV, a. 75 n® L

¥ Funwies: Lei-Modelo da Uneital, artigos 10 (33, a) & (4 Led Alkemil (ZPO) §
1035 (4); Lei Espanhola, s £3°, I, b sctusd LAV, actigoa 11° 0" 6,2 |25, % 1
e 2 {parcialmente.

¥ Foamies: Lel-Modelo dn Uncitral, aet, 11 {4} Lei Alemd (ZP00 § 1033 (450
aomal LAY, sl §2.° 1 1 (parcialmente),

¥ Poawes: Lei-Modelo da Uncitml, art. 11 (53 Lei Alemd (2P0 § 1035 (50

¥ Fomies: Lei-Modelo do Uncitral, art, 11 (5% octual LAY, ar, 127 0.° 5; Lei
Espanhila, ort, 1504} 2° parle
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ARTIGD 11.°
(Pluralidade de demandantes ou de demandados)

1. Em caso de plurahdade de demandantes ou de demandados, ¢
devendo o tribunal arbitral ser composto par rés IiTI:Ii.LH:ItS, 05 pﬂrm:l:rm
designario conjuntamente wim arbitro ¢ 05 segundos designarao conjun-

mernlE Cutro.
: 7. Se o demandantes ou 08 demandados nio chegarent 4 acordo sobre
o drbito que lhes cebe designar, gaherd a0 tribunal esiadual_ competente,
a pedido de gualquer das pamcs, fiuzer a designagio du drkitro em falta

3. No caso previsto no ndmero antecior, pode o tribunal -e:ﬂau:lual, 58
se demonsirar que as partes gque nio Conseguirim nomea conjuntaments
arm drbitro @#m interesses conflituantes relativermnente ao fundo da causa,
nomear & totalidade dos drbitros e designar de entre eles quem serd 0
presidents, ficundo nesse Caso sem efeito a designagio do drbilro gque
uma das paries tiver entretanto efectuado™ .

4. O disposto no presente artigo entender-se-i sem prejuizo do que
haja sido estipulade na convencho de arbitragem para o Caso de arbi-
tragem com pluralidade de partes™,

ARTIGO 12.°
{Aceitagio do encargo)

|, Ningudm pode ser obrigado o actuar como drbitro; mas se o
encargo tiver sido aceite, s6 serd begitima o escusa fumdada en Citusi
cuperveniente que impossibilite o designado de éxercer _tal ﬁlm;:t;: ou A
i conclusdio do acordo a que se refere 0 0. 1 do artigo 17,7

3 Fomdes: Regularmento de Arbiragem ds O a7, o™ 1 B.:g,uLhrrwn::
Unificodo das Cimacas de Comércks Soigas (4r. E% 0.t %) ¢ Regutamenin do Centra
Arbitragem dn OCIP ACL fam. 8.5, 0.° ) :

= EI;Eﬂr::im norma destnd-se @& permilic que =i parles possam Gomvencionir ik g el
ifereote da conssgrada ne Lei, nomandamenie medinnle remissio pard regulimenie
de institwiges de arbitmgen que extabeiecem wobngoes parchalments diferemtes da r-:l
sagrada peste arigo, como & o chs dx AAAS da LCEA, da WIPD & do Inatibuta
Ak i da Cimara de Comércio de Estocolng, :

J:TBF?mt:E.: Regulamento de Arbitragem do Centro de Arhitrapem do CCTFL L:
Inglesa, Sectiom 5 (3 2 quol estabalece que o dehitro gque pretenda ecusarst

h

17z
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2. A menos gue as partes tenham acordado de outro modo, cada
drbitro designado deve, po prazo de 15 dias a contar da comupnicacio da
sud designagiio, declarar por escrito a aceitagdo do encargo a guem o
desienon; s em tal prazo nfio declarar @ sua aceitagho mem por ouira
forma revelar a inten¢do de agir como drbitro, entender-se-i que nao
accils a dtsismqiu"z.

3, 0 drbitro que, tendo acellado o encargo, se escusar injustifica-
damente @0 exercicio da sua fungdo responde pelos danos a que der
causass,

ARTIGO 137
iFundamentos de récusa)

b Quem for convidado para exercer fungdes de arbiire deve revelar
toddas as circunsiiincias que possam uscitar fundadas dividas-sobre a sua
imparcialidade e mdt:p:mi&nf':u.“.

2. O drbitrg deve, durante todo o processo arbitral, revelar, sem
demora, s partes ¢ aos demais arbitros as circunstincias referidas no

fungde que acejtow, deve pedir ao tribumal estadunl que reconhegs o kzgiimidade do san
psoisy & o oxoners dy responsabildade quE ProsEn dela resultar. Actescentow-se coana
cosa pustificativa superveniente o escusn, o impossibilelade de conclosio de aconlo
quants 3 honordrios. acordo ssse goe apenas se pode estabelecer guando estiverer
cicolhiGos wdes os driwiros, dado que & tlicita a cstipulegio de honordeas entre n parme
e 0 drbitro por cls nomesdo,

4 Fontes: Lei Eq:nrﬂml:.. art. 167 Lei Pepuans, art. 27, Salucis diferente € con-
sigrada pelo Regolzmentn do Centro de Arhitmgem da OCIF, wisio que, seponidn o o
arl B0, se & pesson designada revelar g sun nengda de agie como dchitro oo nio
cosmniboer o acsitegln o peaes de T ddas, comsadera-se Quee aceils 3 nomeagio. Parcee,
womdudo, prefenvel consagrar o dnus de secitngdo pelo &rbiro, quer mediante declara:
o expressa quer através de compomamenta cancludente adoptadn na prarn fivedy; o
fimples siléncio durante o prazo marcadoe nio deve ser suficiente, memlendo & enorime
Fespainabilidede sesclinnde da aceitogio desie encargn,

1 Fenres: CPC Haliano, art. 813-ter, (1), L) Let Espanholda, s 21, 8.° 1 (mdiree-
mintc): Regulamemo do Centro de Arbitragem da CCIP, ar. 97, n.* 4. E nese sen-
Bdo o entendimesto usdinime da dosiring & 43 jerizprudincia esrangeiras e mibdém
e wtores porfugeeses qoz shordam o ema.

¥ Fontes: Lei-Modelo da Uncitral, art. 12 (1% Lei Alemd (ZPOV), §$1026 (1); Lei
Bsgunhcila, art. 17,7, n 2; Lei Sueca, art. 9,
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nimern anterior gue sejam supervenicntes o de que 56 tenha tomado
conhecimento depeis de aceitar o dm:argu:r"”.

3. Um drbitro 56 pode ser recusadoe se existirem circunstincias gue
possam suscitar fondadas dividas sobre a sua imparcialidade oy
independéncia pu se ndo possuir as qualificagdes que as partes
convencionaram, Uma parte s& pode recusar um arbitre que haja
designado ou em cuja desigmaco haja participado com fundamento noma
causa de que 46 fenha tdo conhecimentn apds essa :i:signa:;.in‘ﬁ-

ARTIGOD 147
{Processo de recusa)

. Sem prejuizo do disposto no n.* 3 do presente artigo, as partes
podem fivremente acordar sobre 0 processo de recusa de drbitro’’,

2. Ma falta de acordo, & pane que prefenda recusar um drbiteo deve
expar por escrito os motivos da recusa ao inbunal arbitral, no prazo de

I5 digs a contar da data em que teve conhecimente da constituigio
daguezle oo da data em gue teve conhecimento das circunstineias referidas
no @, 13.° Se o drbitro recusado ndo renunciar @ fangio que The fod
confiada e a parte gue o designou insistic em mantélo, o tribunal arbitral,
com participagio do drbitro visado, decidird sobre a recw Tl

3. Se o destmmcao do arbitro recusado ndoe puder ser oblidi segumndo
o processo convencionado pelas partes ou nos termos do disposio no
n” 2 do presente antigo, a parte gque recuza o drbitro pode, no prazo de
15 dias apos lhe ter sido comunicada a decisio gque rejeita a regusu,

4 Fusdes! Lei-Modelo da Uncicrul, o 12 (1) Lei Abesd (2P, §L036 (1) Lei
Espanhola, an. 17", n.* 2 Leb Suecn, an, 9

# Fomes! Lei-Modelo ds Uncitral, art. 12425 Lel Alemfi [ZPO0 & 1036 (2 Lel
E;parﬁnla. ar. 17° n° 3

1 Fontes; LeisModelo ds Unciral, &t 13 {1); Lei Alemd3 (ZP0) § 3T (1) Lai
Espanhiola, art. FE", 0. 1.

12 Pomes: Led-Modelo ds Uneiiral, art 14 (15 Lel Alemd (2P0 & FO3E (1); Lea
pspanhola, ot 19, n® 1. A soluglo adeptsda peste sriigo 4 o consagreda man maions das
keis. O Regulamento de Arbitragem do CIRTH (Rule 9 (4)) €, winte quante se conbess,
0 dnico que impoe a excluske do drbitre visado, desta defiberngiio a wmar pelo rbanal

urbirral
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pedir a0 tribunal estadual competente que ome uma decisio sobre o
recusa, sendo aguels insusceptivel de recurse. Na pendBncia desse
pedido, o ribunal arbatral, incluindo o drbitro recusado, pode prossegair
o processo arbitral e proferir sentenga®,

ARTIGD 15.°
{Incapucitagiio ou Inaccio de um drbitrm

. Cessam as fungies do drbitro que fique incapacitado, de direito oy
de [acto, para exercé-las, se 0 meésmo a elas renunciar ou as partes de
comum scordo Thes paserem termo com esse fundamento,

2. 8¢ um drbitro por qualgquer owtra rario, ndo se desincumbir, em
tempo razodvel, das fungbes que the foram cometidas, as partes poderdo,
de comum acordo, fazd.las cessar, sem prejuizo da eventual respons-
bilidade do drbitro em cansa

3. No caso de as partes ndo chegarem a acordo guanto a0 afastamenio
der dirhitro afectado por uma das situagtes referidas nos nimeros anteriores
do presente antigo, qualquer das partes pode requerer ao tribunal estadual
competente que., com fundamento ng situslio em cavsa, o desting, sendo
estn decasdo insusceptivel de recurso™.

4. 56, oS termos dos ndmeros anteriores do presente artign ou do
0" 2 do arugo [4° um drbitro renunciar & sua fungiio ou as partes
uceitem que cesse a fungdo de um drbitro que alegadamente se enconte
numa das situagdes ai previstas, al ndo implica o reconhecimento da
procedéncia dos motivos de destitnicio mencionados nas disposigies
acima referidas®’,

"." Fomoes: Lei-Modelo da Uncitral, wi, 13 (13 Lai Alemi CEPOF § LOAT (3).
A Lel I:}pnn.hlzlla- Mk e art. 18, 0. 3. eonsages solugo diferende (o0 obeigo deln, s6
0 paule impLgRar aquela decislo do wribunal arbitral juntaments com a impugnagao b
sentenga achitral final),

B Fontes: Lei-Modelo da Uncitral, &t 14013 Lel Alems FPO0 & 103801 Lej
Expahola, ari 197, n° | PRSI e

* Fonres: Lei-Modelo da Uncitml, o 14620 Lei Alema (2P0 B 03K Le
Espunhola, ari, (9% 0" 2 PAREL
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ARTIGO 16"
(Nomeacio de um drbitre substituto)

I Em todos 05 casds em yue, por qualquer razio, cessem as funghes
de um drhitro, serd nomeids um arbitro sut@hmlﬂu de amrd“jn -::n:ln as
regras aplicodas i designagdc do aﬂ:r:qm @Psuuﬂdn._m:m. prej ::f: .;:| l:
paries podersmm acordar em que a s.ut:e.uu;ﬂr;sain do drhitmo se faga

cindirem da sus substifuigao ™,
muﬂ; u{:l“n?:l:ml arbitral decidird, tendo em contal & estado do pq'c:-u.:ess;:
se glgum acto processual deve ser repetido face 3 nova COMPOSIGA0

tribunal ™.

ArTiGo 17.°
(Honordrios ¢ despesas dos arbitros)

1. Se as panes ndo tverem regulado tal maténa na mn?w:nv.;in e
arbitragem, o0& honoranos dos drbitros, o modo de reembaolso dis soas
despesas e a forma de pagamenty pnmmpm‘; x pmpum:sgs:u mmfma
desses honordrios e despesas, devem SeT UJEC an::m:lqr. i
as paries ¢ 03 drbitros, concluido antes da aceitagio do dlameo dos drbiros

a ser d.:iigl'mﬂﬂﬂ ;

52 Fantes: Lei-Modelo da [Tneisral, art. 157 Lei Alemd -'_?Pf?] & (3, I..n '&;‘;I‘
'EIJ:‘ Criferentensnte do que urontecia BR verskn apenior desta |||I5pmlli i
nmh-ulh. e u;:.-au artes, de comuam acondo & stendende pomeadatnents oo muiio niig-
tado I::;:;dn an:u:ﬂw arhitra], prescindam da subsiwigla de I.I:i:t‘bll'm qS:.'- o
i i ibilitanda-se & que i FEnicgs
1 arhio, deine de fazer pane do tnl_:lumul‘.. posaila _
j-;:: ;E;m por umi trilmemal que Hova imcomphetn (sramcated tribumall.

i i deixads & livre aprecisgis €5
55 Parece que #EL0 mpoTiantissama decisho déve m= ; s
decisdn do tritkanal arhitral, apts cuvir =8 partes soare 0 assunbe Bate soluglo — gat &

v 2 he aptimal spdutisn®
lei Inglesa, Section 27 (4) - € qualificada comn 15 : i
:;M;Tl'i:; -;l Sniﬂﬁsm no genl. comiecido atada —Comparmiive Law irf fremis
] Arpigrarion ~London 2007, p. ng. ) , - ;
mmp;l* F-:lnt-n-_t:L-:i Suecn. arl 39§13 e (2): LAV, an. 5. : i fmm:l d-:ﬁ:u..‘-ﬂh!]..llﬂ nede
sensid o entendiments absoliumente pacifico na dautnna ¢ rm?sw-ﬁn:";m :
i i SR
. A donfring tgesa ko brata desta qUEETO, TS 3 podtica larg

::m p:h & :-:ur?i":::m:. ao previsi nn disposicin propasia o exts, L0 L.:mnﬂd: 11IJI=

de 2009 foi ligeiramente alterado. de maike i arnar claro qual o momento e o
ser comclodta o acondo neste dominio cpire 08 drhitnos & s pames,

iai
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2. Caso a matéria nd haja sido regulada na convengio de arbitragem,
pem sobre ela haja sido concloido um acordo enfre as partes @ os dibitros,
cabe pos drbitros, lendo em conta a complexidade das questies decididas,
o valor da cansa ¢ o lempo despendido ou a despender com o processo
arbitral até & conclusio deste . fixar o montante dos seas honoririos ¢
despesas, bem como determinar o pagamento pelas partes de prepanos
por conte daqueles. mediante uma ou virias decistes separadas das que
gp pronunciem sobre questfes processuais on sobre o fundo da causa™,

3, No caso previsto no nimero antenor do presente artigo, qualquer
das partes pode requerer ao tribunal estadual competente & redugio dos
montantes dos honordrios ou das despesas € respectivos preparos fixados
pelos drbitros, podendo esse tribunal, depois de puvir sobre @ matéria
o membros do rmbunal arbitral, fixar o8 montanes que considers
ndequm:lus'“'.

4. Mo caso de falta de papamento de preparos para honorinios e
despesas que hajam sido previamente acordados ou fixados pelo mbunal
arbitral ou estadual, os drbitros poderdao suspender ou dar por concluido
0 processo arbitral, apos ter decorrido um prazo adicional razodvel que
concedam para o efeito & parte ou partes faltosas, sem prejuizo do
disposio no Nimero .wgu.inll: do presente E.I'Iigl'lﬂ.

5. 8¢, dentro do prazo fixado de acordo com o nlimero antenor,
alguma das parles ndo tiver pago o seo preparn, os drbitros, antes de
decidirem suspender ou pir termo a0 processo arbatral, comunicé-lo-do
bs demais partes; para que estas possam, s¢ o desejarem, suprir a falia de
pagamento daquele prepare mo praso gue fhes Tor fixado para o efeito™.

# Fontes: Lei Alemd (ZFO) § 1057 (2); Lei Inglesa, Section 28 (2); CPC haliano,

‘am. 8147, n® 1: Lei Espanbols, am. 212 (23 Lel Sueca, are 37 (1. B conforme o

entendimente pacifico na doutnina ¢ jurisphsdéncia edtrangeiris. O bexio da proposta de
SN i Tigeiramense alserdo de modo & esclarecer que A ordem dirigkla iz partes para
g fagam preparos o conke dos Bonoranos & demais eicargos (xados oo icio do
preceio arbutral & pudl: pcowTer { & & natural que gue CEETTa) em momentos diversos do
Prcessn arbital

* Foeies: Lei Alema (ZPD) § 1057 (2x; Lei Inglesa, Section 28 (2); CPC Talian,
it 814 {[T); Lei Espanhola, ar 21.°, (2)

# Fome: Lei Espanholo. ort. 215 n* 2,

"W Fonte: Lei Espanbola; ar, 21.5% n® 2 Esta & timobdm 3 solugdo adopipds pela

- Eeralilade dos epulsmenios da instileiglies esrangeiras o0 EIErnEciondis que admi-
Rk arbstragens,
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CAPITULO 1N
Da Competéncia do Tribunal Arbitral

ARTIGO 187

{Competéncia do Tribunal Arbitral
para se pronunciar sebre a sua competéncia)

1. C tribunal arbitral pode decidir sobre a sua propria competéncia,
mesmo que para esse fim seja necessirio apreciar a existéncia, a validade
ou a eficicia da convencio de arbitragem ou do contrato em que ela se
insira, ou 4 aplicabilidade da referida convengie - _

2 Para os efeitos do disposto no mimero anterior . Uma clausula
compromissdria que faga parte de um contrato seri ::uu%demdu como
utt acorde independente das demais cliusolas do mesmo ™.

1. A decisao do tribunal arbitral gue considere nulo o contrala nio
implica, s¢ por si, o nelidade da cliusula compromissirii, _

4. A incompeténcia do tribunal arbitral para conhecer du n:':ta‘ird:ade
ou de parte do litigio que lhe foi submetido s6 pode sef arguida até i
apresentagio da defesa quanto ao fundo da causa, ou juniaments com

a1

ES.. O facio de uma parte ter designado um drbitro ou ter participado
nu sua designacio ndo a priva do direito de argur 4 j.r_mnmp::ém_ia ":P
wribunal arbitral para conhecer do litigio que the huja sudo suhm:pdn =

6. A arguigho de gque, no decurso do processi arbitral, o mt-mlml
arbitral exceden vu poderd exceder a sua competéncia deve ser deduzida

sl

% Poptes: actaal LAY, arl 21.% n.®2 [1.* parte); Lei Espanbola, art. 1'2.. nt 1, in
Jine; Lei Suigo de DIF, art. (78 mf 3 CRC Iralinno, oo, B06. n* 2; Lel Ingless,
Seciion 7. _ ]

#0 Fontes: actual LAY, gt 217, n" 2 (1" perte; Lei Espunhols, as, 22, o L.
fin; Lei Suica de TP, art 1787 o 5 CPC lnlizo, art. BDAS, n° 27 Led Ingless,
Beciion 7. . o

IN Tomtes: semul LAY, art 217, n2 3: Lei-Modele da Uncitral, ari. 185, m" 24 Lel
Adomi (2PN, § 1020 (25 Len Sween, ort. 4 {3} Lei Espashola, arl 23 (2% CPC
fraliano, ort, §17 (30 Lei Inglesa, Section 314]1) .

2 Fontes: Lei-Modelo da Uncitral, art, 16 (2); Lel Alemd (P00, & 10640 12 Les
Suech, urt, & (1% Lei Espanboin, art 22 (2); Lei Inglesn. Section 31 {1}
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imadiataments apos s suscitar a questio que alegadamente exceds éssa
,:nn‘ip&lfﬂ'.ll:i:ﬂm.

7. O mbunal arbitral pode, nos casos previstos nos nimeros 4 ¢ 6 do
presenie artigo, sdmiric as excepetes que, com os fundamentos neles
referidos, sejam arguidas apds os limites temporais af estabelecidos, se
considerar justificado o ndo cumprimento destes™,

& O mibunal arbitral pode decidir sobre & sua competéneia quer

mediante uma decisdo interlocutdria quer na senenga sobre o fundo da

causa.

9. A decisdo mierlocutdria pela qual o tmbunal arbitral declare goe
1em competéncii pode, no prazo de tninta dias apds o sud notificacio is
paries, ser impugnada por qualqeer destas perante o tribunal estadual
competente, a0 abrigo do arigos 46.% 0. 3, a), i) e i), e 592, n= 1, .

B Poales: sctual LAY, ort 217, ™ 37 Lei-Maodelo da Uncizl, s 16 12 Lei
Abemd (2P0, & 1040 {2 Les Sueca, arl. 4 (4 F L E:qmnhu{.l, ol 22 (2 Led Inglesa
Section 30 €2) Meste nibmere prevben-se of casos em gee & violigEn dos Dimiees. da
copvengin de arhitrapem oeorra nem fase procsssual pesterior b prevista no 0. 4 desle
artign, E o que acontecerd 52 o o iribonal vier 8 admitir um “new claim® (oo ssnride
g exle conceite lem o no ad, 19 Regulamenio da [0C) ou vme “ampliagio do seu
pedado”™ confoerme previste no artige 23 () da Lei-Modelo da Uncitral oo no n” 3 do
arthpo 33.° do presenne Projectt de LAY, ou sdeda se um dos demandado deducsir um
“mose-claim” ¢ eseee pedidos, deduzkdos em fase avangada <o processo, excederern of
limites da coovengio de arbirazem,

# Fonses: Lei-Madela da Uncitral, om, 16 (20 Lei Alemi (ZPO), #1040 (25 Le
Suca, art. 4. (2); Lei Belga (CIB), ari. 1696 (1) Lei Inglesa, Section 3] (13, €2} ¢ (3%
Em Pranga, 0 doulrios ¢ o jurisprodéncia sdoptam pacificnmente esas solugdes,

% Fonses: Lei-Modelo di Unciteal, are 16 (3% Led Alemd (ZPO) § 1040 (3); Led
Hueca, art 27 {1k Lei Inglesa. Section 31 (4] e jarisprod@acia shspleamenns pocifecs
em Franga

® Fontes: Lei-Modelo da Uncitral, art, 16 (3 Lei Alemd (ZPO) 8 1040 (30 Led
apeca, &t 2.0 (1) Lei Inplesa, section 32 {1} = jurisprudéncin shsphramenie pacifica
el Frangs, A soleglio comsagrads no art. 21.° n® 4 do actsal LAY fque & também
ilepiada peln Lei Espenhola) & claramente minoritisia ao plang do direko comparido
e & inconveniente, porgue obriga as pares 4 capstarem que o processo arbicral chegue
an fim ¢ nele seja proferids sentenca final sobre o fundo, para &6 entdo podesem
impugnor o decisfo interlocubdrin mediante n qual tribuoa) arbitral decidiu e cmm-
FeiEncis para julgar sobee o mérita do cousm a selugiin acolhida na ki poruguzsn implica,
Fei, o desperdicis de iempoe e dimbeira. Ao invés, 3 sohigdo proposta oo et JHY
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i ;i eri niimern anierior do presents
100, Enguanto & impugnagao peferida no
artigo estiver pendente no sribunal estadual competente, o tribunal arbitral
& Prosseguir o
Mp{fmﬁmgarhiual g profenr sentenga sobre o fundo da causw, Sem
. o g7
prejuize do disposto no amigo | P

ARTIGO 19.°
(Extensio da intervengio dos tribunais cstaduais)

Nas matérias reguladas pela presente lei, g tribunais estaduais sH
podem intervir NOS CAS0S em que cali 0 preve™,

CAPITULO TV
Das Providéncias Cauntelares e Ordens Preliminares

SECCAD |
Providincias cantelares

ARTIGO 20°
iProvidéncias cantelares decretadas pelo tribunal arbitral)

1. Salve havendo acorde em conririo, o tribumal arbiral pi.IErdl:. a

I i 1 yilEncias

ido de uma parte ¢ ouvida a pare n:n:mtr&ni_, decretar as providen i
ﬂctm que congidere necessdrias cm relagio a0 objecto do litigio

"4 dede Projecto de nova LAV (i) nin impede gue oo arocess arhigral EIE-.I!\-"E;;EH:T.
dando asxim cobertum 3 actungbes dilascrias ilazs partes). (i) 'I:I!S-p:lrlﬁlilblti'.-hl 5
firhitros, induzindo-os a analisarem mauto cuidpdosnsense _nqumnn- d.a. LT LLuLn[::niii
cia, Ao que 5 sua decisdo sabre ol questie pode ser fmedialamente impugRod.

i d pilicen di tempo & dinheio, " ..
'Pﬂdﬁhff::;b: EF:MLEHD d& Uncitral, art. 16 {3); Lei Alemd (ZPO) § O (3 L

Sueca, art, 2% (1% Lei Inglesn, Section 32 (41 & jurisprudéncia abssbutamienis paila

- ZMF';:;M!.. Lei-Madelo da Unciteal, an. 5: Lei Alema (ZP0), § 1026; Lei Espa-

. s i
"imli.', E]-]T-Imu:a' Lei-Medek da Uncitral, ant. 17.° [versin de 1985} Lei Atemi (ZPON

BI040 (1} Lei Supen, art. 25 (41 Lei Suign e DIP, art. 183 (1) Lol Belga (TR, arl

-
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2. Para o2 éleitos da presente lei, uma providéncia cautelar € wma
medida de caricter iemporirio, decretada por sentenga oo decisio com
outra forma, pela qual, em gualguer altura anies de proferir a sentenca
gué venha a dirimir o litigio, o tribunal arbitral ordena 2 oma parte gue:

a) Mantenha ou restaure a siuagiio antenormente xisienle enquanlo
o Titfgio ndo for dirimido;

B Pratique actos gque previnam ob se ahatenha de praticar actos que
provavelmente causem dane ou prejuizo relativamente ao processo
arbitral;

o) Asgepure i@ preservagdo de bens Sobre 08 guals uma senlengi
subsequente possa ser executzda;

d) Preserve meios de prova gue possam ser relevanles @ importantes
para a tesolugdo do litlgia™.

ARTIGO 21 ®
iRequisitos para o decretamenio de providéncias cautelares)

1. Uma providéncia cautelar requerida ao abrige ao abrigo do atigo
202, 0" 2, ah, b) e ¢}, € decretada pelo mibunal arbitral, desde que:
@) Haja probabilidade séna do exisiénoia do direite mvocado pelo
requerente ¢ s¢ mostre suficientemente fundado o receio da sua
lesiin; e

14846 (1) Lei Inglesa, Sectiom 38 {31, {4] ¢ (&) também, em Franga, o doutrsna ¢ o
jurisprudEncid absolutimente pacificas admiem qoe’ 30 obursl arhatral decrete tais
mrovidéncios cmieleres, nio obsianlz ndo oo prder de a5 impor coercivamenie, B de
noiar gque 08 providinches cautelanes, sienid & sun durabilidede e susceptibllidade de
ercugin cocreivie =6 devem peder ser deocrefadus opds sudigio do parte contrirn:
Apenas se pole dispensara & pedigio s pane contriria me emissdn das “ordens prefi-
minaes (fgora regulada mais A frente] guee $30 caraclerizadas pela sua curth duragdo
e lnpusceptibilidode do imposiclo cocrcive, constitvinds medidas transivirias ¢ precd
Pl goe visam manter o stedn Gue ou o agravamsento g damos irrepariveds, enguanio
i dribunal arbitrul ndo estiver em condigies de decretar uma “providéncia cawielar
quit, dwka sim, poderd ser obsecio dé impesigho coerciva . Fol ineguivocameste com
el explrido gue o regime dos “ordless preliminanes” € das “providincids cantelars™ Fod
aprovado em 2006 pedn Uneicral,

W Pontes: Lai-Modelo do Uncitrad {versse de 2006), et £7.%, 0. 2; Lei Ingless,
Sectinn 34 ¢31,040e (6); no mesma senfde sio 3 douiring & 8 jurispnadéncias ahsolbubs-
mests peiflos, em Franga.
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B) O prejuizo resulianie para o requerido do decretamento da provi-
déncia ndo exceda consideravelmente o dano gue com ela o reque-
rente pretende evitarl.

2.0 juizo do wibunal arbiiral relative a probatilidade refenda na

alinea a) do n.® | do presente artigo, ndo afecta a liberdade dJ: decisdo
do tribonal arbitral quando, posteriormente, tiver de se pronunciar sobre

er myatéria’,
qua]ﬁq.uﬂe‘mti.vmmm an pedido de uma providéncia cautelar feito an
abrigo do artigo 20°, n.* 2, dJ, 0s requisitos estabelecidos nas ?ﬁnnas a)
e by do n? | do presente artigo aphicar-se-So apénas na medida que o
tribunal arbitral considerar adequada’™,

SEoCAG I
Ordens preliminares

ARTIGO 227
{Requeriments de ordens preliminares; requisitos)

1 Salvo havendo acordo em sentido diferente, qualquer das partes
pode pedir que seja decretada uma providéncia cautelar e, ~simu_i:afu:n—
mente, requerer que scja dirigids a oulra p:m: LA nrd:n‘! pﬁ:*,hm:lnaf,
zem prévia audiéneia dela, para que ndio seja frustrada a finalidade da
providéncia cautelar solicitada, o _ .

2. O tribenal arbitral pode emitir a ordem preliminar requerida, desde
que considere que a prévia revelagao do pedido de pl':J\'id!':m.':la cautelr
4 parte contrd a qual ela se dirige cria o risco de a finalidade dagqueli

idéneia ser frustrada.
FMTEJH requisitos estabelecidos no artigo 217 5o up]:i.-l:ﬂ‘-'lz'ni i qu_.'uquu
ordem preliminar, considerando-se que o dano a equacionar ao abrigo o
artigo 21.% n® 1, b) & neste caso. o que pode resultar de a ondem
preliminar ser ou ndo emitida™,

1l Lei-Modelo do Uncitral (versdo de MXI6), an. [7.%A (1) (pam peilaccan i

puladn pass a aproximar da medacglo do an. J8T, nes | e 2, do C.P.C. Porugués)
¥ Lpi-Models s Uncitral (versdo de 2006), art, 17.%-A (1), bl
1 Eonie: Lei-Modeln da Uscitral (versoe de 2006), am, 17.%A 12}
1 EFonse: Lei-Modelo da Uncitral {versfio de 2006), an. A

1&7
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ARTIGO 237
{Regime especilico das ordens preliminares)

I, Imediatamente depois de o tribunal arbitral se ler pronunciado
sobre um requerimento de ordem preliminar, deve informar twodas as
purtes sobre o pedida de providéncia cautelar, o requenmento de ondem
preliminar, @ ordem preliminar, se esta tver sido emitida, ¢ todas as
outras comunicagdes, incluindo comunicagdes orais, havidas entre
qualquer parte & o tribunal arbitral a tal respeino.

2. Simultaneamente, o tribunal arbitral deve dar oportunidade & parte
contra a qual a ordem preliminar haja sido decretada para apresentar a
sua posigdo sobre aquela. no mas curto prazo gue for praticive] € gue o
tribinal fixard,

3. O nbunal arbitral deve decidic prontamente sobre qualquer
objeceio deduzida contra a ordem preliminar,

4. A ordem prelimenar caduca 20 dias apds a data em que tenha sido
gmitide pelo mbunal arbitral, O wrbunal pode, conudo, apds a parie
contra a qual se dirija a ordem prefiminar ter sido dela notificsda e ter
tido oportumdade parn sobre ela apresentar a sua posi¢ho, decretar uma
providéncia cautelar, sdopiando ou moditicande o conteddo da ordem
preliminar.

5. A ordem preliminar serf obrigatona para as partés, mas nio serd
passivel de execugdo coerciva por um tribunal estadual™,

SECCAD 111
Regras comuns &5 providéncias cautelares e a5 ordens preliminares

ARTIGD 24
(Modificaciio, suspensio ¢ revogagiio; prestaciio de caugiio)

1. O tribunal arbitral pode modificar, suspender ou revogar uma
providéncia cautelar ou uma ordem preliminar que haja sido decretada

™ Fomte: Lei-Modelo da Useitcal {versiio Jde 20087, ari, 17.%-LC.
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ou emitda, a pedido de qualquer das pares ow, em circunstinciag
excopoionals ¢ apds ouvi-las, por iniciativi do peoprio tribunal A

2. O tribunal arbitral pode exigir & pure que solicia o decretamento
de uma providéncia caotelar a prestagio de cangio adequads”.

3. O tribunal arhitral deve exigir & parte que réqueird a emissio de
wna ordem preliminar a prestagio de caucio adequada, a menos que
considere inadeguado ou desnecessdrio fazi-lo™.

ARTIGD 257
(Dever de revelacho)

1. As partes devem revelar prontaments gualguer altcragio
significativa das circunstineias com fundamento nas quais 4 providéncia
cautelar foi solicitada ou decretada’™,

2. A parte que requeirs uma ordem preliminar deve revelar ao tnbunal
arbitral todas as circunstincias que possum ser relevantes para o decis@o
sobre a sua emissdo oo manuiengdo ¢ Gil dever coniinward em vigor at
que & parte contra o qual baja sido dirigida tenhs tdo oportonidade de
apresentar 8 sua posigdo, apis o que e aplicard o disposto no 1 1 do
presente artigo® .

ARTIGO 267
(Responsabilidade do regoerente)

A parte qoe solicite o decretamento de uma providéncia cautelar ou
requeira a emissio de uma ordemn preliminar € responsdvel por guaisgoer
custos ou prejulzos causados & outra parte por tal providéneia ou orderm,
caso o mbunal arbitral venha mais tarde a decidir que, nas circunstincias
anteriormente existentes, a providéncia ou a ordem preliminar nio deveria
ter sido decretada ou ordenada, O mbunal arbitral pode, neste yktimo

¥ Fomie, Lei-Maodelo da Uncidrad dversio de 30064, am. 17700

T Fonte! Lei-Modslo da Unciiral {versfio de 30065, an. 17.%E {1}

T Fomte, Lei-Modelo do Uncitrad {versio de 2060, an 17.2%E (2}

# Fonte; [ei-Modelo do Uneatral {versidio de 2006%, art. 17.%F (1) (relormaulsdo).
3 Frnte; Lei-Madela da Unciiral {versio da M6, art 175%F, n® 3,

LhLY
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gas0, condenar a parte regoerente no pagamento da correspondente

indemnizagko em qualquer estado do p-:mssn“.

SECCAO [V
Recomhecimento ou execugdio coerciva de providéncias cautelares

ARTIGO X7.°
(Reconhecimento ou execugio coerciva)

1. Uma providéacia cautelar decretada por um tribunal arbitral €
obrigatiria para as partes €, a menos que o tribunal arbitral tenha decidido
de outro modo, pode ser coercivamente exccutada mediante pedido
dirigido &0 tribunal estadual campﬁcmc“:, independentemente de a
grbitragem em que aquela foi decretada ter lugar no estrangeiro, sem
prejuizo do disposio no art. 28,

2. A parte que pega on jé tenha obtido o reconhecimento ou & execudio
coerciva de uma providéncia cautelar deve informar prontamente o tribunal
estadual da eventual revogagio, suspensio ou modificagio dessa
providéncia pelo tribunal arbitral que a haja decretado®™.

3.0 wmbunal estzdual a0 qual for pedido o reconbecimento ou a
execugio coerciva da providéncia pode, se o considerar convenienle,
ordenar & parfe requerente gue préste cougdio adequada, se o tribunal
arbitral ndo tiver ji tomado uma decis3o sobre essn matéria ou se tal

decisao for necessdria para proleger o= inleresses de fercelro: -,

2l Fonte: Lei-Maodelo da Uneitral (verds de 20060, art 1770 (eefoomulada).
Acrescentou-se o dlame periode, gise ndo comslava do pregecte de 2008, de mandie 8
clarificar & compeidecia do mbonal aclitrsl peste dominie { apesar Je ela i estor
implicitammars consagrada na amterior redacgio deste precein

2 0 tribunal esadual agui mencicnadn &4 pode ser portugess. dado que o legs-
leder partuguis ndo pode obviamenie legislar sobee & competEncia de irbanzs saad-
1k esningeims,

¥ Fonts! Led-Modelo da Uncitral (versSo de 20060, artiga 17.5H, n” L

B Fonle: Led-Modelo da Uncitral (versde de 30060, artige 175H, n® 2

B Fonte: Lei-Modelo ds Uncitral (versfo de 3006), artigo 175H, n" 3
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ARTIGO 28.°

iFundumentos de recusa do reconhecimento
ou da execugio coerciva)

1. O reconhecimento ou a exccugdo coerciva de uma providéncin
cautelar s podem ser recusados por um tribunal estadual:

a) A pedido da parte contra a qual a providénciz seja mvocada, se
este tribunal considerar que:

i1 Tal recusa é justificada com fundamenio nos molvos previstos
no artigo 577, 0 1, a), (i) (i), (i) ou (v ou

if) A decisdo do tribunal wrbitral respeitanic 3 prestagio de caucdo
relacionada com a providéncia cauntelar decretada ndo foi
cumprida; ou

iii} A providéncia cautelar foi revogada ou suspensa pelo tribunal
arbitral ou, s¢ para isso for competente, por um bl
estedual do pais estrangeiro em que arhifragem Lem lugar og
a0 abrige de cuja lei a providéncia tiver sido decretada; ou

by Se o tribunal estadual considerar gue:

i A providéncia cawelar € incompativel com os pederes
conferidos ao tnibunal estadoal pela lei que o rege, salvo se
este decidir reformular a providépcia cautelar na medida
necessdria paca a adapiar & sua propria competineia e regime
processual, em ordem a fizer exccutar coercivamente 2
providéncia cantelar, sem allerar a sua esséncia; ou

i} Alguns dos fundamentos de recusa de reconhecimenti
previstos no artigo 57.°% ot Lo b, (i) ou {i1) se verifiEam
relativamente a0 reconhecimento ou & execugio coerciva de
providéncia cautelari®,

2. Qualquer decisbo tomada pelo tribunal estadual ao abrige do n.” |
do presente artigo tem eficicia restrita ao pedido de reconhecimenio 08
de execugiio coerciva de providéncia cautelar decretada pelo trbunal
arbitral, O tribunal estadual ao qual seja pedido o reconhecimenta o i

# Fonoe: Lei-Modelo da Unciiral {versio de 20063, aruge 1751 8% 1
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precugdn de providéncia cautelar, wo prononciarse sobre esse pedidi,
ndo deve fazer uma revisdo do mérito da provid@ncia cautelard?

ARTICGD 297
(Providéncias cautelares decretadas por um tribunal estadual)

1. Os tnbunais estadvais @m poder parn decretar providéncias
cautelares na dependéncia de processos arbitrais, independentemente do
lugar em que estes decormm, no mesmos lermos em que o podem fazer
relativamente B0s processos que corram perante os tribunzis estaduais,

2,0 tribunais estaduais devem exercer esse poder de acordo com o
regime processaal que lhes € aplicdvel, tendo em consideragio, se for o
caso, as caracterishcas especificas da arbitragem internacional™,

CAPITULD ¥
Da Conduta do Processo Arbitral

ARTIGY MR
(Principios e regras do processo arbitral)

1. O processo arbitral deve sempre respeitar os seguintes principios
Mundamentais:

) O demandado serd citado para se defender;

b) As partes serio tratadas com igualdade®® e deverd ser-lhes dada

uma oportunidade razodvel® de fazerem vaber os seus direitos,
par esento ou ocalmente, antes de ser proferida a senfenca final;

T Fopdes Lei-Modelo do Uscitral {versfio de 20060, artige 1751, p" L

B Fandes Lei-Modelo du Uncitral (versiio de 2006), artign 17.71.

¥ Parece claramente preferival consagrar coma principio fundamental da arbimra-
gtm, o de 8BS pares seredn “traladag codn igudbdade” (coms fadem. nomeadamenie. g
Lea-Modelo da Unciteal, ari 18, & L Aleend (ZP0), 51042 (1) e & Lel Espaniwis,
ar 242, n° ), em ver do s dizer gue devem der “Tratsdas com absolits ipuakdade”
feomi oz g geteal LAV, Com efeata, como evidencion Fan Paalsson, nam bolhonse
Artign gscrito em 2006 (“The Timely Arbitrator, Reflections on (he Bickstiegel
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¢) Em todas as fases do processo serd garontida a observiincia do
principio do ¢onfraditono, salvas as excopgdes previsias na pre-
sente lei®.

2. As partes podem, até & aceita¢iio do primeiro drbitro, acordar sobre
as regras do processo a observar na arbitragem, com respeilo pelos prin:
cipios fundamentais consignades no ndmero anterior do presente artigo
e pelas demais normas imperativas constantes desta e

3. Nio existindo tal acorde das partes e na falta de disposighes
aplicdveiz na presente lei, o tribunal arbiral pode conduzir a arbitragem
do modo que considerar apropriado, definindo as regras processuais que
entender adequadas™, devendo, se for esse o caso, explicitar que

Method" —Arbitration loerunnons) — Vol 22, N 1, pp 19-26), . eguality may be
&n eligive concept, . JF A meeds io demonsteate the frulb of only single propesition in
order to prevail, while B will lose snless i densonstrares the b of ten mare infricase
meopasitions, it cen Bardly be said ihal mathematically equal fme eesales in swhsianti-
ally equal oppratumity 1o present one's ¢ase™, Por corseguinse, o prdprio prncipio do
“processo equnative’’ — consigrado se ar. 207, 073, da Constituigho (€ origindna do
et 6. ds CEDCH Y, norma que d mdohifavelmente aplicivel & arhitrgem — poderd
imper ums aplicagio fexivel (Le,, abe absolus oo rigids) 0o peinciplo da “igualdade
de fratamenta das partes™.

W Em ver de se preccituar, como fozem o @ 14 da Lei Modslo da Uncitral e o
§ 1042 (1) do ZP0 alemEo, gue o tritanal arbitral deve dar bs partes “a foll opportas
naty of presenting his cese”, parsce preferivel esiabelecer gue Thes deve ser dada "3
rcasonible opportunity to present is case”, come fizem o Englidh Asbitration Ac
(sectbon 3301 o Sootosh Arbitstem Act, ssction 33, (13a) ¢ 0z Bepulamentos da 1CC
2 do LCTA; & o Regulaments da AAA, por s2u tumms, mandn gue fhes ssja dada "a faar
appartunity to present it cage”, a0 paseo que @ Lei Espanhola preceitun que seja dada
o cadi uma des panes “suficiente oportunidad de hacer valer sy derechos™.

9 Poates: scival LAY, an. 162 (refomulso); Lei-Modelo da Uncitral, art, 18
{reformuladey; Lei Alemd (ZPOH, SI042 (1) reformulade) Led Espanbola, art, 2475
0.2 | {reformmladal; Lai Inglesa Section 33 (1) a) {reformubsdal; Lei Susch, ants 212
24 (1} e (2} {reformulado)

*2 Fonbes: actual LAY, art 15 n® |; Lei-Modelo da Uncitral, arts. 191} {nefor-
muladal; Lei Alemd (ZPO), J1042 (2) (reformulady), Lei Espanhols, am 25, n® |
[reformudade); Lei Soeca, ar, 2] {reformuinda).

3 Fontes: petual LAY, ar, 1572, n? 3 Lei-Modebo da Uscigral, o, 19 00); Lai
Ademi (PO, § 1042 (4): Lei Espanhola, aril. 25, 0™ 22 bel Sweca, am, 21 (refoom-
Incind,

k]
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considera subsidiarinmente aplicivel o disposto na lei gue rege o processo
perante o tribunal estaduoal c:nrnp:tr_m:u".

4. Os poderes conferidos o tribunal srbital compreendem o de
determinar a admissibilidade, pertinéncia e valor de qualquer prova
produzida ou a produzir.

5. Os arbitros. as partes &, se for o caso, as enfidades que promovam,
com cardcter institucionalizado, a realizagdo de arbitragens valuntirias,
1ém o dever de guardar sigilo sobre todas as informagoes gque obtenham
g documentos de que tomem conbecimento através do processo arhi-
tral™, sem prejuizo do direito de as partes tomarem piblicos os sctos
processuais necessanos & defesa dos seus direitos ¢ do dever de comu-
micapdo ou revelagdo de actos do processo @s autoridades competentes,
que seja imposto por lei®".

6. O disposto no numero anterior ndo impede a publicagio de
sentengas @ outras decisdes do (ribunal arbitral, expurgadas de elementos
de identificagio das pames, salvoe se qualguer destas o isso se f.rpuiiﬁrm.

ARTIGO 31°
(Lugar da arbitragem)

1. As partes podem livremente fxar o lugar da arbitragem. Na
falia de atordo das partes, este lugar serd fixado pelo tribunal arbiteal,

H A mudangn oo do locel do inclso *se for esse o caso” (gue |4 constava ds
Erlenoc versio desls disposigio) destina-ge a afasiar, com maor clareza do que @ pro-
peccianade pels anterior redecgho deste preceite, o Grrimen eitcrdinecilo qu se encon-
irn ainds muie difendido na pritica da arbitragem no nesse pais, ssgunde o qual as
rurmas de direito processunis civis s subsidiarinmente aplicdveis o processe urhi-
tral. A pactiy de agors w3 ser serd assim, quomdo b iribusal asgimoo determinac, de
forma axplicicn.

" Fonees: Lel-Madelo da Uncleral, & 19 01 Let Alem3 (ZPOE & 1042041 Le
Espashola, art. 25, n" 2

% Fonte; Lei Espanhboda, art. 24 (23,

W A sepunds parte desta disposicin {ndoe inspirsda por nenhumd estrangeita)
parece impor-se pog i, dispensendo justificagso especifica,

% Esta cxcepgdo {limitada pela ndo oposicie das partes) visa permitir a publica-
g das semlengos erbitrais, @ fim de qwe possam ser analisodss ¢ comemadag pelos
esfudionns, fomentando-se asaam a foemasdo & consgolilagio de uma “jurisprudéncia
artial”, wnie guaro pessivel cosrenie.
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tenda em conta as circunstincias do caso, incluindo 4 conveniénela das
partes” .

2, Nao obstante o disposto no n° 1 do preseénte artigo, o tribunal
arhitral pode, salvo convengao das partes em coniririo, feanir em q_usﬂqluat
local que julgue aproprisdo para e Tealizar uma ou lt\&iiln?.}lln'l]]ﬂl'ﬂ:ml
permitir & realizagio de gualquer diligéncia probatoria " ou tommar
quaisquer deliberagtes'™,

ARTIGO 327
(Lingua do processo)

1. As partes podem, por acorde, escolher livremente a lingua ou
linguas a vtilizar no progesso arbitral. Na falta desse aeorda, o m!ribumj
arhitral determinard o lingua ou linguas & utilizar no processo’ ™,

2. O tribunal arbitral pode ordensr que qualquer documento scja
acompanhado de uma tradugko ni lingua on Iifngu&s convencionadas pelas
partes ou escolhidas pelo tribunal arbitral™™,

ARTIGO 33°
{Inicio do processo; petigio e contesiagio)

|, Salvo convengiio das partes em contririo, o processo a_rhitml
relativo a determinado litigio tem inicio na data em que o pﬁilﬂﬂ de
submissdo desse litigio a arbitragem € recebido pelo demandado ™.

# Fonres: actoal LAY, om. 155 a® 3 {refommisdo) Lei-Modelo da Uneiteal,
art, 20{1}; Lei Abemd (ZP0), 51043 (1) Lei Espanbuda, arl 26, n° |; Leb Suscs
ol ;:33' ;.nnta;: potund LAY, sl 157, n® 3 (considersvelmente reformalado). Led-
Modela da Uncitrel, ast. W2): Lei Alernd (ZP0O), $1043(2); Lei Espanhola, art. 36,
0" 2 Let Suecn, art, 22, 00 2 drefornulsdo); .

191 Fontes: actual LAY, art, 157 n* 3 (considernvelmente refremulodo) Lei-
Modebs da Uneitral, an. 2X2k Lev Akemid (2P0, §194142% Lei Bspanhola, an M,
™% Lei Sueca, sn. 23, 0. 2 {reformdladal _

2 Foptes: aciual LAY, am, 155 0" 3 (refarrmulade); Lei-Modelo da Uncinral, ar.
K10 Lei Alemi (P00, §1043 (1); Lei Espanbota, an. 26, n” 1; Lei Sueca, art. e,
™ 1.

I Fymie; Lei Espanbolo, art, 26, n® 2, i fine )

1 Fomtes: Lel-Modelo da Uncitrzl, &rr 21; Lei Alemi (Z80), § 1044; Lei Espa-
nhailn, @t 27,

I
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2. Nos prazos convencionados pelas paries oo fixados pelo ribunal
arbitral, o demandante apreseniart a sua petigdo, em que enunclar o seu
pedido ¢ o5 factos em que este se baseia, ¢ 0 demandado apresentard a
aud contestacho, em que explanard 3 sua defesa relativamente kqueles,
galvo se tiver sido outra a convengdo das partes guanto aps elementos a
figurar naquelas pecas escritas, As partes podem fazer acompanhar as
referidas pegas escrites de quaisquer documentos que julgoem pertinentes
e mencionar nelas documenios ou outros meios de prova que virdo a
aPI!'tE!.'.-J'IIﬂ.I"m.

3. Balvo convencao das paries em contrano, qualquer delas pl::-lfh:. 1163
discurse do processe arbitral, modificar ou completar a sua peticdo ou a
sUa contestagio, a menos gue o tnbunal arbitral entenda néo dever sdmitir
tal alleragio cm razio do attaso com que & formulada; sem que pars esie
haja justificacdo bastante' "

4, O demandado poderd deduzir reconvengio, desde que o seu objecto
seja abrangido pela convengdo de arbitragem’™ .

ARTIGD 347
(Auditncias ¢ processo escrito)

1. Salvo convengio das partes em coniririo, o tribunal decidird se
seriic realizados audiéncios para a prodogio de prova ou 5¢ 0 processo

05 Fones: Lei-Modedo da Uncitral, s 2300 freflommolade ), Lei Aleand AP0 5
(046010 Led Bspanhola, ar 20 n® 1 (refonmeladel

9 Ponres: Lei-Modele da Unciwral, ari. 23 (2} (retormulado); Lel Alemd
(ZPOLELKS( 1D Led Bspanbols, ar. 20, n® [ (reformulado),

07 Fonte: Lei Alemi (2800, 51046 {1} {reformulada’s art, 5 (6] do Regulamento
e Arkiragem da O {reformulndo); 20 155 do Begubamenta do LOLA (refommalada),
Sepundo a focenelaca sdoplods mests desposicio, niio séod admissivel, por via de recon-
vencllo em processa arbitral, sher compensac®o guandd o cnédita de devedor compen-
sente derive de relagio juridiza ndo abeangida peln copvengio de arbitragem,
A questio ¢ basante complexa, mesmo de jure consioieads, mostrando-se o maioria
i doutring esirangeirn canisinn, nesse casa, & admisslio da compensagio no processo
arhieral fmo entamin, o Led Swecu, pri, 20 (I3 £ o Regulaments Unificadoe das Clmaras
& Comifycio Swigas. &t 21 (5) admilem-nd, mess oo melerido casek. Pode ver-se g
diacussiin aprofundsds dest guesido no talado de 1. F. Powdrer et 5. Besson - o
Paritive Law of firermdtona! Asdsitneion London — 30T, pp. 273-280
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serd apenas conduzido com base em documentos e autros _elerpcntma e
prova. O tribunal deverd, porém, realizar uma ou nais zlmr:iuﬁucms. para i
produgio de prova sempre que uma das partes 0 requeir, i MEnos goe
as partes hajam previamente prescindido delas™, . _

2. As partes devem ser notificadas, com antecedencia Isuﬁr:mnt{:_, de
quaisquer audiéncias @ de outras reunides convocadas pelo tribunal arbitral
para fins de produgio de prova'™ . )

3, Todas as pegas escritas, documentos ou informagdes gue uma das
partes fomega ao tribunal arbitral devem ser comunicadas IL oulra parte.
Deve ignalmente ser comunicado s partes gualquer relatdno pt'r!ﬂiﬂ] e}
elemento de prova documental que possa servir de basc a decisiio do

tribunal”,

ARTIGO 35.°
{Omissies e faltas de qualguer das partes)

|. Se o demandante ndo apresentar a sua petigho em conformidade
com n.° 2 do anige 33.°, o wibunal arbitral pera termo a0 processo arhiteal

1 §e o demandado ndo apresentar a sua contestagdo, em
conformidade com o n.° 2 do artigo 33.% o mbunal arbitrul prosseguird
o processo arbitral, sem comsiderar esta omMIssEO, em 1 MESI, Como
uma aceitagio das alegagbes do demandante, o

3. Se uma das partes deixar de comparecer 4 uma audu:n::m o de
produzir prova documental no prazo fixado, o tribunz| arbitral pode
prosseguir 0 processo e proferir senienga com base na prova apre-
sentada' ',

4. O tribunal arbitral pode, porém, caso considere a omissdo

justificada, permitir @ uma parie & pritica do acto omitido’ ',

i Fones: Lei-Modelo da Uneliral, o 24 (1) {reformulado); Lel Alemi LEMD,
§ 104701}, Lei Espomhola, art. 30, 0 | (reformoladae).

i Fomtes: Lei-Modelo da Uncitml, art 24 {2} (reformulado). Lei Alemd (ZPO)

% 10472} Lei Espanbola, art, 30, 0. 2 ireformulado),

118 Fontes: 1=i-Modeln da Uncitrad, art. 24 3) (reformulade); bei Alemd (ZPO)

§ 1047033 Lei Espanhola. o, 30, n® 3 (reformulado).

i1 Fontes: Lei-Modelo da Unciiral. ars, 25; Let Alema (ZPO, GOOGE {10, (Z) efdN

Lei Espanbsola, et 31,
12 Faptes Leb Abemd (2P0, §104E (4]

'Y
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3, L disposto nos nimercs anteriores deste amige enfender-se-& sem
prejuizn do que as partes possam ler scordade sobre as consequéneins

1 o 1
das znas omissoes !

ARTIGO 380
{Intervencdo de terceiros)

I. 56 podem ser admitidos a intervir num processo arbitral em curso
rerceinns vinculados pela convengdao de arbiragem cm que aquele se
basein, quer o estejam desde o respectiva conclusio, quer tenham aderido
i ela subsequentemente. Esta adesio carece do consentimento de todas
as partes na convenddo de arbitragem ¢ pode ser feita 56 para o5 efeitos
da wrbitragem em causa.

2. Encontrando-se o iribunal arbitral constitufde, s6 pode ser admitida
ou provocada a idervengiio de terceiro que declare aceitar a composigio
actual do tribunal; em case de intervengéo espontiinca, presume-se ¢ssa
woEiLaga,

3. A admiss3o da intervengio depende sempre de decisiio do tribunal
arbitral, apds puvir a5 partes iniciais oa arbitragem € o 18rceiro em cavsa.
0 tmbunal arbitral =6 deve admitir a intervengiio se esta nio perturbar
indevidamente o normal andamenio do processo arbitral e se houver
rapdes de relevo que o jestifiguem, considerando-se como lais, em
particular, aquelas situagdes em que, ndo havendo manifesta inviahilidade
do pedido:;

a) 3 terceiro tenha em relagio ao objecto da causa um inferesse
igual ao do demandante ou do demandado. que inicialmente per-
mitisse o litisconsdreio voluntirio ou impuscsse o litisconsdrcio
necessano entre uma Jdas partés na arbilragem ¢ o fereeir; ou

B O terceiro queira formular, contra o demandado, om pedido com
o mesme objecto que o do demandante, mas incompativel com o
deste; ou

Y Panee: Let-Modeks du Uneeeal, ait, 25007 Led Alem@& 2000, S1048 (4 Lei
Espashaln, art 31 (1),
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&1 O demandado, contra quem seja invocado crédito gue possa, pri-
ma facle, ser caracterizado como golidirio, pretenda gque 08
demais possiveis credores solidirios fiquem vinculados pela deci-
sdo final proferida na arbitrager: ou .

4t O demandado pretenda que sejam chamados terceiros, coniia os
quais o demandado possa ter direito de regresso em consequencia
da procedincia, total ou parcial, de pedido do demandante..

4. O gue ficou estabelecido nos nilmerns anteriores para demandante
¢ demandado vale, com as necessdnias adaptagies, respeclivaments para
demandado e demandante, s& estiver &M Causd FECONVENGAc.

s Admitida # intervenglo, aplicar-se-d, com as necessdrias adap-
taghes, 0 disposto no artigo 33.% _ i 3

6. Sem prejoizo do disposto no NEMERD SCEUINE, & INIEIVEIGLD de
{erceiros anfeniormente & constituigio do tribunal arbitral 56 pode ter
Tugar em arbitragem institugionalizada e desde que o mgp]am:nln de
arbitragem aplicivel assegure a observiincia do prncipio da igualidade :h:
participagho de todas s partes. incluindo o5 membros de partes plorais,
na escolha dos drbitros. . ) .

7. A convengiio de arbitragem pode regular a infervenla de terceiros
em arbitrigens em curso de modo diferenie do eswhﬂ:ruiu A8 NMEros
anteriares, quer directamente, com observineia do principio da lgualFtud&
de participagio de todas as partes na escolha dos ;!rrhu_:m,r quer medinnte
remissio para um regulamenio de arbitragem institucionalizada que
admiita essa intervencio'

1184 problemslicn reapeitame & intervenglin de lerceiros, no decursa :I-u- e
arhicral (gue deve distinguir-se d& eveptual extensio da convengaa de srhimagem &
prlitades que nda o subicreveram — & que em alguma ordens jurldicas, momemlonmicie,

nn jurisprudéneia dos tribunais (ranceses £ na de alguns tribpnais federais dos EUA, &8

slmile com base em diversas weorins, qurse odas hmﬂdps n ideia de uma “mdessn
iedts™ & conventlo de arbitmgem. que se considern poder inferis-se i n:ump-ﬂrl:lnFEﬁ'
do nio-signaticio dn convengio alegadamente revelador do consentimente em hiead

= malics &
inculad 4 convessan) € extremamente comphexa. todas 05 autares Fec
L“E q::ﬂtn;u;nn iranspar-se directn e globalmente para a arbilragem o3 nrhustEy

vigentes po processo civil aplicdvel nos tribumals estadunis €, por isse, & sud regalls

mentogio tem side deliberidamente cmitida nas lels de arbilragens ik TRCERIE (e

i iniE o de
e o pespectivos trabalbios preparabinin existitam prOposias 0o ezl o
:u:-q;:mianm ieatada pexsad beis, como fol o caso s Led Sveca de 150, Mo regls
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|amenlos inbernacionais de arbirEgem mais usados 3 siluagio que se constata @ muiin
iiferensiada; o regulamente da KOO em vigor € omlmente omisso sobre cstn masdiria,
mas i pritica sdoptlada sicsen ibaign wn vido admbie, sob comdiyBes mriv lmitanvas,
g inbervengao de roeinos mesmo conlra o vontade de oma des paries oo procesao
artatmml; no regulameny da LCIA o intervengiio de serceiros mesma contra 8 vanface
de wma das partes no processo pode ser admitids pelo wibasol sem sujelgle 2 algamas
das easdipies ao abrigo do reputamenio da 1CC: no regulamenta onificada das Cime-
raf de Comércig Suigns, o inlervenclio de terceinos pn-d: ser sdmibida p:'ln tribeanl
arbitral com maior fiberdede aindn do goe o exisenie so obrigo dos regulamenios
anbericrisente referidos; wma vex gue, em 08 o ICA da HOC deliberou inciar o
DK de revisdo do sed mg‘uluml:l:ﬂ.n datado [958, ¢ de admitir gue, no fim dos
respectivg imhathos, o fumro regulamence da 10T venha 8 adopiar solugbes copver-
§ oot codncldentes com B 3ok regulamenlos sapra meackonsdos; o mowv neguala-
menio da Centre de Arbitrngein da COIRACL. abmritia, com limites esabelecidos por
nemasain parn 0 lei processant eivil, o ivervengio de tercelros, mns a0 atd a0 Mo
em gue o iribomal arhigal eseeja comstituida. Por tudo o gue se deins mencionade o
gimdn ponque o admisiio de um eErezioo contru o vonbede de uma das pamtes da asbitro-
gem o cursa pode lesar os [eghimos iniercares desta (por exemple. poede ofémder
legitim ptereese de uma des partes da arharapem relativamnane 3 confidencalidadado
dos fackos nela debatdos 2 dos decumenios mela apresentsdosh e perturhar signifscoti-
vaments & pomal deseavolvimenio do processe (pense-se, por exemple, nuama arbigra-
gem entre um done do oben e o empredteiso principal, em gue este prelendd ¢lhamsr »
miervir Gi processo o sehempredeira, =8 goe o dono du oba compreensivelmsnis s
opard, e maderin das vezes, devide 2o facte de o arbitrugem se fornas, com sEsd
mierven R0, muilo mals compleos, demoreda ¢ omerosa, ), ofim de suscilar quosties g
dalfeil sedugo do gue podem salierabalizar o sealenga final proferds na arhilagem a
ume passivel impegrsciog tais como a5 relacionadas com a exigivel ipuakdade da in-
mervesglna de 1odas ae pares na constitwigao do tribunal arbiirad, Por sodas essn razdes,
o projeclo sprescifodo pala APA, gm 2009, optou por inserr, no n® 1 deste arlige,
wma digposicio gue iommo a intl:rl.':ru,'.in de terceirms dependents do comsendimentn de
findos o5 intervenientes & do proprio tribunal arbiral, akim de exigir a cheervincia da
condigfio basiler, de gue wday a9 aciais e fowras parles do processo esdivessem ol
Teassem vinculadne el convenpio de arbitragem. Porecen, comtada. &gOrn, qoe woria
gl &lmitir, na presepte versho do Projecto, com maier amplitnds do qoe a ealase
di anberior versfic, o Intervenc®o esporiidnes ou provocada de serceind e ardiragens
£ curwn , detsde gue se enguadmesem sdequadamende os tenros &m gue pode ter Tugar
Il imervengio. Na verdade, a previsio ¢z uma bem disciplinoda intervenglio de tercei-
ToH &m arhitropens ¢om corso permite anmentsr o efichela da arbiragem comn méoda
de resolugEe de Titkgios gue envolvam mais partes do que aguelns que iniclaram o
Proceseo arhiiml (sends, por vezes, condiche sine qua tar dessn eficdcia, como neon-
lerd nas sitvagdies de Litlsconsdecio necessinio). HE pordm, requisitos que, neste domd-
nicy, devem ImperativEmnae s ohservadios. U primeind réquisiin 3 preescher para
B elvin £ o de gue o Ereein gue qesir imervir oo s pretends chamur a0 processa
atiiral, Fﬂ.'-jﬂ il % orme parie do convengdo om gue assenta a arhifmgem, por isso s=r
Londiio indispensdvel para gue o tribunal arbitral tenhs jusisdigio em relagiio guele
EpArE goe niin st o lerosiro e cioss mad ambEm fs partes indclads na arbliragem
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ARTIGOD 37°
{Perito nomeado pelo tribunal arbitral)

1. Salvo convengido das partes em contrino, o tribunal arbitral, por
sua iniciativa ou a pedido das partes, pode pomear um ou mES peritos
para elaborrem um relatdrio, escnilo ou oral, sobre pontos especilicos a
determinar pela tribunal arhitral''?.

2. No caso previsto no ntimero anterior, o tribunal arbitral pode pedir
a qualguer das partes que fornege wo pento gualguer informagio relevante
o1l que apresente ou faculie acesso a quasguer documentos o0 outros
vhjectos relevantes para serem inspeccionados ',

3. Salvo convengio das partes em contrana, 2 uma destas o soheitar
ou 52 o tribunal arbitral o julgar necessino, o perito, spos & apresentsgdio
do sen relatdrio, participard numa audiéncia em que o tribunal arbitral ¢
as partes terdo a cpomunidade de o in:enﬁgar'”.

tiguem ohrigadas & scerlar a sua imlervengio. Em segunds lugar, aiendendna uns incon-
venlentes gue a intervengdo de terceiros pode criar num processs acbibiral em andamen:
o, exlvbelove-s que a mesma 0 8 de asdmitr guando ssja justificada por medes Bspe-
cinlmente ponderosas, enanciadas, o timlo exemplificative, na lei. Em ierceiro legar,
fisEamma que e raeies usnficatvas sc verfiquen, econhiece-5e a0 tibunal arbitrl o
peorler de nfio admitir 2 inderveng3o dis tercedmm, guamibo entenda qoe esta s perurhar
caceRs vamknic o normal andemento do processo ahittal, Por dRioe, enagle-se o nes
peiio pelo principio de dgualdade de todas as pares envolvides relotivamente & consth.
tuigo do tribunal arbiteal em requisito impeescindivel da sdmissibilidade da inderves-
che e um LErcelrd nwika arbitragem em curso. Imporfa, condisda, salienler gue a
disposigia que nn presente diploma regula o teme da intervengiio de ferceiros em arhi-
ragens ee curse confém. apenas o regime supletivamenre aplicivel pesta matdria. nma
vez que nels se sdmile gue b pares negulem de formn diferente este assuiido ol
convespies de athitragem que celebrem, guer medianse a imclisdo gue ai fagam de
estipulages a ol fim especificamente dngidas, quer mediante. o remissio pa gl
mentos de arbitragem institocicnalizada que, pels 4us letra ou pela afentagio firmada
nn sun aplicacko priticn, estabelecam pane a intervengn de erceirms em arbinsgens on
cursg regimes diferentes daguels gue o presenle diploma estahelecen,

I Fomtes: Lei-Modelo do Uncitm], art. 26 (1) (reformulado), Lel Aleml (ZPOL
1049 (1}, (21 = {3); Lei Esponhola, an. 32

I Foales: Lei-Modelo da Uncatral, &l 26 (1) (reformuolada); Lei Alemi (ZP0%
£1049 (1) 2y ¢ 3k Leb Esponhola, an. 32

17 Poptes: Lai-Modela do Uncitend, art. 26 §23 (reformulada); Lei Ademi (EP0N
E1049 2% Le: Espanhals, art 32

NPT
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4. ﬂ_pr‘e:;:imadu nos artigos 137 e 147 0% 2 e 3, aplica-se, com as
necessinas adupragies, aos peritos designados pelo tribunal arbitral'®

ARTIGO 387
{Assisténcia dos tribunais estaduais ng obtencio de provas)

1. U:uan@n 4 prova a produzir depends da voatade de uma das partes
ou de terceiros e estes recusenn g sua colaboragio, uma pane, com a

previa autorizagio do wribunal arbitral, pode solicitar 8o tribunal estadual

113 " '
tompetenle " que @ prova seja produzida perante ele, sende o8 seus
resultaidas remetidos ao tribunal arbigeal'®

Z. E] disposto no mimero anterior ¢ aplicivel js solicitagies de
pnxjugn de prova que sejam dirigidas 3 wm tribumg) estadual porfugués,
ni &mbito de arbitragens localizadas no esh‘aug:im”‘.

CAPITULO VI
Da Sentenga Arbitral ¢ Encerramento do Processo

ARTIGO 39.°

(Direfto aplicivel; recarso a equidade;
irrecorribilidade da decisin)

l. Os drbitros julgam segundo o direito constiuido, a menos que as

partes determinem, por acordo, que julguem segundo 4 equidade’.

HE Fontes: Les-Modeio g Unctral, art. 26 (2) (reformubado): Lai Alemi 12PN,

AL {20 L Espanbaia, art, 37 |

"0 irbunal estadual agui mencionado sé podde ser poruguis, dado gue o begis-

l'd"ri'“*‘"—lﬂﬂi niio pode obviaments legisiar sobee : : .
Fos podem ou devem fanet, izl 0 que iribunais estadunis estrangei.

128 ’
Fontes: ncoual LAV, art. 182, n* L, Lei-Modelto dy Uncitral, st 27 frefomm-

I.Hrr - - -
iy #ﬂhﬂ Abemd (20, 1050 freformuledod: Lei Espamhola, are 33; CPC Ialinna,

I'L: E«unm: Lei Modelo da Uncitral. an. 27; Lei Inglesa, scetion 43 (the (3 a)
mbe) acuznr_Lﬁ‘-’. e, I1" e 297 (com sologin invertlda): Lai Frameesa
1474 Lei Espanholn, art. 34, 0" | ¢ 0. 2 (@ cantraniol. Parecen conve.
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2 Se o acorde das partes quanto ao julgamenio segundo 2 equidads
for posterior & aceitagio do primeiro &rbitro, a sua eficicia depende de
aceitacin por parte do tribunal arbitral™,

3, No cazo de as partes Lhe terem confiade essa missio, o tribunal
puderd decidir o litigio por apelo 4 compesicho das partes na base do
equilibrio dos inleresses em jogo,

4, A sentenga gue se provuncie sobre o fundo da causa ou Que, sem
conbecer deste, ponha termo a0 processo arbitral, 56 serd susceptivel de
recurso para o tibunal estadual competente no caso de a8 partes terem
expressamente previsto tal possibilidade na convencao de arbitragem ¢
desde que a causa niio haja sido decidida segundo 2 equidade ou mediante
composigio migﬂ‘r‘ﬁfjﬂ-

ARTIGO 405
iDecisdo tomada por varios arbitros)

1. Num processo arbitral com mais de um drbitro, qualquer decisan
do tribunal arbitral serd tomada paela maiona dos seus membros, Se nido
puder formar-se maioria, & sentenga serd proferida pelo presidente do
tribunal™,

niente permitic (e contrdia do que faz a scual LAV) 2 opgio pela declsio de equi
dade, nn pendéncia do processo ashitral, desde que nic haja oposigho dos drbalros, por
isgn poder correspardes & uma legitima prefecincis que is pane se pasa colocar mam
fngs adisnisda o poOCesso.

10 Fantee aches] LAY arl 35 A matoria & dowtrina poruguess dlstngee endre
arbitragem segunds a equidade ¢ 8 “composigio amigavel” mencienada na sctual LAY,
ermibora divirs quante ae modo comwy 2] distingio w2 deva fazer, Eptendeu-se s il
fnamer , na nove LAY, estes dois oritérios de decisio de litgios como imstinutes dis-
fintos, bem como alargar &s orbitragens sacionais a possibilidade de recurso & Mcompa-
sicEn amigivel”.

1M Pontes; inverbe-se a solughs consagrada po arl. 29, o [ e 2, da nciual LAY,
sdopiando-se a solugdo comsagrads no grante maborin dos ordenamenios. jaridsos,

15 A jomads de decisbo por maioria, quanio @ profagio da sensenga (pelo mencs,
doqueli que ple tenmo 30 processe arbitral) & a regra peodl consagrica am wodss a8 eSS
e Tepulamentos de arbiiragem que conhego. Ecostrase, porém, com frequdacia, o pre-
visho de e método de decisin cubssdidrio (Le., a decisin so pelo presidente do iribu-
nall para o caso de niio se poder formar mabodia; esta dlima solugks ¢ prensta s
punerosEs feis esrngeiras [por exeplo, o Lei Sueca, ast 30025 8 Lei Sulga de INF
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2. Sc um Arbitro se reciesar a lomar parte na volagio da decisio. os
outres drbitros poderdo proferir sentenga sem ele. a menos que as paries
tenham convencionado de modo diferente, As paries serio subse-
qungﬁﬁmenlﬂ informadas da recusa de participagio desse drbitro na vota-
cA

3. As questiies respeitintes & ordenaclo, b ramitagio o oo impualso
processnal poderfio ser decididas apenas pelo drbitro presidente, se as

paries ou 0s outros membros do tribunal arbitral The tverem dado

sutorizacio para o efeio'®

ARTIGO 41.°
( Transaceiio)

Se, no decurse do processo arbilral, as paries terminarem o htigio
mediante transacgio, o tribunal arbitral deve pér fim ao processo e, & as

ari- 18% (2y a Lei Esparhola, an. 35, n® 1: Lei Grega, ort, 25 Lei Peruana, ore. 52,
pant 50 Cilar oalas] bem como nalguns Kegulamentos muita wiilizadios «m lT]}ill’-jEHr:E
domdslicas ¢ innernacinay [porex os egulamentaes da ICC e do LCLA, a5 Swirs Rales
(Regulamento anifieade dag Clinaras de Comérele Suigash ¢ o regulamento do Centra
de Arhiteagemn dn OCIP (Lishoa), am. 34, n® 1 A& Led Francesa (MCPC), an, 1470,
o CPC Jtaliana, ort, 323 (1) lomitam-s: 2 disper que & senienga & profenida por maioniz.
A Lew bocdely da Unicilzal, ast, 29, e o Led Alemi, ZP0, § WEE2 (L), previem mque &
rogra da decisio por maionn, possa ser demogada pelas partes ma convengiio de arbitra.
gem, o que perrnite & slopcko, nesss sede, do supra-refersdo métedo de decisio wubs:
dikric parn o cxso g ndo se poder formar maboria A possibililsde de o presideae do
tribumal arbitral profenr seeanho @ semtenga ¢ da maior wilidade, quando, por exenkpio,
enlsla desacarda enive o5 membros do tribopal arbitral guapto a0 montanie em Gque
deva cindenar-bse uma paris & pagar & oiird; € dhvio quie, se caila drhitmo defender pama
o gfizite um walor difereste, nuncs sedi pessival formar maioriz sohre esse proaba da
parte dispomitiva di sentenga, vires oulves exemplos podem configarar-se em gue
silliagin idéntica pode acontecer (por isss. a solegio supletiva da Lei-Modelo da Un-
cimal € eriticada por muito autores com reconhecida antondade). B de defender, portan-
bay quies i articulado da sova LAY se consagre este métade de fecislo subsididrio, oo
e, o da dectsdo s6 pele presidente do iribumat, gquando niio possa Foemar-se uma
msoria no selo do tribinal,

I Fordes: Lei Abemi (2P0, §1053 (2)

BT Fondes: Led-Modebn da Unchirsl. are. 29 (retormabsdo): Lel AdeemtZPor. 41052
(2] {refarmuladn), Ao invés, a Lei Bepanhola awibod directamente comperénria ao pre-
Edente do trbunal, para decidir, por si b, sobre guestdes de natureza processual, salvo
acorde dag paries ou dos drbitros em oonlsério,
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partes Tho solicitarem, dard o tl ransacedo a forma de semenga proferids
nos termos acordados pelas partes, 2 menos que o conteddo de tg)
transacgdo infrinja algum principio de ordem piiblica ™,

2, Uma sentenga proferida nos termos acordados pelas partes deve
ser elaborada em conformidade com o disposte no artigo 42° @
mencionar o facto de ter 8 natureza de sentenga, lendo o8 mesmos efeitos

que qualguer outra sentenga proferida sobre o fundo da causa’™,

ARTIGO 427
{Forma, contetido e eficicia da sentenca)

|. A sentenga deve ser reduzida a escrito e assinada pelo drhitro oo
drhitros, Em processo arbitral com mais de um drbitro, sio suficienies as
assinaturas da maloria dos membros do tribunal arbitral oo 56 a do
presidente, ¢aso por este deva ser proferida a sentenga, desde que seja
mencicnada na sentenca a razio da omissio das restanies assinaturas' ™

2. Salvo convencio das partes ¢ém contrino, o drbitros podem decidir
o fundo do causa através de uma dnica sentenca ou de tantas sentengas
parciais quantas entendam necessinas',

3. A sentenga deve ser fundamentada, salvo se as partes tiverom
dispensacdn 1al exigéneia ou se rate de senténga profenda com base em
acordo dias partes, nos termos do artigo 417177

1 Fopales: Lei-Modelo da Uncierel. art. 30 (1] (reformulsdo); Le Alemb (2P0,
& 1053 (1): Lel Espanhoda, am. 3601

1M Poaies; Let-Modebs dn Uncitral, arf, 30 (2); Lei Alema (ZP05, § 1053 (2); Lai
Espaghola. am. 34 {2)

¥ Fomies: Lei-Modele da Uncitral, & 31 (L) Led Alemd (2P0, § 1054 (1 La
Esponhola, art. 37 {1}

13 Fpates: Let Bepanhots, art. 37 (41; Lei Suics, ari. 188; Lei Sueca, arl. 2% CPC
Tealinme, art. &30 (1% cf 827 {I0); lei Inglesn, section 47 (1) 2 (2), Além de estar
provista em nemeresas leis de arbitmgem estrangeitas, o possibilidade de o (ritumal
ashitial decidit © ménilo da causa alraves de serlengas panciats separudes & scessives
inguilo que alguns emiventes autones brasileioos apelidam de “faismenio do mérin®,
defendendo enfaticamende & nlibdade de tal peocedimenin) ¢ sobuglio uprovads pela gene-
rfidade di dieilrina estean@elra ¢ em sido ambdém defendidn por sutares parogieses

131 Fomtes: Lei-Mdebe dn Uncitral, art. 31 (2); Lei Alemd (ZP0), § 1054 (2): Let
Espanhala. &t 37 (43 Lei Francesa [NCPC) art, 1471 (2); CPC lnlioano, st 8235
(Il 5
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4, A zentenca deve mencionzr a Jata em que foi profenda, bem
como o lugar da arbitragem, determinado em confomudade com o artigo
31.% n" 1, considerando-se, para todos os efeitos, gue a sentenga foi
proferida nesse ]ug.u.r'aa.

5 A menos que as paries hajam convencionado de oulro modo, da
sentenga deve constar a repartigio pelas partes dos encargos direcramente
resultantes do processo arbitral. Os drbitros podem sinda decidir na
sentenpa, 52 0 entenderem jusio e adequado, que uma ou algumas das
paries compense a outrd ou outras pela otalidade ou parte dos custos e
despesas razodvels que demonstrem ter suportado por causa da sua
ntervengiio na arbitragem' ™.

. Proferida a sentenga. serd enviado a cada wma das partes um
exemplar assinado pelo drbitro ou drbitros, nos termos do disposie n® |
do presente artigo, '

T A sentenca arbitral de gue ndo caiba recurse e gque j4 ndo seja
susceptivel de alteragio no termos do artigo 45.% tem 0 mesmo cardcler
phrigatdrio enire a5 panes que a senfenca de um tribunal estadwasl
transitada em julgado’™ ¢ a mesma forca executiva que a sentenga de

um tribunal estadual'*’,

ARTIGD 43,7
(Prazo para proferir sentenga)

1. Salvo s¢ as partes, sl b aceitagdio do pnmeiro drbitro, tiverem
acordado prazo diferente, os drbitros devem notificar ds partes a sentenca

T Fomies: Lazi-Modslo dn Uncitral, ari. 31 (3 Lei Alemit (2P0, § WS4030;
Lei Espanhola, ar. 37 {5k Lei Fromcese (NCPC) ant. 1472; CPC lioliaps, al 323%
(I, 2 e 81

I Fonrea: actial LAY, art, 235 0" d (gm pare); Lei Alemd (2P0, § 1S
Regulamentos de Arbitragem ds OCT, ani. 3101) & do LCIA, am, 28 (1), (2) e (3],

13 Fontes: octual LAY, ot 227, n.° 4 fem panel; Lei Alemd (2P0 § 1057010
Regulamentos de Arbitragem da OCT, s, 21600 & do LCIA, ast, 28 (1), (2) & (1),

U Fontes: acieal LAY, a, 267 0" | {reformulada);, Lei Alemd (EP0), §1055;
Ler Frameesa (NOPC) art. 1476, Les Espanhola, art 43,

¥ Fonbe: senaal LAV, s 26 n* 1
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finul proferida sobre o litigio que por elas Thes foi submetido dentro do
prazo de doze meses a contar da data de aceitagio do dliimo drbitra'*,

2. Os prazos definidos de acordo com o n.* 1 podem ser liviemente
prorrogados por acordo das partes ou, em aliernativa, por decisio do
tribunal arbitral, por uma ou mais veres, por sucessivos perindos de
doze meses, devendo tais promrogagtes ser devidamente fundamentadas.
Fica, porém, ressalvada a ﬁhihil:idadv: de as partes, de comum acorda,
s8 Oporem i pmrmgm;ﬁn' !

138 ) prazo supledvamenss prevesso oo g 197 n® 1, da LAY & sbsurdameni=
CRrle & por isso, i side sevemmente criticade pela melbor disntring, @l como absur-
damenie cumo € o prezo supletiva fixado no are. 37 (2} da Lei

] F.!.]_'.u.nl'l-:rl.u (g, pior 1550, € também viva e enanimemenke crficade peliod comen-
talores sspanhins do regpime da arbdiragem). Na verdade, as estatistneds dag instinsgbes
Eigeriecionas de arbbiragem mals repoladas mostram que a8 arbimagens soboe lgios
de malor cirmgpbessdade iea {00 quase nuncn) durem mepos de ano & meio ¢ M-
remense durnm bem mais (pindn nssim, 0 arbitrmgem conlingn n =, ¢m TSR, UM mei
mais célere de resoliegin da Lifigios do que o recarsa =05 tnbunais estadunis}. Para se
compresnder o racoshtlidade do prazoe imdicado ae n® 1 destie anipe ben come da
possabilidade ds sus profrozacio. pof wms ou wals veres mals vezes {disposigo esla
gac, impora sallenter, nio impede minimaments que partss finem, de comum scorda,
Pz mAximos mnis careds, pedendo fambdm convencionar a san nfic-promogehilida-
e, pe o entencderem .-d.:ql.l.l.dp i maturers do ldgiog, importa ter em considaragin qoe,
aphs o nceitagde do dhamo frbiro, sclo com o gual o ribunal arbiiral Hea constituida,
eete deve Nifar o calendirio processual ¢ denmais nMmas procesiuais bRscas;, = parles
devem apeesenlar, sucessivaments, o8 seus ankculodos (gue podem ser em mimens de
23 o de 451 o inbunal arbatral deve o organizar, no minimo, wmguife do prodogdo
da prova ¢ Fixar repras sobre a produgio desto (na medica #m que nfio o tenha j8 Feitol
deve organizar-s= o quatre =m que e lugar 2 eventanl prova perscial @ realizar esta,
pavirem=se feslemunhas @ penios em audidncis, fwdo Seo Gom Sgomin mespeiln peios
principios estabelecklos mo arlgo MY devem depods delibarar 08 drbiicos sobre o
cifeddo substancial do senenga final ¢ redipir-ge esta com o culdido e tgor pecsysd-
rine parn gue els obfenha a adeslio dos drbitvos, oe do makenin deles ¢ paro gue ndo
venhe a ear seja faciimente anulsda (ou ver recussda a sue exezucda) pelos tribnnms
ednfuas competentes: &, finddmends, deve ser a mesmo nolifcada s pares, Pam cuit-
pric tocdag eslas fases & diligieciss, degoilo meses ndo seriam, de mode algum, wm
prado excessive relativameite by arblragens de mador complealdade, como bern saba
quem wm experiénces neste domino. Por isso mesarboe, maitas leis de arbabragem, comi
& Suiga, a Holandees ¢ g Ispless, nido eptabelecem qualgues prazo sepletivo pars o cuso
de & pares ndo ferem eonvencionadis @ esie respein (& mmbEm este o mgime do
dirzitn francds respeitante &5 arbitragens inlernaciomais segundo o doalring ¢ 2 jurispoe-
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1 A e de nothcagio da sentenga fimal dentro do praze maximo
determinado de acordo com os ndmeros anteriores do. presente arligo,
pde aunmalicamente termo a0 processn arbiteal, fazendo também
extinguir a competéncia dos drbitros para julgarem o hitigio que thes fora
submetido, sem prejulzo de a convengiio de arbitragem manier 4 sug

déncin dominasies). A Lei-Modebo da Uncitral (art. 14 (1)) &, na senda desn, a Lei
Alemnd (2P0, § 1038 (1)), sem fikarem um prazo nisino pera prolagdo de seoicnga,
permitem que gualqoer pame (na fabo de peordo de ambas quanie b revogagio da
diesigmugin dos drbitros que demorem mais tempiy 4o que o razodvel) requeim e in-
tumel estadanl compebenie cue p.nnha fim an mandato dos drbitres. que revelem mans-
fesia Talia de diligéneia; solugio anddoga encontrasse na Een Sopeca fad. 1T) Tado
pondlerads, oplou-se por fxar nesle artigo um praze indceal de 13 meses e pods,
compude, g7 proreogado nBo 8o por peondo das partes mas tambdm por Secisbe do
tribunal arbitral, por ema ou mais vezes, por pecfodos de dgual duragho, mediante
jusdiﬁl:ﬂ;l-n .n'lnquud.u. T =2 fer enlendido e egin sologfin oprezenta clam vAntagam
gob o aspectoe i sua prebcobilidads, sobre a que cometesse o decisio de prorrogagio
desis prago ao wibuanal estadual competenle (que ¢ o selugine acobhbda oo Lei Francesa
NPT, are 1456, ) O abuses 8 gue as sucessivas peorrogapdes decadidas pelo
eribaipsal achitral possam porventurs dar azo poderfio ser ravados ou mediame oposigio
dus partes, de comum acondo, oo medinme destitwigio, pelo tribunal estodual £ & reques-
nmenta de qualguer das partes, dos drhitnos quie ndn actsem com & diligéncin exigivel,
ao abrige die ast. 15.% 0" 3 desia Jeis 135 0% negulamenios infermcionais de arbitragem
mstfusicnal que fixam prages-regra para o sentenga ser prolorida (nfio s§o muwites os
gue o fozem; o maloris dos regulamentos ¢ omissa sobre o5t matdria, porges nio
estubelecem quakjpser prazo miximo pers & prolsgie de eentenga; € o casn, ERire i
embray, s imerprad Aristration Rules) prevéem que o entidade administante da arbi-
trEgem prarmopoe, sem Inmites (segundo o sew Bvee critério tais praso, mediase jos
tificaches apresenisdas pelos Srbires! € 0 gue aommdecs com o Regulamenta da BOC,
Estan proerogagles costmmai ser justficodss com o isvocagio do moldr prejuizo gue
resultaria da extingdo da competéncin do tribunal arbirral @ do fim do processo srhiiral
sem haver decisfn proferida, caso s fivesse de observar Agidamente os prozos micial-
mente marcados. A doutring estrangeira schre arbitragem fala, a esle propasito, de uma
“pede de segurangs” oonlra o insensaled das pares gee [Gxom pracos imealistas ou
prasicamesle impedsiveis de cumprir,

9 Copsagra-se & solegio unsnimemente pocfilbada no diveno comparadn ds silx-
trggem, ehimimapdo-se fambém salogho desastrasa constante da acoual LAY [art 47,
6" |, €l], ssguando o qual o faqto de prago miximo ser sxcedido determing nda 55 o
extisg o da competéneia do ribunal arbimal (o gue € aeertadod, mas ambém o caduc-
dade da consencdo de arhitragem (o que € mbapndo 2 extremannie pr:judicju: a0
mieresse das partes),
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eficicia, momesdamente pars efeito de com base nela ser constituido
v tribunal arbitral e ter inicis nova u:'hiuagem”u

4, Os drbitros que injustificadamente obstarem a que o decisio seju
proferida dentro do prazo fixado respondem pelos danos causados ™!,

ARTIGD 44.7
{Encerramento do processo)

1. O processo arbitral terming quando for profersda 2 sentenga final
ou quando for ordenado o encerramento do processo pelo tribunal arbatral,
nos temos do 1.° 2 do presente artigo' .

2. O tribunal arbitral ordenard 0 encerramento do processo arbitral
quand:

a) O demandaite desista do seu pedido, a menos que o demandado &
tal sc oponha ¢ o tmbunal arbitral reconhega que este tem um interesse
legitimo em que o litigio seja definitivemente resolvido;

b} As partes concordem em encerrar o processo, ©) O inbusnal arbitral
verifique que a prossecugdo do processo se lomou, por quakquer ourrd
ruziio, indtil ou impossivel'™,

2. As fungdes do tnbunal arbitral cessam com o encerramento do
pmnﬁin arbitral, sem prejuizo do disposto no artigo 45.° ¢ no artigo 46.°,
| asd

3, Salvo se as pantes tiverem acordado de modo diferente, o presidente
do trbunal arbitral deve conservar o original do processe arbitral dorante
um prazo minimo de dois anos € o origingl da sentenga arbitral darante

wm prazo minmo de cincd anos,

MV Posles: acneal LAY, art. 197, 0 5 CPC liaflano, ad. 813-rer, (0. 5

19} Foales: Lei-Models da Uncural, art 32 (1) Lel Ademd (2P0, & (053601 Ler
Espanhola, ard. 38 (1)

197 Fomtes- Led-Modela da Unelorel. s 32 1% Led Aleml (2P0, § 1056 (20; Lel
Espanhola, asi 38 (23

4 Ponbes: Lei-Modelo da Uncitral, an. 32 ¢3); Lei Alemi (ZP0), § 106 (4); Lei
Espanhola, am. 37 (7))

i
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ARTIGO 45,7
iRectificacan e esclarecimento da sentenga; sentenga adicional)

. A menos gue as partes tenham convenciomado oulro praeo para
este efeito, nos rinta dizs seguintes & recepiio da notificacio da sentenga
arhitral, qualquer das partes pode, notificando disso a outra, requerer an
tribumzl arbitral, que rectifique, no texto daguela, gualquer o de cdloulo,
erro material ou tipogrifico oo gqualquer erro de notureza idéntica,

2. No prazo referido no ndmero anterior, qualquer das partes pode,
notificando disso a outra, requerer ao inbunal arbitral que esclarega alguma
obscuridade ou ambiguidade da sentenca ou dos seus fundamentos,

3. S¢ o mbunal arbitral considerar o reguerimento justificado, fard a
reciificacio ou o esclarecimento nos trinta digs seguintes 3 recepgio
daqueles. O esclarecimento fard parte integrante da sentenga.

4, 0 tnbunal arbitral pode também, por sua iniciativa, nos trinta dias
seguintes i data da notificagho da senfenga, rectificar gualguer erro do
tipo referido no 0" 1 do presente artigo.

5. Salvo convengdo das partes em contrdrio, gualguer das panes pode,
notificando disso & outra, requerer ao tribunal arbitral, nos trnta dias
seguintes & datda em gue recebeu a notificagdo da sentenca, que profira
uma sentenga adicional sobre partes do pedide ou dos pedidos apre-
sentados no decurso do processo arbitral, gque ndo hajam sido decididas
fa sentengi. S¢ julgar justificado tal requerimento, o tribunal proferied a
sentenca adicional nos sessenta diag seguintes § sua apresentagdo.

6. O tribunal arbitral pode prolongar, se necessdrio. o prazo de que
dispie para rectificar, esclarecer ou completar a sentenga, nos termos dos
n™ 1, 2 ou 5 do presente artigo, sem prejuizo da observincia do prazo
miiximo fixado de acordo com o artigo 43.°,

7. O disposto no artigo 42" aplica-se b rectificagio ¢ ao escla-
recimento da senteénga bem como & sentenga adicional. ! 43

143 Fontes: Lei-Modelo da Uncitrel, an., 33; Lei Abemi (ZP0), § 1038, Lel Espa-
nhoda, arg, 39,
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CAPITULO VI
Da Impugnaciio da Sentenca Arhitral

ARTIGO 467
iPedido de anulagio

1. Salvo se as partes tiverem acordado em sentido diferente, ao ubrigo
do artigo 39.%, n.” 4, a impugnagio de uma senfenga arbitril perante um
iribunal estadual 6 pode revestir a forma de pedido de anulagia, nos
lermos do dispostn no presente artigo™,

2, O pedido de anulagao da semienga arbiiral, que deve 3Cr Acom-
panhado de wma copia ceruficada du mesma ¢, s estiver redigida em
lingua esirangeira, de uma tradughe para pi:lrlug1.1v?:§1 E trnmuthn COmMO &8
de um recurso de apelagio se tratasse, sem prejuizo do disposto mos
niimeros geguintes.

3. A sentenca arbitral st pode ser anulada pelo tribunal estadual com-
petente se:

ay A parte que faz o pedido demonstrar gue:

i1 Uma das partes da convengao de srhilcagem cslava al’mﬂ.;da
por uma incapacidade; ou que essa convengin ndo ¢ vilida
nos termos da let a que as partes a sujeitaram ou, na falta de
qualquer indicagio a este respeito, nos Ermos da presente
lei?47; pu _

i1 Nio foi devidamente informada da designagio de om drbitro
ou do processo arbitral, ou gue, por oatro Motive. nio the fo
dada a oportunidade de fazer valer 05 seus direinos 45; o

48 Preyi-se apora que B impugnagho do a sentenga drbiiral deva sir feitn atravds
de um pedido ramitade como g2 de om recurso de apelagio je Talisse (apesar de, em
repea, nio s mimitic upelagio du sentengu arbitral, por forga do mH!JIEIF".'ILm art. 385
n® 2%, em ver de 0 Ser arraves LM3 sopAE SO INEEPRER nam pribumo! estachsal di
primeita igstfincia, de cujn senlenga cabem depois dois graus de rcrs, come m:-._ﬁutﬁ-jﬂ-
pa netual LAY, solugio cats gue, par ciuss di MEjuiEn que saTela pard d eficatncia
dn arbitragem como modo sherpative de esolughe de litigios, & merecedors a5 malo-
res crbicas e nio tem paralelo na esmigador maioria das les de arbitragem -:l.]l.'i‘rﬁllk;&

147 Fontes: Lei-Modelo da Uncitral, s, 34 (2ra), 1) Lei Alemi CEPON B 1039 20,

: Lei E la, ari. 4L, 0" 1, 8k
L “];‘F;uilT::nhLii-Mudrlu da Uncitral, e, 34 (2) a). ik Lel Alemd (ZPO) § 1059

(23, L. Wi Lei Espanhola, et 43, 00 5, B
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i) A semenca se pronunciou sobre um litigre nas abrangido pela
convengdo de prhitragem, ou contém decisbes gue ultrapassam
o dmbite desta' ', ou

iv) A composigho' ™ do inbunal arbitral ou o processo arbitral
nido foram conformes com a convengio das partes, a menos
que esta convenglo contrarie uma disposicao da presente led
gue as partes nio possam dermogar, ou, na falts de uma tal
convengio, gue ndo foram conformes come s presente b8l e, #m
guelquer dos casos, gque essa desconformidade teve influén-
cia decisiva na resolugio do litgio's!; ou

vi O tmbunal admical conbeces de guestdes de gue ndo podia
tomar conhecimenin, ou deixou de pronunciar-se sobre ques-
thes que devia apreciarl®2: ou

vi) A scntenga foil proferida com violagiio dos requisitos cstibe-
ecidos no artigo 42.°, n.es] & 3; ou

vil) A sentenca foi notificada s partes depois de decorrido o pra-
#0 maximo para o efeito fixado de acordo com ao antigo
43."15%; on

MY Boates: Lel-Modelo da Ulneareal, ar. 38 (23 8), i) Led Alamd (ZPO) § 1050
(23, 1, o Let Espanhola. ast. 41, n® 1, €1

B Foges: Lei-Modelo do Uneliral, art 34 (2 ), iV Lel Alemd (ZP0) § 1059
(2), 1, di; Lei Susga de DIP, are, 190, 2 al: ol como nestas leis, o projecte refere a
Ieregidar “composicie” do imbunel e ndo & sun “imeguler consbituscio™ {ooma fo: o
pctusl LAY pisa abrioger & mepulacdade subsequente § constilmigdo de imbonal {por
ex. & manutengin do Erbdlro dqoe baja saide validamente meussdo oo o prodagio da sen-
ienca por um tribupal goe fico imcomplens irameated) apde & remincia de um drbdioo],

5] Fames: Lei Alemd (PO 5 WSS (25 | d), Lei-Modelo da Unciiral, an. 34 (2)
0l 1) (rebemuladn de acords com 8 Led Alemi e, em alguma medida, com o en. 277,
n* 1. ) actual LAY Poriugoesa); Lei Espanbiolo, art 41, n.° 1, d) {reformuolado de
goomde com a Let Alemd e, e algama meduda, com o art 27.° w® &, o) sctual LAY
Poriuguess,

52 Fonte: actunl LAV, an. 27.% n* 1, e} Lei Sufgn de DIP, ar 190 (23, o
A mulonomizagio desie fundaments de anulagie, além de ser conforme no que se pode
vansaderar coma um vilide “acguis” do diteice pereguis neste domidnio, permiic eviter
o5 difividas que 2e enconlng na dowtnna estrangeira sobne s¢ esla canss de amulagio estd
M fig ¢nu11.pmem1i:ﬂa no arl. 34 [mais precisamente, oo osen st 2, el o)) da Leis
Muodele da Uncieral (pelo menos, reladvamenis 3 s versSo em inplds)

¥ Saprin-se agul umi omissEe ealsicans ng vesdo do Projeon ajpesemnls em
007, face an dispasio oo art, 23.° n® 1, d) da atoal LAV, em que se adopta uma
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by O mribupal verificar que o ohjecto do litigio nio € susceptivel de ser
decidido por arbitragem nos ermos do dineito postugudg!is-136.

4. Se uma parte, sabendo que ndo foi respeitada uma das disposigbes
da presente lei que as partes podem derrogar ou uma qualyuer condigio
enunciada na convengdo de arbitragem, prosseguir apesar disso a arbitra-
gem sem deduzir oposicio de imediato ou, se houver prazo para este
efeito, nesse prazo, considerar-se-§ que remunciou ao direito de impug-
nar, com tal fundamento, a sentenga arbitral!®?,

selicdo que ndo.de vE razio mzio para alterar ga nova LAY, De facte conclulu-se gue
0 decurio 30 prazo nin keriz abrangldo miequadamente pelo fundamento nelativo &
irregalyr compesigAo do tribunal, pelo que deve constiuir fundamiam suténompa da
impuznaghe . A solugo adoptada decorre do esgolamento do poder junsdicional dos
drbiiros por forgn do decurss do pruzo, fos lerinds di o 43 n" 3 deste projecio.

155 Fontey: Leb-Modeks da Uncitral, art. 34 020 2, &) (reformueladol: Ler Ademd
CFPC) & 1059 (2), 2, a) dneformatado); Led Espanbola, am. 41, 0" 1, e} Creformcladoe).

L6 Adanieve-se 10 projecty @ opgio, 4 omada po projecto de 2000, de nbo il
a vioksEo dos principios daordem piblica como fundaments de amulaghn da decizio
arbitrol, Entendes a ol s membros da Direcgio da APA, com o voin discordan.
ie do DrAnldnio Sanpsio Carnmebo, deves sepulr, nesle aspecto, noopgio qoe [
tomada pela acraal LAY, que nio pecmite pedir 8 snulagio da decisio arbiirdl com css
fundamesto, Coe eme € o regime da acwal LAV, retira-se do sew propoc fexte e da
contrapesig@o com o texto do projecte de LAY de 1984 que a antecedeu, embord
alpuns sutnres sustentem goe. opesar de a actunl LAV nio prever um tal fundamenta
para @ anulagio da decisio arhitml, o mesmo deveria ser reconbecido, Permitic seme-
Thante fundamento e anulacio srizsria de facto o risop de 5 abrir 3 poro & um eexams
diy mérito pelos tribunsis estuduais, a0s guaks competind decidir sbns 2 impognagin do
senterga arbimral, u pretexto da averiguagio da conformidade cem 08 principios da
cedém piblice, o gue pora em coora o eficicia e o sentido da pripria arbitragee,
Acresce que, nip prevends a lei processual civil qualques recurss extraondindrio qus
[OEsn ser nberposEld dus senteneces cos trifenazs estadunis que rangitem e julgacds
{nameadamenie por as paries lemem fenanciods oo recumse} com fundamento na abegads
vaelagio de principios do ondem piblios, 160 se compreende por gue razio hd-de pre-
ver-ie semelhante fundamento Je anwlagio comra decisies arbilraie de que ndo caiba
recirss. Semelhanie difsresg de tratamento ndo sé envolveria wms dizcriminagi
Injustificével contra os drbitros, coma seria incomputivel COM & CONEAERAGH! dia iribe-
pais arhitrais como verdedeiros mibunais pele art. 209 0. 2 dy Comstituigio,

197 Fomte actial LAY, ar. 77 6 1) CPC lallano art, 29 (1) esi solugio
coresponde &0 enendimenio pacilice na doutring ¢ jurisprodéncin eatrangeiros.
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3, Bem prejuize Jo disposte oo ndmere anterior, o direiio de requerer
a anulacio da sentenga arhitral € frrenuncidvel’™,

fi. O pedido de anulagdo 56 pode ser apresentado no prazo de sessenta
ding™ 0 contar da dats em que a parte quo pretenda essa anulagko receben
a nodificagdo da sentenga ou, se tiver sido feilo wn requenmento no
termos do arfigo 45.°, 4 partir da datg em que o inbonal arbitral tomon
uma decisio sobre esse requerimentn’™,

7. 8 a panme da semtenga relativamente & gual se verifigne existr
quatquer dos fundamentos de anulacio referidos no 0 3 do presente
artige puder ser dissociada do resto da mesma, @ unicamente anulacds a
parte da sentenga atingida por esse fundamento de anuiaq&uw‘,

8. Quando lhe for pedido que anule uma sentenga arbitral, o tibunal
estadual competente pode. s o considersr adequado ¢ a pedide de uma
das partes. suspender o processo de anulagio durante o perfodo de empoe
gue determinar, em ordem a dar ao tribunal arbitral a possibilidade de
retomar o processo arbitral oo de tomar gualguer outra medida que o
rribunal arbitral julgoe susceptivel de eliminar os fundamentos da
analacsio ™,

9. O tribunal estadual que anule 5 sentenga arbitral ndo pode conhecer
do mérite da guestio ou questies por aguela decididas, devendo tais
gquestoes, se alguma das partes o pretender, ser submetidas a4 outro tribunal
arbitral para serem por este decididas’™®,

3% Pomte: sctual LAY, am. 28° 2% 1, Mo plase do dirgite companedo, ns sohsgtes
difsrem quanto & este ponio,

1% Hetnbelsceu-se aqui um prao inais cuno figual eo prazn fisade da Lei Bspanho-
ka4, n” 4} do gee o Lei-Modelo da Uncitral, art. 34 (3); Lai Alemd (2P0) § 1059
— s & il b ilins ~ para ndo manter a worbe da senlenca aboal dob G0 lengs ncerczd

19 Fomtes; Les-Modeln da Unedteal, art. 34 (3 Lei Alemid (2P0 & 1059 (3L
A Lei Espanboda, no s um prazo de dols meses para este efeio,

18l Embors & Lei-Modelo do Uncitral (pr. 34 (1) a), 56l e oo Lev Alemi (2P0 §
[05% (dy, X, cb, seguindn neste ponbe n Carvengin de Mova Tonqee sobre o Reconhe-
clmemin e & Execusdo de Sentengas Arhiraiy Estrangeiras, apliguem o priscipie “anils
FEr imatile non witfatar " apenas em eelagio 3 ceusa ds amidagio prevists na sub-alines
tii} da abivea a) do o 3 deste artipo, parece perfeitamente justificedo estender 3 apli-
cagdo desse principio a todas & causas de anulaghe previsias nesse nuUDero

16! Fonpes: Lei-Modedo da Uneitral, g, 34 (4); Lei Alemd (ZP0) § 1059 (4), 2, a)

18 Embarn seja ramitalo comoe uma apelogio, o pedids de anulugio da sentenga
arbiaral ndo visa permitir que o iribamal estodual competents {Tribunal da Belmde) so
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10, Salvo se as partes tiverem acordade de modo diferente, com a
anulaglo da sentenga a convengao de arbitragem volta a produzir efeitos

relativamente a0 objecta do litigio"™

CAPITULO vIN
Da Execugio da Sentenca Arbitral

ARTIGD 47.°
{Execuciio da sentenga arbitral)

I. A parte que pedir a execugio da sentenga oo tribunal estadyal
competente deve fomecer o original daguela ou uma chpia cermificada
conforme e, se 4 mesma ndo estiver redigida em lingua porugoesa, uma
radugdo cerfificada nesta lingua'™,

2. No caso de o tribunal arbitral ter proferido sentenga de condenagio
genérica, 4 sua'™ liquidagio far-sc-d nos termos do n.” 4 do artigo 805.°
do Codigo do Processo Civil.

3, A sentenga arbitral pode servir de base i execugiio ainda que haja
sido impugnada mediante pedido de anulacio apresentado de acordo com
o artigo 46.°%, mas o impugnante pode requerer que tal impognagio tenha
efeitn suspensive da execugdo desde que se oferegu para prestar caugio,
ficando a aribuiglo desse efeito condicionada 3 efectiva prestagio de
cauglio no prazo fixado pelo tribunal. Aplica-se neste caso o disposto no
n® 3 do artigo 818.° do Cidiga do Processo Civil'™,

cohsditizg a0 ribuaal arbimal o decida d¢ mérito sobre s questbes gue o este haviom
gide submetidas (come agontece no dirgios framcks)

I Foaoe; Lei Alemid (2P0 § 105% (5)

18 Fonie! Lei-Modela da Uscimal, art. 33" 0" 2 freformudadol, )

185 Emiara rigorosEmenie nio fosse necessiria, esla digposhyio wisa dissipar quus-
quer divides que pudessem subsistir sobre esia pnatérin, sobre p qual, mbes da recenit
Reforma da Acgio Executiva, se comegoa o formar umia insdequadissima jurisprudéncia

M7 Frmtes: Lel Espanhota, art 45 a= 1, 3 ¢ 3 (reformuladol; achsal LAY, art. 267
n" 2 (implicitamente), conjugado com o regime da execugio da secengas dos tribunas
estarfoais.
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4. Para efeno do disposto no nimero antenior, aplica-se com as
necessarias adaptagdes, o disposio nos artigos 692°%A ¢ 693°A, do
Cadigo do Processo Civil,

ARTIGO 487
(Fundamentos de oposicio & execucing

|. A execucdo do sentenga arbitral pode o executado opor-se com
qualguer dos fundamentos de anulagio da sentenga previsios no n.” 3 do
artign 46.°%, desde que, na data em que a oposigio for deduzida, um
pedido de anulagio da semienca arbitral apresentado com esse mesmo
fundamento'™.

2, Niio pode ser invocado pelo executado na oposiciio & execugio de
sentenca arbiatral nenhum dos fundamentos previstos na alinea a) do n.® 3
do artigo 465, se ji tiver decomido o prazo fixado no n" 6 do mesmo
artigo para 4 apresentaciio do pedido de snolacio da sentengi, sem que
nenhuma das partes haja pedido tal anuial;'in'm.

3, Niie obstante ter decorride o prazo previsto oo n® & do artigo 46,7,
0 juiz pode conhecer oficiosamente. nos termos do disposto do artigo
£20." do Cidigo do Processo Civil, da capsa de anolagdo previsia na
alinea b) do 0. 3 do atigo 46.° da presente lei, devendo, se verificar que
a sentenga exequenda ¢ invilida por essa causa, rejeitar a execugdo com
tal Fundamento' ™.

4. O disposto no n.” 2 do presente artigo nio prejudica a possibilidade
de serem dedozidos, na oposicho 4 execugio de senfenga arbifral,

8 Popiess orl B157 do OB I-"-:lq'll.tgu&i fal comn & interpredado |:|-|:L| melhor dou-
Iiny portuguesa; Lei Alemid (PO 51060 (2)

P Fpale: Let Alemd (ZPO) § 100 (20 A solegiio inverss, acolhids mo oart 31.°
da seraal LAY, parece-nes mandleslanente comedrin & elicstncia da arblirogem comn
mindry ahermatvo de resafugio de Heigios e, por im0, em saldo menecidamenie criticisda
por-pare da doutries pomeguean, Seoesth solugdo for adoptada ps nova LAY, o an, 8157
do UPC Postugués feni de ser aliemndo em confirmadnde

I Tratoado-se aqui de cowsas de involidade da sentenga arbitml que sdo de
condeclimento oficisn peby juiz, ndo s justifica qoe o decurso do prago referide no
fdmern gilerior precluds 8 sun relev@ncin coma possivel fundarmenle de rojecio do
ExeCugio,
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quaisquer dos demas fundamentos previsios para esse efeito na lei de
priccesso aplicivel, nos termos ¢ prazos af previstos' .

CAPITULO 1X
Da Arbitragem Internacional

ARTIGO 497
{Conceito e regime da arbitragem internacional)

1. Entende-se por arbitragem infernacional a que pde em jogo
intercsses do comércio intermnacional' .

2, Salvo o disposto no presente capitalo, sho apliciveis  arbiragem
internacional, com as devidas adaptagbes, as disposiges do presente
diploma relativas & arbitrigem e,

ARTIGD 50.°

i Inoponibilidade de excepgies baseadas
no direito interno de uma parte)

Quando a arbitragem seja internacional e uma das partes na
comvengio de arbitragem seja um Estado, uma organizagho controlads
por um Estado ou uma sociedade por este dominada, essa parle nio
pode invocar o seu direito interno para comestar a arbitrabilidade do
litigio ou a sua capacidade para ser parte na arbitragem, nem para de
qualguer outro modo se subtrair s suas obrigaghey decorrentes daguela
:'nrlvcm;ﬁn"n.

174 Exta npmmaa, embors possE parecer que anuncin o dbvio, destina-se a csclarecer
muiito incesejdvers ddvidas. 172 Fontes: scwal LAY, s 32.% Lei Francesn (NCPC),
an 1492,

M Fontes; Lei Sufga de DIP, ast. 177 {1y Let Espanhodn, art 17 n® 2. Esia
solugho comesponds também an entendimento adoptado na semagador maioria dos
ordenamentos juridicos que se reclamam da conformidade oo modelo do Estado de
Dlircito, contando-se éntre o redazido nimero de excepefies os sistemnas furidicos de
slegnns Estodos da América do Sul (ex, & Argenting e, em certa medida & Colambin).
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ARTIGO 51.°
(Validade substancial da convengio de arbitragem)

E. Tratando-se de arbitragem infernacional, enfende-se que a
convengio de arbitragem ¢ vilida quanto i substincia € que o litigio a
que cle respeita € susceptivel de ser submetido a arbitragem se se
cumprirem os reguisitos estabelecidos a tal respeito guer pelo direito
excolhido pelas partes parn réger a convengdo de arbitragem guer pelo
direito aplicivel ao fundo da eausa quer pelo direito phrtuguéz'”‘.

2, O tmnbunal estadual ao qual haja sido pedida 2 aoulegiio de wma
sentenga proferida em arbitragem imemacional localizada em Portugal,
com o fundamento previsto no artigo 46.°, n.° 3, by, da presente lei, deve
ter em consideracio o disposto no ndmers anterior do presente artignm-

ARTICD 52.°
i Regras de direito aplicaveis ao fundo da causa)

1. As partes podem designar as regras de direito o aplicar pelos

drbitros, se o5 nEo tiverem autorizado a2 julgar segundo a Equ:da.dul-"ﬁ.

Qualquer designagiko da lei ou do sistemn juridico de determinodo Estado
serd considerada, salvo estipulaglo expressa em contrdrio, como
designando directamente o direito material deste Estade e ndo as suas
normas de conflitos de leis'"

I™ Foates: Lei Suica de DIF, art. | TR (2); Lai Espantala, am. %, n.° 2 (refommu-
leda). Esta dasposiedo, quoe comém omu porme de conflioes gue dliliza um feise de
conenbes albernativas, cm cascata, d, como € bom de ver, mnapirads pelo “principie da
conservaglie oo do critdrio mals favosdvel i validade da convengla de erbairsgem™ @,
par issn mesme, coitim g sologio mals favorivel & amplisgho do eapege de splicago
di arhigrigem nai demipio de comédrcio intermacional & nomais conforme & exipéneias
di resaleche pacilics de liligios no dmbito da ecopomin intemacional globalieada

17 Esta dispesicd constitui um cogoldrio, em sede de regioe de impugnagio da
semiengs arbiteal, do disposio e ddmemn snlerdor desle artigo.

1% Fondes: scbosd LAY, art. 32, 0 1 irefoemulado); Lei Modelo da Usciorul,
arl. 18 (1§ Lei Alemd (ZP00 § 1051 {1} Lea Bspanhols, ar1. 3% a* 3 Lei Suigs de
[P, art. [87, n” §; Lei Holundesa (WBR), s 1054 (2).

17 Fomtes; Lei Misdelo da Uneicml, s 28 010, 2.° purte; Lei Alemd (ZP0) § 1053
(1L L* purte: Lei Espanhols, art 34-% n* 2, 2" pare,
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2. Na falta de designagio pelas partes, o tribunal arbitral aplica o
direito do Estado com o qual o objecto do litgio apresente ama conexio
mais estreita’ .

3, Em ambos oz casos referidos nog nimeros anteriores, o tribunal
arhitral deve tomar em consideragio as estipulagies contratuais das partes
£ 08 U508 comerciais relevanies,

ARTHO 53.°
{Irrecorribilidade da sentenga)

Tratando-se de arbifragem internacional, a sentenca do tribunal
arbitral € irrecorrivel, & menos gue as partes enham expressaments

acordado a possibilidade de recurso para outro tribunal arbitral e regulado

(8BRS [EI'!'I'I:IIIEIIm.

™ Foptes! actieal LAY, art. 32, 0 | ireformuladel, Lei Espanholn, art, 347
n.* 2; Lei Holandesn (WHR), arl. 1054 (2; Les Alemd (ZPO0 & 1051 {15 (refomualadng
Lei Suica de P, ari. (AT (1) frefonmulada). Ok nos 1 e 2 deste artigo do Projecio de
nova LAY abrem o porio & dosipnagdo (pelas pastes ou pele bl arlsirsl) de nar-
mis |uridicas de foais anecional (oo & goe oo @ sogan noe direhos dos Exacdes
o em Convengldes Intesnacionuis], tais comd os principios da chinmads Ley Mescatoria
[por ex., tal como &m vindo 3 ser sido “eodificmlos” pelo TLOR da Universidade de
Colémia, sobh o direcgio & Profeseor Klaus-Peler Berger, o UNIDRONT Principler on
tmernatipael Commerciar! Cortrmets ¢ o8 Prirciples of Earopean Comenencial Low,
clabrrados por wnis comssie didphids pelos Professores (e Lando ¢ Hugh Beale
B abnda de notar que & Frofessora lsabel Mapgalhdes Collsgo (aviorn do Projecta que
dewa anpem & acfeal LAY, aceitou, num estslo pobhicade em 190, qus on™ | e 2
do amigo 33 da actual LAV comporiam n escolbn de tnis notmas anacionais pelas
Tanies o, no sincio destax, pelo prioprie inbunal arbiiral, Diferentemente, qua.nlitl as
paries niic hajam leito essa ascolhi, oplou-se, seguirslo o examplo da lel alemd, por
irnpie que os dchitres apligoem & leb do Estedo com o gual o litipio apresente vma
CONCEEG Mekis eseitl, por se recesr de gue 3 concessio aos drtitros de ema ilimitda
liberdads de escolha das regras de direito aplicéveis ao fundo da consas pedesse fenil &
leglinngs expectativas das portes o este respeibe,

I Fange; actsal LAY, ari 34", Difsrendemente do que aconiece nas arbitrgens
Imlernin, Se o purtes quiseremn convencionar alguma fonma de recurse (que 8 poderd
ser para outr tribunal ashiwal, dade que a5 pares sio podem alarpar o Smbito da
competéncks dos tribunass estaduaist, terdo de eegular of Wwimos disss recurso (D
para onde e recome e sepundo que trlmiies). Ba pritica das arbiirogens intemacisnais,
inl possibilidade de recumo sa se emconirn as arbitragens reafizados sob o dgide de
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ARTIGO 54.°
(Ohrdem puiblica internacional)

A sentenga profierida numa arbitragem intemacional em gue o direito
portugués ndo hajs sido escolhido pelas partes nem determinado pelo
tribunal arbitral como aplicdvel ao fundo da causa, pode ser anulada, de
acordo com o disposio no aripge 465, se o conteddo da meeserkd Ofender
a8 principios da ordem pablica intemmacional do Estado porugués, sem
prejuize da aplicagio dos demais fundamentos de anulagio da senienca
previstos nesse artiga' ™

CAPITULO X

Do Reconhecimento e Execugiio
de Sentengas Arbitrais Estrangeiras

ARTIGO 55.°
(Necessidade do reconbecimento)

Sem prejuizo do que € imperativamente preceituado
pela Convengiio
de Nova lorque de 1958, sobre o Reconhecimento e a Exccuglio de
Sentengas Arbitrais Estrangeiras, bem como por outros tratados oy

mssnciagies de profissfondis do comércio imembcional de MECAdTiag, com,
FIF" At redlizsdes nooabfige das “Rules of Arbitration and Appeal of the MP;:;::E
DiL Beeds, and Fas Acsociations Ll i FOSFA)"

Mot ardem piiblica internacional do Estade Porluguss ¢ chamada a EXEFCEE, 40
ubngndnd.n:_pm;iu 2 que & relene a presente aotn. um controbe da companbilidade da
serfengy am.:n:r_ {peaferidn ey Portugal, numa arbiagem Ineracional} com a ol
del-rg Imernscional do Extado Porlugods (0 que pertence indiscutivelmente o dinsito
comunizino, de scordo com mrspredincia do T, 1, da UE. na sequémcin do aciirdio
Fﬂ_l’mdn. em 199, oo caso Ece Swits Chine Time v Benenow [etermmaional & ¥
Tizis pn:-f-nd!: do gue o gue erd Jugar em sede de reconbecimentn de senlengas arkd-
braky esfTangeins, visto que, aqu, o verificagdo dessa compatibilidades incidard sobre o
Fflesdo do sensenga « ndic apemas sohre ¢ resulindo a que condizs ¢ recodhecimentno
fu i Eli'iﬂ.'.h-l,'ﬂl.h nl.n SEHEGEH, conn acondece om Sede de reconbeciments de SEFHETAS
Achitrais estrangeins, nos lermos do disposto no srtige 56.% 0 1, b), i) desie projecto
de nove LAV-v. 0 moi respeciiva i,
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convengbes que vinculem o Estado Portugués, as seniengas proferdas
em arbitragens localizadas no estrangeim sa Em eficdela em IPmagnL
seja quul for a nacionalidade das partes, se forem reconhecidas pelo
tribunal porfuguds competente, nOs LErmos do disposio no presente
capitulo dests bei'™

ARTIGO 367
(Fundamentos de recuosa do reconheciments e EXeCugin)

| O reconliecimento & a execugdo de nma sentenga arbitral proferida
numa arbitragem localizada no estrangeid 50 podem ser recusados:

a) A pedido da parte contra a qual a sentenga for inv:;rm:la. 52 £553
parte fornecer a0 fribunal competente a0 qual € pedido o reconhe-
cimento ou a execucdn a prova de que'=

it Uma das partes da convengdio de arbilrigem csiava uﬁ:-.:ﬁda
por uma incapacidade | ou que essa convenglo ndo € vilida
nos termos da lei 3 que as partes a sujeitaram ou, na falta de
indicaclio n este respeito, nos termos da lei do pais em gque o
senlenga foi profenda; ou :

il A parte contra @ gual a sentenga ¢ mvu:u:ads_u nio foi
devidamente informada da designigiio de um drbitro ou do
processa arhitral, ou gue, por outro metive, nao the foi dada
oportunidade de fazer valer os seus direios; oo

W1 o comririo do entendiménto (emdneo e, por isso, justimente crincado pela
douiring poriugoess que sobie estd temi se lem proaunciadn) gue 1em side acolhido H:
jurisprudéncia constaste dos trbunals supeTiones POMEgUeies, i aleslin |:_1= Posrtejml
Conveaglo do Nova lorgue de 1958, sobre ¢ Becohscimento ¢ 4 Execuyiv die Senten-
gas Arbitrais Estrangeiras nio aarmetou bivial descomsxleragio do d::..]}-:ram wa S
[004.% 5 1102% do CP.C. refativomente &5 sentengas arbitrais. estmngeiras a];ra-g:d-'u
por 1al Convengho, mas (b somenks implicon o adaptsgho (Que nBo Aocestt e weT
msite compreeasiva, como t=m side Tostado em Alguns estudos publicades no 11:'!';0‘
pais, apds a pdesio de Fortugal bguels Convenglie) do dispusilive Iinquuh.l fmsusﬁ
normas imperativas contidas mugueia Convenglio. De qualguer oo, essa jurisprudén-

i la poblicagdo nie lek.
- i'c"': ;:Tmr:muf}-'lallu ;' Uﬂﬁﬂ. st 365 m7 1. &) (i), (i, (i), Givd & v
Convensio i Nova lorqua , artige ¥, 0.5 1, {a), (b, (c) () & ().
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i) A sentenga se pronuncia sobre um litigio ndo abrangido pela
convengio de arhitragem ou contém decisdes que ultrapassam
o5 ermoes desta; contudo, seoas disposigdes da sentenga
relativis 4 guestdes submetidas & arbitragem puderem ser
dissociadas das que ndo tinham sido submetidas & arbitragem,
poderdo reconhecer-se & executar-2¢ unicamenie 48 primeiras;
{HE
ivl] A constitmigho do tribunad ou o processo arbiteal mdo foram
conformes 3 convencio das paries ou, na falta de (al
convengdo, & ki do pais onde a arbifragem eve Eugarm: oL
vi A sentenga amda ndo se tornow obngatdna para as parles ou
fod anulada ou suspensa por um tribunal do pais no qual, ou
a abripo da lei do qual, a sentenga foi proferida; o
b} Se o tribunal verificar que;
i) O ohjecto do litigio nEo & susceptivel de ser decidido mediane
arbitragem, de acorde com o direito porugods!#; ou
i) O reconhecimente ou a cxecugiio da sentenga condur o um

resultado moanifestamente incompativel com a ondem piblica
imemacional do Estado poraguistss,

BN Meste sub-alinea fv) procaron respeliar-ee integralmente o coneddo |semiido)
div amige W (Lh, (2} da Convenglo de Mova lorgoe bem como o do o, 36, 0% 1, (),
{iii) da Lei-Medebo da Uncitral, simplificando-se, embaorm o soa redaceiie, 3 semefhangs
do que w2 fEx no et 75 (2), ¢ da Lei Poruana de 2008,

 Fomies Lei-Modelo da Uncitral, ari 36 (1), (B, {i); Coovengio de Mava lor
que. artiga Y, n® 2, (1)

" Foaote: Esta dizsposigho teve por forne o art. 10962, f) do CP.C. que (tal como
£ interpretado pacificamente pela doutring poragoesy de Dirging Intermacional Privacde,
&m sede de reconheciments de serteneas jodicinis estrangsings) atribal & reserva ou
eipepyin do ordem piblica idermacionnl do Estado Portuge#s um popel mas reduzido
di g o gue resulta de letrs do aige ¥, 0 2, (h) da Convengiio die Mova lonque (gue
chincide. de resto, com o papel que ordems padblica inuemacional do Esvsdo porugus
Echamads g exercer oo abeigo do anipo 54.° do preseite Projecto de oova LAY, Nesia
medhda. o Projeces de novs LAV consagm um regime de reconheciments ¢ exeougio
de sensenco arhitrais estrangeiras maks favordvel a esse reconhecimento @ exscugio do
que o expgido [coma minimot per sqoels Convengdo, o qoe £ perfeilamente condorme
B artigo VI (eomo se encontra claramente explicasdo em qualguer exemplar da vas-
tisimy lreraturs que contdm comentirios & Convengio de Nowa Jogued. Por conse-
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2, Se um pedido de anulagio ou de suspensio de uma ssntenga tiver
sido apresantado num tribunal do pais refersdo 0o 0. 1, alinea ), suba-
linea (v} do presente artigo, o fribunal estadual portugués ao qual fof
pedido o seu reconhecimento e execugio pode, se o julgar apropriado,
suspender a instincia, podendo ainda, & requerimente da parte que pediu
esse reconhecimento @ execugio , ordenar & OULrd pane que preste cangio
adecquada®®

ARTIGO 577
(Triimites do processo de reconhecimento)

|. A parte que pretends o reconhecimento de sentenga arbitral
estrangeira, nomeadamente para que esta venha a ser executada em
Portuzal, deve formecer o onginal da sentenga devidamente autenticado
ou uma copia devidamente certificada da mesma, bem comoe o original
da convengio de arbitragem ou uma copia devidamente autcnticada da
mesma. Se a sentenca oy a convenglo ndo estiverem redigidas em
portugués, a parte r:qu_lcrentﬂ fornecerd uma iradugio devidamente
certificada nesta lingua' ™.

2. Apresentada # petigio de reconhecimento, acompanhada dos
documentos referidos no nimero anteriorn, € a parte contrdria citada para,
degitro de 15 dias, deduzir & sua oposigan.

3. Findos os articulados ¢ realizadas as diligéneias que o relator tenha
por indispensdveis, ¢ facultado o exame do processo, para plegagtes, i
panes ¢ ao Ministério Piblico, pelo prazo de 15 dias.

4, O julgamento faz-se segundo as regras priprias da apelagio.

guinte, fambém por =sta via, 0 projecta de nova LAV colocard o direso portugibs
ntre g4 mes favordveis oo reconhecimento do valia da arbitragens o Gmbite do come
cha imtemackenal.~
18 [ ei-Modelo ds Uncitral, ot 3675, 0.7 25 Convengdo de Mova Torqoe, artigs ¥
1% Pantes: Let-Modele dn Uncitral, art. 355 0.° 3; Convenglio de Nova lorgee
de 1858, sobre o Reconhecimento e o Execug®o de Semiengns Arbitrals Esrrangeiis,
artige IV,

a8
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ARTIOO 585.°
(Sentencas estrangeiras sobre litigios de direito administrativo)

Mo reconhecimento da semtenga arbitral proferida em arbitragem
localizada no estrangeiro ¢ relativa a litigio que, segundo o direito
portugids, esteja compreendido na esfera de jurisdigio dos tribunzis
pdministrativos, deve observarse, com as necessanas adaptacdes ao
regime processual especifice destes tribunais, o disposto no arigos 56.7,
57° ¢ 53.°, n.° 6, do presente diploma'™,

CAPITULD X1
Dos Tribunais Estaduais Competentes

ARTIZD 59.°
iDos tribunais estadoais competentes) '

1. Relativamente a litigios compreendidos na esfera e jurisdigio
dos tribunzis judiciais, o Tnbunal da Relagio em cojo distrito s silue o
lugar da arbitragem ou, ne ¢aso da deciséio referida na alineas gl do n®™ 1
do presente artigo, esteja domiciliada p ’pess.ua comtra quem se pretenda
fazer valer 3 sentenga, serd competente’ ™ para decidir sobre:

B Dade gue & Convengio de Mova lorque ¢ aplicivel & sentengss ailatraiy pro-
Eeridas em arbieagors localizadas so estrangeino e relativas a lidpios qoe, sepunde o
direiio portugués, estio compreendidos nn esfera de jurisdigo dos fribunms sdminisia-
ves (fadn gue Pomtugal, a0 sderr e=sn Comvengiio nito fes o reserva da “oomencial
dade™ i Litigio prevists no amigo T, n.* 3, desia Convenclio), impoecta regukar qual o
tribue] coimpetente € como se deve proceder § nevido dessas serlengas,

¥ ) presente Artgo tem coma fomes (e parmel: 2 Lel AlemS (ZPO), § 1063; Lei
Modelo da Uncitral, an. f (em muito pequens pane).

L T artign do Frofessor Peier Schbnsser ciiado na rats 4 supra, o defesa maito
enfiticea da campehEncid quase exclusiva dos “erlanderpericide’’ (mbanas de 2.2 irs-
Encip equivalenbes as Francesas “Cowrs &'appe’™ ¢ a0 oossos Tribunais do Relagio™)
G o melhor solugio para a cscalba dos rihunis compelcates para mservie { nedi-
Alle em peoccian smplificedo ¢ scelensdo) mo Wigios @ process felativid arbaragem
[ & de cojas decisies profecidas cm matéria de arbitragem &8 ¢m raros casos s¢ admire
et parn o Supremo Tribonal bederzl - Explicn o Professor Schlosser que o exem-
P proparcionada pela excelente experidncia da imervengis da Cowrs o 'appel nesio
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a) A nomeacio de drbittos gue nao enham sido nomeados pelas
partes ou por terceiros a que aguelas hajam cometido esse encar-
g0, de acordo com o prevists nos 01" 3, 4 ¢ § do antigo 107 ¢ ng
p." 1 do amigo 11.5%

& A recesa que haja sido deduzida, zo abrigo do ™ 2 do artigo 14
contra um drbatro que a ndo renha acatado, no caso de considerar
justificada a recosa;

€)1 A destituigho de um drbitro, requerida ao abrigo do n.® | do artigo
3.

d) A reduglo do montante dos honordrios ou despesas fixadas pelos
drbitros, oo abrge do 0 3 do artgo 17.%

el 0 recurso da sentenga arbitral, gquando este enha sido conven-
cionade an abrigo do amigo 38° 6 4;

fi A impugnagio da decisdo interlocutdria proferida pelo mibunal
arbitral sobre a sua prdpria competéneia, de acordo com o o @
dov irtieo 18.%

#) A impugragio da sentenca final proferida pelo tribunal arbitral,
de acordo com o artigo 46,7,

it} © reconhecimento de sentenga arbitral proferida em arbitragem
localizada mo esrangeiro,

dominse sjudow decisivamente & Comdssdo Redsctorn da Lei Alemd o convemset-se di
que estx era a melbor solugio, A Gnica excepgdo — refere 0 mesme auter — Jguela
tendencinl exclusividade & consiaidn peln comperéncin parm dir assisikncia an nbanal
arbitrnl erm maidrin de oolengio de provas gue perience an wnbanzl de 1* Gnstdncia,
Exta & também o opgio temada peste Projecto de mova LAY, uma ver gue entendemos
também {sem nenfium desprimur pan os Julies da primeim iritlineds qoe cxenoem @ 898
missdo e dificdlimas condigdes) gog a ntervengio dos inbunsls sstaduals em matfa
de arbitragem deve sor tendencialmente reservads & juizes caperseiics ¢ temham coml
pies para. por um lndo, poderem addguiric o conhecimenios ¢ a atitude mentnl especifica
quoe este importasiissima foncEo seqoer pars ser efectivamente Fvarivel & arbitragem.
e que, por outro lade, possam docidic em prago muilo mais curlo do que o kagoissimo
teengns gque caracterza a tomsda de decislo nos iribusads de 1* instinoa. Por (e, neste
Progecte de LAY, aos wribupals de 1.° insinca aponad se coroe o ssisdacia § arhie
tragem em matéria de ebiengdo de privas & de providénclas cavislares! mdo o maig ¢
reservado pos tribunais de 1 instincin (em muoite cases. sem goe das suas decisdes
caiba recumsz),

P
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2. A nomeagio de drbitro refenda na alinea a) do n.® | do presente
artigo cabe o Presidente do Tribunal da Relagio que for temriterialmente
cnmp:l-.‘.nl:-l: 9]

3. Relmivamente a litigios que. segundo o direito portuguds, estejam
compreendidos na esfera da jurisdicio dos tribunais administrativos, é
lermtonalmente competente o Tnbunal Central Administrativo, quando
se trate de matéras referidas nalguma das alineas do 0 | do presente
artigo, cabendo ao sen Presidente fazer a nomeag8o prevista na alinea a)
don” 1.

4., Para quaisquer guesties ou malérias nio abrangidas pelos ndmeros
I, 2 e 3 do presente anigo e relativamente d5 quais o presente diploma
confing competéncia 3 um oibunal estadual, s3o competentes o tribunal
judicial de 1.* instincia ou o mbunal administrativo de circulo em cuja
circungcriglo se situa o local da arbitragem, consoante se trate, respecti-
vamente, de litigios compreendidos na esfera de jurisdicdo dos tribunais
judiciais ou na dos tribunais administrativos.

5. Em relagdo a litigios compreendidos na esfera da jurisdicio dos
tribunais judiciais, quando se trate do reconhecimento de sentengas pro-
feridas em arbitragens localizadas no estrangeiro ou das formas de assis-
1éncia que os mbunais portugueses devam prestar a arbitragens localiza-
das no estrangeiro, so abrigo dos amigos 297 ¢ 38° 0" 2, da presente
lei, sBo competentes, respectivamente, o Tribunal da Relagdo de Lishoa
ou o tnbunal judicial de 1" instincia em cuja circunscricdo deva ser
decretada & providéncia cautelar, segundo as regras de competéncia
temmitorial confidas no arl. 83.° do Cadigo do Processo Civil, on em que
deva ter logar a producio de prova solicitada ao abrigo do art. 38.°
n.* 2, da presente lei.

6. Quando, relativamente & litigios compreendidos na esfera da juris-
iigo dos trihunais administrativos, se trate do reconhecimenio de sen-
tengas proferidas em arbitragens localizadas no estrangeiro ou dos for-
mas de assisténcia que, nos termos da presente lel, os tribunzis estaduais
devam prestar a arbitragens localizadas no estrangeiro, s&0 compelentes,
respectivamente, o Tribunal Central Administrativo ou o tnbunal admi-
mstrativo de circulo temitonalmente competente de acordo com o disposto

" Fonie: ar 12 dn acieal LAY,
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nd purte fimal do n® 5 do presente artigo, aplicado com as adapiagtes
necessirias po regime especifico dos nbunais adminisirativos,

T, Hos processos conducentes is decizdes referidaz no 0 1 do pre-
senle artige, o rbunal competente deve observar o disposto nos Arigos
46.%, 565 577, 58.° e 60.° da presente lei.

8 Salvo quando no presente diploma s preceime qoe a decisio do
inbunal estadual competente € insusceptivel de recurso, das decistcs
profendas pelos tribunais referidos no nimeros anteriores deste amigo, de
acorde com o gue neles se dispoe, cabe recurso pard o tibunal ou tribunaig
hierarquicamente superiores, sempre gue fal recurso seja admissivel
segundo as normas aphciveis & recormbilidade das decistes em causa,

9, A execugio da sentenca arbitral proferida em Portugal come no
tribunal estadual de 1* instiincia competente, nos termos da lei de processo
aplicavel "™,

10, Para & secdo wendente a efectivar a responsabilidade civil de um
drhitro, B0 competentes 08 mbunais jodiciais de 1° instincia em coja
circunscrigio se siue o domicilio do réu ou do lugar da arbitragem. &
gscolhn do autor,

ARTIGO 60.°
(Processo aplicivel |

1. Mos casos ¢m que se pretenda gue o tribunal estadual competente
profira uma decisiio ao abrigo de qualquer das alineas a) a dj do n® 1 do
grtigo 59.°, deve o interessado imdicar no Seu requenimento o8 faclos que
justificam o seu pedido. nele incluindo a informagiio gue considers
relevante para o efeito.

2. Recebido o requerimento previsto no mimero anterior, s3o
notificadas as demais partes na arbitragem e, se for caso disso, o tribunal
arhitral, para, no prazo de 10 dias, dizerem o que se Thes ofgrega sobre
o conteddo do mesmao.

3, Amtes de proferir decis®o, o mbunal pode, se entender necesséno, colher
ou solicitar as informaghes convenienles para a prolagio da sua decisdo.

% Fontes: actonl LAV, ar. 307, e o geoecabidade das leas estrangeiras consulis-
dng, com as adaplagdes respritantes oo regime da acghs execuliva em cade um desses
arifenamentos juridicos

-

a1y
ke |
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4. Us processns previsios nos nimeros anteriores do presente artigo
reveslem sempre cardcter urgente, precedendo os respeclivos actos
qualguer outro servigo judicial ndo urgente'™,

CAPITULO XII
Disposigies Finais

ARTIGO 61"
(Ambito de aplicacio no espago)

A presente lei ¢ aplicdvel a todas as arbitragens que tenham lugar
gm temitono pormuguds, bem como ac reconhecimento ¢ & execugdo
eml Portugal de sentengus proferidas em arbitragens localizadas no
Hmnﬂtlmlm.

ARTIGO 62.°
iLitigios em matéria laboral)

A zubmissio a arbitragem de Jitigios emergentes de oo relativos o
contratos de trabalho serd regulada por lei especial’™,

19 Procarou-se regular pesie antige, de uma forma mubn simgles, os wimines do
provessd g jurisdiio wolunténa sirmves do quol oo iribunel estadusl competente (Tri-
bemal da Relagio oo Tribumal Central Administrafive) deveriin sxercer o3 importantis-
gimas proleres quoc thes 280 conferidis pele presente led, presinmdo o assisidncia neces-
sitla para que ps processos arbitrais decorram eficientemente & com insegral respeiio
pebos principios fundamentais que os regem.

"™ Fontes: actual LAY, an, 17, Lei-Modelo da Unciral, are 1(2); Lei Aleml
[ZF, § 102301}, Lei Espanholn, ort |, 0.% |, Exe sofugdo teeditodulisng ¢ sdoptads
pela-generalidode dos bels estrangeitas sobee arbitragern vohundirin,

1% Ma maoris dos ordenamentos juridicas que se reclamam da conformjdade com
0 menlelo du Estado ce Dirciio, o5 Hifgios relalivos a costratos de trabalho podem ser
submetidos & arbitrapem volontizia, Bm Budlia, sdmite-se, desde hd iouilo tempn, exsa
possibilidade, desde que (i} & mesme esteja prevista nos conlratos e acordus colectivos
ge trabalho. aplicivess, (i) os drbitros jelgrem sempee segunda o direils constituido [
o sepumcdo g equidade) e (16} da sentenga que profirnm sobre o fomdo da caugs calba
SEMPE recursy pura Os iribusals esladunis, eomo se de uma peniznga profends por
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ARTIGO 63.°
{Centros de arbitragem institucionalizadai

l. A eriagdo em Portugal de centros de arbitragem institucionalizada
estd sujeild o awrorizacho do Ministre da Justica, nos termos do dispostn
em legislagio especial'™,

2. Congidera-se feita para o presente arigo a remissdo constante do
Decreto-Lei n.? 425/86, de 27 de Derembro, para o artigo 38,7 da Lei
n" 3186, de 29 de Agosto.,.

ARTIGO 647
(Alteracies an Cadigo do Processo Civil)

1. Os artigos $12.%D, g), 815.% ¢ 1094.° do Cadigo do Processo Civil
passany & er 4 seguinte redacio:

tribunal de rabalbn de 1" insidncin 56 krbtases (v, OPC Ialinno, arts, BOG", n" 2, &
A0, Mesme em Frange, pais wnde tambsm exiabe, desde hd mulis leanpo, o k™
da inarbierabilicdade do conflios individusis de trabafho, vinoes peones o vinds o
proped - a-Aga alirapessagem, desde que se criem, neste doming, algamas garantias
contra abuses que possam lesar oz tmibolhadoges, v. soboe esie tema, nesse seatico,
Estelle Courtgis-Champenois- "L artaitrage dex ditiges en drset din travelt e ddoonverte
d'ure insiitwtion franpmive en disgrdes " Revoe de 1" Arbibrage - 3003, n* 2, pp. 49,
80, Apesar das raedes acima apontadas a4 faver s poecibilidade de submissio 3
artntragem yolumtioa dos Lilgios emesgentes oo relativos a conraios ndividoszis de
irabaiho, o imperative constitsgional e fegal de sohre esta matdnin e consulinr e disqu-
iir adequadamente tol matdria com as orpanizaghes represendativas dos irabafhadores,
recomenda que 5t matéria sepn deizsda pora legsisgho ::pm:iuf. [k arbitrahilidade de
twis litlgros parece, em qualqeer caso, dever s encluidos oi Blgios emergeals: &
dentes de lrabalbs (por diverios mativos, o principal dos guai reside na relagho trian-
pular gue neles exisps entre o trmbalhador lesudo, o eptidade petronal & companhia de
segure, coatrs qual ogoele tem scodo directa e principal, sendo que 3 sepumdora w6
EIM CRS0s muEbs m;u:epcilmu'u scTia parie na convengdo de arbitragem)-

% Enpenden-se ser convenlente mocter ¢ comtralo de Ministério da Justica sobre
a crisglie de centros de eribitragem [nsaocionalizads, mas deixarsdo, do mesmo paso,
esclurecido que 13l eontrole s incide sobre o8 ceatros de arbiragem conslituidos mo
nossn pads, pos forma & digsiper completemente as ddvidas gue, durante alpam tempo,
s suscitarwn sobre o posaibilidade de reputsdissineos cenlros eslrangziros on inlermna-
cionais de arbiragem institucionalizada {que obvismente nio dispunhem daqeela aate-
rizacia ministerial} adminsimsem abitngens localizadas em Porugal

2

Legislapde, Jersprndfecia o Docwmentagan

“A i $12,%0
(Bemesva do processo para despache Eminar)

€} agente de execugdo que recebe o processo deve analisd-lo e remetg-
o electromicamenls ag juiz para despacho liminar nos scguintes CAsos:

) e, pedida a execugio de scntenga arbitral, o agente de exccugio
duvidar de que o litigio pudesse ser cometido 3 decisio por drbitros, quer
por estar submetido, por lei especial, exclusivamente a oribunal judicial ou
a wrhilragem necessdria, quer por o direito controvertido nEo fer cardcrer
patimontal & nio poder ser objecto de transacgio.” L

“Artigo B15,"9F
(Fundamentos de oposigdo 4 evecugdo baveads em dicitdo arhitral)

S0 fundamentos de oposigio & execugio baseada em wntenga arbitral
nio apenas of previstos no arlige anterior mas fambém: aqueles em que
pode basear-se o anulaglo judicial da mesma decisio, sem prejuizo do

disposto nos 0.% 1 ¢ 2 do artigo 487 da lei sobre arbitragem voluntdria™ i

“Artige 184"
(Necexsidade de revivdo)

L. Sem prejuizo do que se ache estabelecido em tratados, convenghes,
regulamentos da Uriflo Europeia e ks especiais, nenhuma decisio sofre
direitos privados, proferida por tribunal estrungeiro, lem eficdcia em
Poriugal, seja qual for & macionalidade das partes. sem estar revisia e

confirmadn
5

B 1 e b o B R e i e e B A R e R e e e

2, E revogado o artign 1087.° do Cédigo do Processo Civil.

W Neste artigo do CPC, ende we refene & vesificogho da arbitrobilidade do litighe
sobre ¢ quol incidira o sestenga exequends, que © Juiz da exscuclio deve fazer oficio-
saments a1 @0 primeir acte de transmisaio de bens penhordos, substilu-se o crité-
rhr da disponibelidsde do direito pelo da patnmoenialidede combinado com o da transi-
gibilidade, em consosincla com o disposio no artigo 1, 0™ 1 e I deste Prgjecto de
LAY,

- Aditado pelo [H, 0. Z265200KE de 20-11 20

19 V. a4 potn mespeitante ao art. 47, 0" 2, desie Projecto de nova LAY,
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ARTIOD 65
(Hemissies)

Quaisquer remissdes contidas em diplomas legais ou regolamentares
para a5 disposighes da Lei n." 31786, de 29 de Agosto, considerar-se-§o
como feilas para as disposighes commespondentes de presente lei,

ARTICO 66.°
{Direito revogado)

I. E revogada a Lei n° 31/86, de 29 de Agosto, com a redaccio iue
lhe foi dada pelo Decreto-Led n® 382003, de 8 de Margo.

2. 8o também revogados o n” 2 do anigo 181.° e o artigo 186.° do
Chdigo do Processo dos Trbunats Adminstrativos.

ARTHFD 677
(Entrada em vipor)

O presente diploma entra em vigor irés meses apds a4 data da sua
publicagio.

ARTIGO 687
| Disposicies transiborias)

[, O presente diploma ¢ aplicivel aps processos arbitrais gue, no
termos do n.* | do artigo 337, fenham inicio apos @ sua entrada em
vigor, salvo o disposto nos ndmerns seguintes.

2. O presente diploma pode ser aplicado aos processos arbilrais
iniciados antes da sun entrada em vigor, se¢ ambas a5 partes nisso
acordarem ou s uma das partes formular proposta nesse sentido ¢ a
cutra o tal ndo sc opuser mo pruzo de [5 dias & contar da respectiva
recepeio.

3. As partes das convengbes de arbitragem celebradas antes da
entrada em vigor da presemte lei manterdo o direito aps recursos que
caberiam da sentenga urbitral, se aqueles fossem admissiveis de acordo
com o arligo 29." da Lei 0" 31786, de 29 de Aposto, caso 0 pocosso
arbitral hoovesse decomido ao abrigo deste diploma.

CODIGO DEONTOLOGICO DO ARBITRO (2010)

Introdogdo

A adopeiio do presente Cédigo Deontoldgico do Arbitro visa, nio s6
consagrir 4% Tegras ticas gue devem enformar o conduta dos drbimos,
mas tamb$m promover a confianga na arbitragem como meio iWddneo e
justo de resoluglo de litgios. O Codigo ndo se assume como um conjun
1o exaustive de regras de conduta, mas antes como um quodro de refe-
réncia, elaborado a pantir das melhores priticas intermacionais,

Em certos aspectos, as normas agqui consignadas poderdio ser mera
repeticio de disposighes contidas na lei ou em regulamento que fefa a
arhitragem em causa, O presente Codigo ndo pretende subslituir-ge a 1ais
disposigies ou a cliusulas contramuais que as partes hajam adoptado.
AB NOTMAs gl previstas estio sujeitas is disposighes da led e dos regula
mentos arbitrais aplicveis, como assim ao convencionado pelas partes.

Art. 1." — Principio Geral

1. Tedo o fdrbitro esté cbrigado a agir com imparcialidade e inde-
pendéncia, respeitando ¢ fazendo respeitar o prestigio ¢ a eficidneia da
arbitragem como meie justo de resoluglo de litigios.

2. Salvo quando disposigio da lei ou de regulamento arbitral aplicd-
vel outra coisa dispuser, os memhbros da Associagio Poruguesa de
Arbitragem devem regpeitar o8 principios deontolémcos previstos no pre
sente codigo, enquanto principios inerentes & fungio de drbitro.,

Art. 2" — Aceltacfio das Funcies de Arbitro

Aquele que for convidado a exercer as fungdes de drbiwo (Mdrbitro
convidado™) apenas pode aceitar tal encarge se considerar possuir os
conhecimentos adequados 4 apreciacio da questio ou questies objecto
de litigio e, bem assim, dispuser do tempo previsivelmente necessirio
para o efelto.

" Verslo aprovada na Assemblera Geral da Assocagio Pertugues: de
Arhirragem, realizsda em 12 de Margo de 2000
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Art. 3. = Imparcialidade ¢ Independéncia

I. b drbitro deve julgar com shsoluta imparciahidade & independén-
cla as questies gue forem submetidas § sua apreciagio,

2. 0 drbitro designado pela parte ndo ¢ seu representante ou mandi-
1o, estando, em edas as circunstincias, sujeito as obrigagdes deonto-
lagcas previstas neste Chdigo.

3. O drbitro ndo deve permitir que qualquer tipo de preconceito,
interesse pessoal, pressio extema ou recelo de critica alecte o sentido da
sud decisio,

4, Quer durante guer depois de concluids a arbitrazem, nenhom
arbitro deve aceitar oferta oo favor proveniente, directa oo indirects-
mente, de gualguer das pares, salvo se corresponder aos usos sociabs
aceitdvers oo dominio de arbiragem.

Arl 4.7 = Dever de Revelagiio

l. O dchitre € o drbitro convidado @m0 dever de revelar todos os
factos e circunstincias gue possam fundadamente justificar dividas guan-
i i =na imparcialidade e independéncia, maniendo-s¢ tal obrigagio ae
& extingdo do seu poder jurisdicional.

2, Antes de aceltar o encargo, o drbitro convidado deve informar &
parte gue o buver proposto quante ao sepainie:

ot Qualgquer relagio profissional ou pessoal com az pares ou com o5
seus representanies legais que o drbitro convidado considere rele-
vante;

b} Qualquer inleresse econdmico on financeiro, dirgcto ou indirecto,
no ohjecio da disputa;

¢} Qualguer conhecimento prévio que possa ter tido do objecto da
dispaita.

2. Apds aceitar o encargo, 0 arbitro deve informar por escrito as
partes ¢, tratando-se de tnbunal arbitral colectivo, os outros drbitros.
bem como & instituigio responsidvel pela administragiio da arbitragem
que o tenha nomeado, sobre os factos e circunstineias previstos non.” 2,
quer presxistentes i aceitagio do encargo, quer supervenientes.

3. Havendo divida sobee a releviincia de qualguer [acto, circunstin-
cia ou relagio, prevalecerd sempre o dever de revelago.

33
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4. Salvo se oulrs coisa resuliar da mesma, 8 revelagio dos factos ¢
circunstincias previstos po n.% 2 e 3 por parte do drbitro convidado ¢ do
drhitro ndo poderd ser entendida como declaragio de que aguele nio s
considera imparcial e independente & que, consequentemente, ndo estd
apin a desempenhar as fungles de drbatro.

Art. 5. — Recusa de Arbitro

1. 0 drbitro a quem todas as partes oponham suspeity de parcialida-
de ou de faita de independéncia deve renunciar imediatamente &0 exel-
cicio das suas funghes.

2, 8¢ alguma, mas nio a lotalidade, das partes opuser suspeits de
parcialidade ou falta de independéncia, deve o drbito renunciar salvo se:

a. cxistirem na lei, na convencao de arbitragem ou em acorde cele-
brado pelas partes, regras especificas para o dedugio de suspeigiio
div drbitro; ou se

b. o drbitro, depois de considerar 4 suspeigio, entender que esti nio
tern fundamento, que pode desempenhar as suas fungdes com
imparcialidade & independéneia, e desde gue nio fique compro-
metids a credibilidade e eficiéncia do Tribunal Arbitral.

Art. 6." = Proibicio de Comunicar com as Partes

1. Aniss de aceitar o encargo, o drbitro convidado apenas pode
solicitar & parte que o convidar uma descrigio sumdna do Litigio, a iden-
tificacio das partes, co-drbitros ¢ mandatirios se os houver, o feor da
convengiio de arbitragem e a indicugio do prazo previsto para 4 conelu-
s30 e mesma.

2 Salvo o disposto po nimero seguinte, o drbitro designade niio
pode comunicar em privado com as partes ou seus mandatirios antes da
constitnigio do tribunal arbitral.

1, Tratando-se de tribunal arbitral em que os drbitros designados
pelas partes 18m o incumbéncia de escolher o drbitro presidente, cada
um daqueles poderd consultar a pane que o designar sobre a escolha do
presidenie

4, Na pendéncia da instincia arbirral o arbivo deve absier-se de
gualguer comunicagio com uma das partes ou seus mandatdrios relativa-
mente ac objecto do litigio.
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Art, 7.° = Dever de Diligéncia

|. O drbitmy deve conduzir a arbitragem da forma mais rdpida, eficaz
g ccontmica que for compativel com o respeito pelas garantias proces-
suals das partes.

2. 03 dirbitro deve consagrar 4 arbitragem todo o tempo e atengio que
g mostrern necessarios & cabal comprecns&o ¢ julgamento dos factos
chjecto da lide.

Art, 87 = Honorarios ¢ Despesas

1. Salvo guando tal matéria tenha sido regulada dinecta ou indirecta-
mente na convengdo de arbitragem, o8 honordnos do drbitro ¢ o modo
de reembolso das despesas em que incom no exercicio de sua fungio
devem ser objecto de scordo entre ele e as partes, antes do inicio do
processoe arbitral.

2. E vedado a0 drbitro designada por uma pane ajustar com ests o
montante dos sews honorarios e I.‘I.l:E-'FII:.‘i.'H.‘-i. ot qualgoer outra n:lr':l:luiqﬁn
relacionada com o exercicio da sua funcio.

Art, 9" = Confidencialidade

Sem prejuize do disposio na lei, o drbiro deve respeitar a confiden-
cialidade do processo e da decisio arbitral ¢ ndo poderd utilizar informa-
¢lio obuda ne decurso da instincia arbitral com o objectivo de alcangur
um ganho, pard 51 ou para terceiro. on de lesar o interesse de outrem.

Art. 10.* — Proibigioe de Angariagiio de Nomeagies

MNingudm deve procurar activamente ser nomeadoe para gualguer arbi-
tragem., mas qualquer pessoa poderd divulgar pubhicamente & sun expe-
réneia em maldria arbitral, ressalvados os deveres de confidencialidade.

Art. 11" = Envolvimento em Propostaz de Transaccio

[. O drbicros podem sempre sugerir 4% panes 4 oporunidade da
procurarent wma iransacgio ou uma conciliagdo para a resologio do
litigio, mas nio devem influenciar o opgho das partes pesse sentido,
designademente dando a entender que j4 formaram um juizo sobre ©
resultado da arbitragem.

-
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2, Quando as partes o hajam requerido ou dado o sew acordo &
sugestio feita nesse sentido pelo wibunal arbitral, pode este, quer :r:luand:-u
colegialmente quer através do seu presidente. se tal for constderado mais
adequadn, fuzer propostas de transacgio & ambas &s parles, simultuvea-
menie na presenca de ambas,

Art. 12." — Disposiches Finais

A totalidade ou parte das normas do presente Codigo pode ser adap-
tuda por quaisquer entidades autorizadas a realizar arbitragens volunti-
rigs institucionalizadas, bem come pelas partes envolvidas numa arbitr-
pem ad hoc ou por qualquer tribunal arhitral.

28-01-2010




IBA RULES ON THE TAKING OF EVIDENCE
IN INTERNATIONAL ARBITRATION (2010)

Preamble

I. These IBA Raules on the Taking of Evidence i Infemational Ar
bitration are intended 1o provide an efficient, economical and fair pro-
cess For the aking of evidence in internatiohal arbirrations, pamicularly
those between Parties from different legal traditions. They are designed
to supplement the legal provisions and the institutional, ad hoc or other
mules that apply w the conduct of the arbitration,

2. Parties and Arbitral Tribunals may adopt the IBA Rules of Evi-
dence, in whole or i part, (o govern arbitration proceedings, of they
may vary them or use them as guidelines in developing their own pro-
cedures. The Rules are nod intended to limif the Sexibility that is inhe-
rent in, and an advantage of, inernational arbitration, and Parties and
Arbitral Tribunals are free (o adapt them o the particular circumstances
of each arbitration.

3. The tzking of evidence shall be conducted on the principles that
each Parmy shall act in good Gaith and be entifled o know, reasonably in
advance of any Evidentiary Heanng or any fact or ments determination,
the evidence on which the other Parties rely.

Definitions
In the IBA Rules of Evidence:
‘Arkitral Tribuna!l” means a sobe arbitrator or a panel of arbitrators;

‘Clagmeny’ means the Party or Pamties who commenced the arbitra-
oo and any Party who, through jomnder or otherwise, becomes aligned
with such Party or Parties;

* Texto adoptado por Resologio do Consclho da Internacional Bar
Association em 29 de Maio de 2000

rE =




214

ievinta nrernaciomal de Arbitragem e Cone(liopgo

‘Document’ means a writing, communication, picture, drawing, pro-
gram or data of any kind, whether recorded or maintained on paper or
by electronic, audio, visual or any other means:

‘Evidentiary Hearing’ means any hearing, whether or not held on
consecutive days, at which the Arhitral Tribunal, whether in person, by
ttl_e&mtrer:uc:, videovonference or other method, receives oral or other
evidenos;

“Expert Report” means a written statement by a Tribunal-Appoinged
Expert or a Party-Appointed Expernt:

‘General Rules' mean the institudonal, ad hoc or other rules that
apply to the conduct of the arbitration:

.'!.EA Rules of Evidence’ or "Rufes’ means these [BA Rules on the
Taking of Evidence in Intemational Arbitration, us they may be revised
or amended from ume o time:

‘Party’ means a parly to the arbitration:

Farty-Appointed Expert' means a person or organisation appointed
by & Party in arder 10 report on specific issues determined by the Party:

‘Request to Produce” means a written request by a Party that another
Party produce Documents:

'H..e-.?,rm.mliem' means the Party or Parties against whom the Claimant
made its cluim, and any Panty who, through joinder or otherwise, baco-
mes: aligned with such Party or Parties, and includes & Respondent
muking a counter-claim:

Tribunal-Appointed Expert’ means a person or ofganisation appoins
ted I:I'_'.r_IJh! Arbutral Tribunal in order o repont 0 it on specific issues
determined by the Arbitral Tribunal: and

_ ‘Wiiness Statement’ means a written statemnent of testimony by a
witness of fact.

21
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Article | = Scope ol Application

1. Whenever the Parties have agreed or the Arbitral Tribunal has
determined to apply the IBA Rules of Evidence, the Rules shall govemn
the taking of evidence, except to the extent that any specific provision of
them may be found o be in confhct with any mandatory proviswon of
law determined to be applicable to the case by the Parties ar by the
Arbatral Tribuial.

2. Where the Parties have agreed to apply the 1BA Rules of Eviden-
ce, they shall be deemed (o have agreed, in the absence of & conrary
indication, o the version as curment on the date of such agreement.

3. In case of conflict between any provisions of the 1BA Ruales of
Evidence and the General Rules, the Arbitral Trnbunal shall apply the

IBA Rubes of
Evidence in the manner that it deecmines best o order 10 accoms

plish the purposes of both the General Rules and the IBA Rules of

Evidence, unless the Partics sgree (o the conirary,

4, In the event of any dispate regarding the meaning of the [BA
Rules of Evidence, the Arbitral Tribunal shall interpret them according
to their purpose and in the manner most appropriate for the particular

arhiteation.
& Insofar as the [BA Roles of Evidence and the General Bules ame

silent on any matter copcerning the taking of evidence and the Parties
have not agreed otherwize, the Arhitral Tribunal shall conduct the aking
of evidence as it deems appropriate; in accordance with the general prin-
ciples of the IBA Rules of Evidence,

Article 2 - Consultation on Evidentiary lssues

I. The Arbitral Tribunal shall consult the Farties al the earliest
appropriate (ume 1n the proceedings and invite them to consult each other
with a view to agrecing on an efficient, cconomical and fair process for

the taking of evidence,
2. The consultation on evidenhary msues may address the scope,

timing and manner of the takmg of evidence, including:
{a) the preparation and submission of Witness Statements and Expert
Reports;
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(b} the mking of oral testimony at any Evidentiary Hearing;

(e} the requirements, procedore and format applicable to the produg-
tem of Dhcuments:

ld) the level of confidentiality protection to be afforded 1o evidenge
in the arbitration: and

(e} the promation of efficiency, economy and conservation of
resources i connection with the taking of evidence.

3. The Arbitral Tribumal is encouraged o identify to the Parties,
soon as it considers it 10 be appropriate, any issees:

i

(a) that the Arbitral Tribunal may regard as relevant to the case and
material W its ouwtcome: andfor
(b} Tor which a preliminary determination may be appropriate.

Article 3 - Documents

I.. Within the nme ordered by the Arbitral Tribunal, each Party shall
suT:qmt o the Arbitral Tribunal and to the other Parties all Documents
available to it on which it relies, including public Documents and those
in the public domain, except for any Documents that have already been
submitied by another Pirty.

3._ Within the t.imc ordered by the Arbitral Tribunal, any Party may
submit 1o the Arbitral Tribunal and 10 the other Parfies a Request 1o
Produce,

3. A Request to Produce shall contain:

(a) (@) _admcriptinn of cach reguested Document sufficient (o identify
it, or

a description in sufficient detuil (including subject matter) of a
narmow and specific requested category of Documents that are
reasonably believed to exist; in the case of Documents main-
lained in electronic form, the requesting Party mav, or the
Arhitral Tribunal may order that it shall be required to, iden-
uly specific files, search terms, individuals or other means of
scarching for such Documents in an efficient and econommical
ITIAFIET,

(h) & statement a5 to how the Documents requested are relevant [

the case and matenal o its outcome: and

fit)

2d1
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i) (i) a statement that the Documents requested are not in the pos-
sesaion, custody or control of the requesting Party o & stale-
ment of the reasons why it would be onreasonably burdensome
for the requesting Party to produce such Documents, and

(i) a statement of the reasons why the requesting Party assumes
the Documems requested are in the possession, cusiody or
contrel of another Party.

4. Within the time ordered by the Arbitral Tribunal, the Party o
' whom the Eequest o Produce is addressed shall produce 1o the other
Partigs and, if the Arbiral Tribunal so orders, tooit, all the Documents
requested in s possession, custody or control as to which it makes no
objecticn,

5. If the Party to whom the Reguest to Produce is addressed has gn
ohjection o some or all of the

Documents requested, ot shall state the objection in writing o the
Arbitral Tribunal and the other Parties within the time ordered by the
Arbirral Tribunal, The reasons for such objection shall be any of those
sct forth in Article 9.2 or a failure to satisfy any of the requirements of
Arficle 3.3,

6. Upon receipt of any such objection, the Arbitral Trbunal may
invite the relevant Paries o consult with each other with a view o
resodving the ohjection.

7. Either Party may, within the time ordered by the Arbitral Tribu-
nal, request the Arbitral Tribunal to mle on the objection. The Arbiteal
Trbunal shall then, in consuliation with the Parties and in timely fashion,
consider the Request to Prodoce and the objection. The Arbitral Tribumnal
may order the Party to whom such Request is addressed to produce any
requested Document in its possession, custody or control as to which the
Arbitral Trabunal determines that (i) the issues that the requesting Party
wishes 1o prove are relevant to the case and material to its outcome; (i)
noae of the reasons for objection set forth in Article 9.2 applies; and (i)
the requirements of Article 3.3 have been satisfied. Any such Document
shall be produced 1o the other Parties and, if the Arbitral Tribunal 2o
orders, w L
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& In exceptional circumstances, if the propniety of an ohjection can
be determined only by review of the Document, the Arbitral Tribunal
may determine that it should not review the Document. In that event, the
Arbvitral Tribunal may, after consultation with the Parties, appoint an
independent and impartial expent, bound 1o confidenmality, © review
any such Document and 1o report on the objection, To the extent that the
whjection is upheld by the Arbitral Trobunal, the expent shall not disclose
i the Arbitral Tribunal and 10 the other Parties the contents of the
Document reviewed,

% If & Party wishes 1o obtain the production of Documents from g
person or organisation who is not a Party to the arbitration and from
whorm the Pary cannot obtaln the Docwments on its own, the Pamy may,
wilhin the fime ondered by the Arbitral Tribunal, ask it 1o take whatever
sleps are legally available w obtain the requested Documents, or ssek
leave from the Arbitral Tribunal 1o take such steps itself. The Party shall
submit such request to the Arbitral Tribunal and to the other Parties in
wriling, and the request shall contain the particulars set forth in Article
3.3, as applicable. The Arbitral Tribunal shall decide on this reguest and
shall ke, authoree the requesting Parly 1o fake, or order any other
Party to take, such steps as the Arbitral Tribunal considers appropriste
if, im its discretion, it determanes that (i) the Documents would be rele-
vant w the case and material W its owicome, (i) the requirements of
Article 3.3, as applicable, have been satisfied - and o)} mone of the rea-
sons for objection set forth in Article 9.2 applies.

10. At any time before the arbitration is concluded, the Arbitral Tri-
hunal may (1) request any Party o produce Documents, (i) requeest any
Party 0 use s best efforts to take or (i) iself take, any siep that it
considers appropnate o obliin Documents from any person or organisa-
tion, A Party to whom such a request for Documents is addressed may
object to the request for any of the reasons set forth in Article 9.2. In
stch cases, Article 3.4 o Article 3.8 shall apply correspondingly,

11, Withmin the time ordered by the Arbitral Tribunal, the Paries
may submit to the Arbitral Tribunal snd to the other Parties any addi-
tional Docomens on which they intend to rely or which they belizve
have become relevant to the case and matermal fo s culcome as & conse-
guence of the issues raised in Documents, Wilness Statements or Expert
Reports submitted or produced, or in other submissions of the Parties.

P
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12, With respect to the form of submission or production of Docu-
[THEnis:

(2} copies of Documents shall conform to the orginals and. at the
request of the: Arbitral Tribunal, any original shzll be presentad
for inspection;

(h) Documents thust a Party maiatains in electronic form shall be
submitied or produced in the form most convenient or economi
cal to it that is reasonably usable by the recipicnts, unless the
Parties agree otherwise or, in the absence of such agreement, the
Arbitral Tribunal decides otherwise:

{c) a Party is not obligated to produce multiple copies of Documents
which are essentially identical unless the Arbitral Tribunal deci-
des otherwise; and

(d} wanslations of Documents shall be submitied together with the
originals and marked as translations with the onginal language
jdentified.

13 Any Document submitted or produced by 2 Party or pon-Party in
the arbitration and not otherwise in the public domain shall be kept
confidential hy the Arbatral Tribunal and the other Parties, and shall be
used only in connection with the arbitration. This requirement shall apply
except and to the extent that disclosure may be reguired of 2 Panty 1o
tulfil a legal duty, protect or pursue a legal right. or enforce or challenge
an award in bona fide legal proceedings before a state court or other
Judicial aurhority. The Arbitral Tribomal may issue orders o set forth the
terms of this confidennality. This requirement shall be withowt prejudice
to afl odher obligations of confidentiality in the arbitration,

14, If the arbitration is organised into separete issucs or phases (such
a5 junsdiction, preliminary determinations, liability or damages), the
Arbitral Tribunal may, after consultition with the Parties, schedule the
submission of Documents and Requests to Produce separately for each
issue or phase.

Article 4 — Wilnesses of Fact

1. Within the time ordered by the Arbitral Tribunal. each Party shall
tdenfify the witnesses on whose testimony it imtends to rely and the
subject matter of thar restimony.

EF =B
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2. Any person may present evidence as a witness. including a Party
or & Party's officer, employee o1 other representative.

1. Tt shall not be improper for a Party, its officers, employees, legal
advisors or other rcpre-ﬁl‘_'ntﬂ,ﬂ'u'es to interview it wilnesses or polential
witnesses and 1o discuss their prospective testimony with them.

4, The Arbitral Trbunsl may order each Party to submit within a
specified time to the Arbitral Tribunal and fo the other Parties Witness
Staterments by cach witmess on whaose lestimaony it intends to rely, except for
those witnesses whose testimony is sought pursuant to Articles 4.9 of
4.10. If Evidentiary Hearings are organised into separate 15sucs or phea-
ses (such as jurisdiction, preliminary determinations, liability or dama-
ges), the Arbitral Tribunal or the Parties by agreement may schedule the
submission of Witness Stalements separately for each issue or phase

5. Each Witness Statement shall contain:

{a} the full name and address of the witness, a statement regarding
his or her present and past relationship (if any) with any of the
Parties, and & description of his or her background, qualifications,
truining and experience, if such a description may be relevant o
the dispute or to the contents of Lhe staterment:

ib) a full and detailed description of the facts, and the soorce of the
witness's information as to those facts, sufficient o serve 45 that
witness's evidence in the matter in dispute. Documents on which
the witness relies that have not already been submitted shall be
provided;

{c) a statement as to the language in which the Wimmess Statement
was originally prepared and the language in which the witness
anticipates giving testimony at the Evidentiory Heanng;

(d) an affirmation of the trath of the Witness Statement: and

{e) the signature of the witness and its date and place.

6. If Witness Statements arc submitied, any Parly may, within the
time ordered by the Arbitral Tribunal, submit to the Arbitral Tribunal and
i the pther Parties revised or pdditional Witness Statements, including
statements from persons not previously named as witkesses, so long 45
any such revisions of additions respond oniy o matters contained in
another Party's Witness Statements, Expert Reports or other submissions
that have not been previously presented in the arbitration,

-
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710 @ wilness whose appearance has been requested pursusnt to
Article 8.1 fails withoot 3 valid resson (o appear for festimony at an
Evidentiary Hearing, the Arbitral Tribupal shall disregard any Witness
Statement related to that Evidentiary Hearing by that witness unless, in
eiceplional circumstances, ihe Arbitral Tribunal decides otherwise,

8. 1f the appearance of a witness has not been requested pursuant to
Article 8.1, none of the other Parttes shall be deemed 1o have agreed o
the comectngss of the content of the Witness Stntement.

9. If a Party wishes to present evidence from a person who will not
appear voluntarily at its request, the Party may, within the time ordered
by the Arbitral Tribunal, ask it o take whatever steps are legally avai-
lable o obiain the estimony of that person, or seek leave from the
Arbitral Trbunal to take such steps itself, In the case of a request to the
Arbitral Tribunal, the Party shall identify the intended wimess, shall
describe the subpects on which the witness's wesnmony 15 sought and
shall state why such subjects are relevant 10 the case and material to its
outcome, The Arhitral Tobunal shall decide on this request and shall
take, authorize the requesting Party to take of order any other Party to
take, swch steps as the Arbitral Tribunal considers appropriate if, in s
discretion, it determines that the testimony of that witness wouold be
relevant 10 the case and material to its ouicome,

10, A1 any time before the arbitration 15 concloded, the Acbitral
Tribunel may order any Farty 1o provide for, or (o use ifts best effons o
provide Tor, the appearance for estimony at an Evidentiary Hearing of
any person, incloding one whose testimony has not yet been offered.
A Party 1o whoan such a request 2 pddressed may object for any of the
reasons set forth in Article 9.2,

Article 5 = Partyv-Appeinted Experts

1. A Parly may rely on g Party-Appomted Expert as a means of
evidence on specific issues. Within the time ordered by the Arbitral
Tribupal. (i} each Party shall identify any Partv-Appointed Expent on
whose testimony it intends to rely and the subject-matter of such tes-
timony; and (i} the Party-Appointed Experi shall submit an Expen
Report.
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2. The Expert Repont shall contain:

{a) the full name and address of the Party-Appointed Expert, a sta-
tement regarding his or her present and past relationship (if any)
with any of the Parties, their legal advisors and the Arbitral Tri-
bunal, and a description of his or her background, qualifications,
raining and experience;

(h) & description of the instructions pursuant 1o which he or she is
providing his or her opinions and conclusions:

(c) a statement of his or ber independence from the Parties, their
legal advisors and the Arbitral Tribunal;

{d} a stalement of the facts on which he or she is basing his or her
expert opinions and conclusions;

(e} his or her expert opinions and conclusivns, including a descrip-
uen of the methods, evidence and information used in arriving af
the conclusions. Documents on which the Pariy-Appointed
Exper! relies that have not already been submitied shall be pro-
vided;

{f} if the Expert Report has been translated, 4 ststement a5 to the
language in which it was criginally prepared, and the language in
which the Party-Appointed Expert anticipates giving testimony at
the Evidentiary Hearing;

(g} an affirmation of his or her genumne beliel in (he opinions expres-
seid in the Expert Repon;

(h) the signature of the Party-Appointed Expert and it date and
place; and

{i} if the Expert Report has been signed by more than one person, an
anribution of the entirety or specific pans of the Expent Report 1o
each author.

3. If Expert Reports are submitted, any Party may, within the time
ordered by the Arbitral Tribunal, submit 1o the Arbitral Tribunal and o
the other Parties revised or additional Expent Reports, including reports
or slatements from persons not previously ideatified as Pany-Appointed
Expents, so long as any such revisions or additions respond only to
matters contiined in another Party's Witness Statements, Expent Reports
ar other submissions that have not been previously presented in the arbi-
tration.

o T
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4. The Arhitral Tribunal in its discretion may order that any Party-
Appoinied Experts who will submit or who have submitied Experi
Reports on the same or related issues meet and confer on such issues.
At such meeting, the Partv-Appointed Experts shall attempd to reach
agreement on the 1ssues within the scope of their Expert Reports, and
they shall record in writing any such issuez on which they reach agree-
ment, any rémaining dreas of disagreement and the reasons therefore,

5, If a Party-Appointed Expert whose appearance has been requested
purssant o Aricle B.1 fails without a valid reason 1o appear for lesti-
momy at an Evidentiary Hearing, the Arbitral Tnbunal shall disregard
any Expert Repori by that Party-Appointed Expert related o that Evi-
dentiary Hearing onless, in exceptional circumstances, the Arbitral Tri-
bunal decides sherwise.

6. I the appearance of a Pary-Appointed Expert has oot been
requested porsuant to Article 8.1, none of the other Parties shall be
deemed to have agreed Lo the correctness of the conient of the Expert
Feport.

Article & = Tribumal-Appoinied Experis

. The Arbitral Tribunal, after consulung with the Parties, may appo-
int one or more independent Tribunal-Appointed Experts to report to it
o specific issues designated by tdhe Arbiceal Tribunal, The Arbigral Tri-
punal shatl establish the terms of reference tor any Trbunal-Appointed
Expert Report after consulting with the Parties. A copy of the final terms
of refecence shall be sent by the Arhitral Tribunal to the Parties.

2. The Tribunal-Appoinied Expert shall, before accepting appoint-
ment, submit (o the Arbitral Tribupal and to the Parties a description of
his or her gqualifications and a statement of his or her independence from
the Parties, their legal advisors and the Arbitral Tribunal, Within the
time: ordered by the Arbitral Tribunal, the Parties shall inform the Arbi-
tral Tribunal whether they have any objections as to the Tribunal-Appo-
mted Expert’s gualificattions and independence. The Arbitral Trbunal
shall decide promptly whether 10 accept any such objection. After the
ippointment of o Tribunal-Appointed Expert, a Party may object w the
expert’s qualifications or independence only if the objection 15 for rea-
song of which the Party becomes aware after the oppontment has been

-
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made. The Arbitral Tribunal shall decide promply what, if any, action
to gake,

3. Subject to the provisions of Aricle 9.2, the Trbunal-Appointed
Expert may request a Party to provide any information or to provide
access o dany Documents, goods, samples, properly, machinery, systems,
processes or site for inspection, o the extent relevant to the case gnd
material o its outcome, The authority of a Trbunal-Appointed Expert to
request such information or access shall be the same as the authority of
the Arbamral Tribunal, The Parties and their representatives shall have the
right 1o receive any such information and 1o attend any such mspection,
Any disagreement between a Tribunal-Appointed Expert and a Party as
to the relevance, matenality or appropriateness of such n request shall be
decided by the Arbitral Tribunal. in the manner provided in Anticles 3.5
through 3.8, The Tribunal-Appointed Expert shall record in the Exper
Beport any non-complisnce by a Pary with an appropriate request or
decision by the Arbitral Tribunal and shall describe its effects on the
deermination of the specific issue.

4, The Tribunal-Appointed Expert shall report in writing to the
Arbitral Trbunal in an Expert Beport. The Expert BEeport shall contain:

(a} the full name and address of the Trbunal-Appointed Expert, and
a description of his or her background, gualifications, tmining
and experience;

(b a statement of the Facts on which he or she 15 basing his or her
expert opimans and conclusions;

{c) his of her expert opinions and conclusions, including a descrip-
tion of the methods, evidence and information used in arriving at
the conclusions. Documents on which the Tribunal- Appointed
Expert relies that have not already been submitted shall be pro-
vided:

(d} if the Experi Report has been franslated, a stalement as to the
language in which it was originally prepared, and the language in
which the Tribonal-Appointed Expert anticipnies giving resmmony
at the Evidentiary Hearing:

(e} an affirmanion of his or her genuine belief in the opinions expres-
sed i the Expent Repornt;
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() the signature of the Trbunal-Appointed Expert and its date and
place; and

{g) if the Expert Report has been signed by more than one person,
an atinibution of the entirety or specific parts of the Expert Re-
port o each aothor.

5, The Arbitral Tribunal shall send a copy of such Expert Report 1o
the Parties. The Partics may examine any information, Documents, go-
ods, samples, propeny, machinery, sysiems, processes or site for inspec-
twon that the Tribunal-Appointed Expert has examined and any
corres—pondence between the Arbitral Tribunal and the Tribunal-Appo
inted BExpert. Within the time ordered by the Arbitral Tribunal, any Party
shall have the opportunity to respond o the Expert Report in a submis-
sion by the Pary or through a Witness Statement or an Expert Repont by
a Party-Appointed Expert. The Arbitral Trnibunal shall send the submis-
sion, Wimess Staement or Expert Beport o the Tribunal-Appointed
Expert and o the other Parties.

6. At the request of a Party or of the Arbitral Tribunal, the Tribunal-
Appointed Expert shall be present at an Evidentiary Hearing, The Arbi-
tral Tribunal may question the Tribunal-Appointed Expert, and he or she
may be questioned by the Pamies ar by any Party-Appodnted Expest on
issues ratsed in his or her Expert Report, the Parties” submissions or
Witness Statemnent or the Expent Reporis made by the Pary-Appointed
Experts pursuant to Aricle 6.5,

7. Any Expert Repomt made by a8 Tribunal-Appointed Expert and s
conclusions shall be assessed by the Arbitral Trobunal with due régard (o
all circum—=stances of the case.

B, The fees and expenses of a Tribunal-Appomnted Expert, @0 be fun-
ded in a manner determined by the Arbitral Tribunal, shall form pant of
the cosis of the arbitration.

Article 7 - Inspection

Subiject to the provisions of Article 9.2, the Arbitral Tribunal may, at
the request of & Party or on its own medion, inspect or reguire the ins-
pection by & Tribunal-Appointed Expert or a Party-Appointed Expert of
any site, propery, machinery or any other poods, samples, systems, pro-
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cesses or Documents, as il desms appropriate. The Arbitral Tribunal
shall, in consultation with the Parties, determine the aming and arrange-
ment for the inspection. The Parties and their representatives shall have
the right to attend any such inspection.

Article 8 — Evidentiary Hearing

1. Within the time ordered by the Arbitral Tribunal, each Party shall
inform the Arbitral Tribunal and the other Parties of the witnesses who-
se appearance it requests. Each withess (which term includes. for the
purpeses of this Arlicle, witnesses of fact and any expenis) shall, subject
to Article 8.2, appear for testimony al the Evidentiary Heaning if such
person’s appearance hias been requesied by any Party or by the Arbitral
Tribunal. Each witness shall appear in person unless the Arbitral Tribuo-
nal ellows the use of videoconference or similar technology with respect
o a particular witness

2. The Arbitral Tribanal shall at all times have complete controf over
the Evidentinry Hearing, The Arhitral Tribunal may limit or exclode any
question to, answer by or appearance of a witness, if it considers such
question, answer of appearance 1o be irmelevant, immalerial, unreasona-
bly burdensome, duplicative or otherwise covered by a reason for objec-
ton set forth i Anicle 9.2, Questions o4 wimess during direct and
re-direct testimony may nof be unreasonably leading.

3. With respect to oral testimony at an Evidentiary Hearing:

{a) the Claimant shall ordinarily first present the testimony of its
withesses, Tollowed by the Respondent presenting the teshimony
of ifts wilnesses;

(b following direct testimony, any other Party may question such
witness, in an order to he determined by the Arbitral Tribunal.
The Party who initially presented the wimess shall subsequently
have the opporunity to ask additional questions on the matters
raised in the other Parties’ questioning;

(c} thereafier, the Claimant shall ordinarily first present the testi-
mony of its Pary-Appeinied Experts, lollowed by the Respon-
dent presenting the testimony of its Party-Appointed Experts. The
Party who initially presented the Party-Appainted Expert shall

B +$
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subsequently have the opportunity to ssk additional guestions an
the matters raised in the other Parties” questioning;

id) the Arbitral Trbunal may question & Tribunal-Appointed Expert.
and he or she may be questionad by the Parties or by any Party-
Appointed Expert, on 1ssues raised in the Trbonal-Appointed
Expert Report, in the Parties” sobmissions or in the Expert Re-
ports made by the Party-Appointed Experts,

{e) if the arbitration is organised into separate 1ssues or phases (such
a5 junzdiction, preliminary determinations, liability and dama-
gesl, the Parties maw agree or the Arbitral Tribunal may order the
scheduling of testimony separately for each issue or phase;

ify the Arbitral Tribonal, upon request of a Panty or on its own
motion, may vary this order of proceeding. including the arran-
gement of eatimony by particalar 13sues or in such a manner that
witnesses be guestioned n1 the same tme snd n confrontdion
with each other (wilness conferencing);

{g) the Arbitral Tribunal may ask questions te a witness at any time.

4. A witness of fact providing restimony shall first affirm. in a man-
ner determined appropriate by the Arbitral Trbunal. that he or she com.-
mits 10 tell the truth or, im the case of an expent witness, his or her
genuineg beliel in the opinions 0 be expressed at the Evidentiary Hea-
nng. If the witness has subminted a Wimess Statement or an Expen
Repor. the witness shall confirm . The Parties may agres o the Arki-
tral Tribunal may order that the Witness Statement or Expert Repor
shall serve as thar witness's direct estumony.

5. Subject to the provisions of Article 9.2, the Arbitral Tribunal may
request any person o give oral or written evidence on any issue that the
Arhatral Trbunal considers o be celevant 10 the case and material 1o ts
outcome, Any witness called and questioned by the Arbitral Tribunal
may alse be guestioned by the Parties,

Article % - Admissibility and Assessment of Evidence

1. The Artmiral Tribonal shall determne the admessibility, relevance,
materihty and weight of evidence.
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2. The Arbitral Tribunal shail, at the nequest of a Party or on its own
mecdion, exclude from evidence or production any Document, statcment,
aral estimony or inspection for any of the following reasons:

{a) lack of sufficient relevance 1o the case or materiality 1o its out-
Comme;

{b) legal impediment or privilege under the legal or ethical nules
determined by the Arbitral Tribunal to be applicable;

{c) unreasomable burden to produce the requested evidence;

() loss or destruction of the Docament that bhas been shown with
reasonable likelihood 10 have occurred;

{e) grounds of commercial or technical confiden-tiality that the
Arbitral Tribunal determines to be compelling;

(fy grounds of special political or institutional semsivity (including
evidence that has been classified as secret by 8 povernment or a
public international institution) that the Arbitral Tnbunal determi-
nes o he compelling; or

{g) considerations of procedural economy, proportionality. faimess
or equality of the Parties that the Arbitral Tribunal determines
be compelling.

3. In considering issues of legal impediment or privilege under Arti-
cle 92(h). and insofar as permitted by any mandatory legal or ethical
rules that are determined by it to be applicable, the Arbitral Tribunal meay

take into account:

(a) any need to protect the confidentiality of a Document created or
statement or oral communication made in connection with and for
the purpose of providing or obtaining legal sdvice:

(b} any need to protect the confidentiality of a Document created or
gratement or oral communication made in connection with and for
the purpose of setilement megotiations;

() the expectations of the Parties and their advisors at the time the
legal impediment or privilege is said to have arisen;

(d) any possible waiver of any applicable legal impediment or privi-
lege by virtue of consent, earlier disclosure, affirmative use of the
Document, statement, oral communication or advice contained
therein, or otherwise; and

rE
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{2) the need to mamtain faimess and equality as between the Parties,
particularly if they are subject to different legal or cthical rules.

4, The Arbitral Trbunal may, where appropniate, make necessary
arrungements 1o permit evidence o be presented or considered subject w
suitable confidentiality protection.

5 If a Party fadls without satisfactody explamfion w produce any
Document requested in a Request to Produce to which it has not objec-
ted in due time or fails to produce any Document ordered o be produ-
¢ed by the Arbitral Tribunal, the Arbitral Tnbunal may infer that such
docoment would be adverse (o the interests of that Pamy.

B, If a Party fails withowt seislactory explanation o make available
any other relevant evidence, incloding testimony, sought by one Party o
which the Party 10 whom the request was addressed has not objected in
due time or fails to make available any evidence, including testimony,
ordered by the Arbitral Tribumal 1o be produced, the Arbitral Tribunal
may infer that such evidence would be adverse 1o the interests of that
Party.

7. If the Arbitral Tribunal determines that a Party has failed w con-
duct itself in good faith in the taking of evidence. the Arbitral Tribunal
may, in addition o any other measires. available onder these Rules, rake
such failure into account in its assignment of the costs of the arhitration,
including costs arising out of or in connection with the taking of evi-
dence.
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NOTICIAS, CRONICAS E RECENSOES




Armindo Ribeiro Mendes
Adengads; Andige Julr Cansd eofannf

Sofia Ribeiro Memdes
Adeagyads

Cronica de Jurisprudéncia

. Introducio

. Moz dods primeiros nomeros da Bevista Internacional de Arbitra-
gem ¢ Comciliapde apareceram cromicas de jurisprud@ncia, respeitanies
ans anos de 2007 e de 2008 respectivaments, de nossa autorian Em tais
cromicas procedemos 4 andlise critica de junisprudéncia dos tribunais
syperiores porfugueses, j§ que nio fol possivel lenmos gcesso 3 decishes
dos proprios tribunais arbitrais. Na primeim dessas cronicas manifesti-
M d esperanga ae gue, e cromioms fiveas, serig possivel analisar
el gy senlen s arbitrars gue chepnem ao nosso conhecimento & des-
de gque seja licito dar-thes publicidade”

A overdade ¢ gue, relalivamente ao ano de 2008 pdo v possivel
aceder a decisbes dos proprios tribunais arbitrais, situsgan que se man-
tém inalterivel quanto a0 ano de 2009

M. Andlise Jurisprodencial

2. A semelhanga de que foi feilo nos anos anteriores, & nossa andlise
incidird sobre as decizbes mais significativas dos Trnbunais Supenores
da ordem dos tnbunais judiciais profendas duranie o apo 2008 ¢ a que
fioi possivel aceder pela consulta do base de dados da DGSI.

Importard reconduzir tais decisfes a aspectos diversos do institulo de
arbitragem volontina.
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A) Convenpdo de Arbitragem; Cuestdo da Arbitrabilidade doy
Lirigios ¢ Excepgio de Pretericdo do Tribunal Arbitral Vilun.
fiarier

3, No Acdrddo do Tribunal da Releciio de Lishoa de 25 de Novem-
bro de 2004 (relatom Desemb ® PAULA 5A FERNANDES)! sbordou-se a
guestio da existéncia de estpulagio por remissdo para a convengdo de
arbitragem constante de outre docomento e da arbiteahilidzade de um
litigio sobre maténa de seguranca sodial.

Um antigo empregado da UNICRE - Instituto Financeiro de Crédito,
5.4, demandon a referida UNICEE no Tribupal de Trabalbo de Lishoa,
pedindo que fosse declzrada a ilegalidade da alteragio desencadcada
peln ré so contrate constitutive do fundo de pensdes UNICRE, com
todas as devidas e legeis conseqoénoias. Neste coso, o sutor tinha sido
adminde come empregado da Instmicae de Crédito que emite € gere os
carties de crédito Umbance, endo revoeado por maluo acordo coim a
entidade patronal 3 sua relagiio de trgbalho subordinado e passando a ser
beneficiirio do Funde de Pensdes UNICRE, constituido em 19537, Fora-
-lhe fixada a pensdo de reforma em cerlo montante, mas 4 MEsmMa viera
a zer reduzida em cerca de 277 euros por més, por forga de uma altera-
¢io unilateral do contrato constitutivo deste Fundo de Pensaes.

Na contestagiio, a UNICRE comegou por anguir @ excepgio dilatdria
de vinlagdn da convengio de arbitragem, na medida em que, sendo o
auor considerado beneficidrio do aludido Fundo de Pensbes com todos
o8 direitos & prormogalivas previsios nos respectivos estatinns, estaria
vinculado por uma convengdo de arbitragem estipulado no contrato cons-
ttutives desse Fundo, nos termos do qual oz diferendos surgidos entres
iy partes titulares das relagaes juridicas emergentes do mesmo documen-
e serfam dinmidos com recorso a arbiiragem colegial, Ma sua resposta
i cxcepglo, o autor sustentou gue & dita convengiio de arbitragem previa
a existéneia de litfgios da UNICRE com a entidade gestora do Fundo de
Pensiies, situaglio que nido ocorreria in casu, pois o Mgo exisiente ocor-

! Proe o 32370 ATLSHALL-, i www dgsiptiiel
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ria entre wm ex-empregado ¢ a antiga enhdade patronal, instituidora do
Funde.

O tribunal de primeira instincia julgara procedente a referida excep-
v, absolvendo a UNICRE da instincia,

O gutor, inconformado, interpds recurso para a Relagiio, sustentando
que a3 partes da convengdo de arbitragem eram a UNICRE e a socicdade
gestora do fundo de pensbes (Vanguards - Sociedade Gestora de Fun
dos de Pensies, 5.A.), medo por gque ndo podia, enquanto terceir, ter-
se como vinculado por tal chiusula compromissdria, Acrescia ainda que
v linigio em causa era inarbiteivel, porguanto o matéria de pensdes de
refisrmn tem naturezs indisponivel, nfio podendo ser sujeita a arbitragem,
nos termeos do art, 1% 0.1, da Lei 0.7 30586, de 29 de Agosto ("LAY -
Lei de Acbiragem Yoluntdna™).

A Secgido Social do Tribunal da Relagio de Lisboa julgou improce-
deme o recurso, confirmando o decisio cobre 8 procedéncia da refenda
excepgio dilaidria prevista no art. 494.%, alinea j), do Cdidigo de Proces
s Civil,

Pode ler-se meste aresto;

A guestdo posta em cousa wes guioy Jic respeite g mm g
relative & validade da alreracio ao contrato consfitutive da Fundo
de Pensdes da Unicre, nomeadamente sobre alteragdo ao cdlculo de
PERRIET,

Arzim, apesar de o aulor ngo ser porte no covrirale. consiiuing
do Funde de Pensdes Unicre, & por forga do contrato de cessapdo
de trabatho com a ré Unicre, bengficidrio deste Fundo e por isso
titlar de wena relapdo furidica gue emerge do cantrald consLUimaD
desse Fundo

Remisi

Par aurro lado, o awior, ae aceifar ser bengficidrio do Fundo de
Pensoes da Unicre com todos ox direitoy e Prerrogatiivas previsios
s respectives Estanaos (facio n,® 2, aeefiow @ convenpdo de arlil-
fragem, ainda gue por remissdo. Comne bem se observou na senfenga
recorvida, se o convengdoe de arbitragem apenas exislisse guando
consiasse de docuwmento assinade pelas partes, bastaria a previsdo
da primeira parte do n® 2 do arr, 2.7 fda LAV, emogie se alude o
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edacurmnio assinodo pelas pariess, ndo fazendo grualyuer seniido g
s @it parte, cliiauda de remissao para docimento em gue g
Convenedo estefd contida.

Assim, parg que exta wiltima parte fenha algum sipnificado sl
deve concluir-se que wn levceirp relativamente a wma convengdo de
aridfragem fica vinculado & mesma se gssinar am documents gue
remete para ouire, MEImo gue ndo subscrite por 5, gue contendia
ogueln convenpdn de arlurragem L]

O recorrente alega aindd gue a comvengdo de arbitragem ndo
pode glvanger Htigio que diz respeite a diveitos nalisporiveis, come
£ o caro da pensdo de reforma em causa,

Aftgura-ie-nos pordm gue este fundamento carece, igualmenie,
de rzido pois mio esid em capsa o direlio d pensdo de reformn do
miter, cloundads nox termo do ACTV do Sector Bancdrio, que o
awlor, aligs, ndo questions, mas anles o cdlowdo da reforma antect-
pada, nas termos do Funde de Pensdes da Unicre, gue o autor aoei-
o ser beneficidrio aquando do conrrarp de cessapde do conmraro
Fde trabalho) gue celehron comm g PE, mdo exfando, @E50m, @R Cuusa
qualguer direito irrenuncidvel ou indisponfvel. ™

As solugdes dudas a5 duas questdes controventidas sdo discotivens e
MEreCemn wm ascrutinin atento,

Comecemos pela questio da existéncia de estipulagiio valide de uma
cldusuls compromisséria entre o ex-empregado e a sua antiga entidade
patromeal, Afipurd-se-nos que a referéncia no acordo de revogagio do
contrato de trabalho da uma remissio de ordem geral para os dircitos e
prerrogativas dos beneficiarios do Fundo de Penstes da UNICRE cons-
tantes dos respectivos Estatutos dificilmente pode abranger a vinculagio
a uwma clivsula compromissina constante do contrago consfitutive do
Fundoe de Pensdes.

De facte, a cldusula 3. desse acordo dispunha textualmente o
seguinte: “Comr efeifos o partie do dic OF de Dezembro de 2006, ¢ em
consequéncia deste acordo, o yegundo contragnie (o trabaihador] serd
censiderads beneficldrio do Fundo de Pensdes Unicre, com todos o
direites e prerrogativas previstos nos respectives Extaturos”,
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Ora, a estipulagiio de numa clinsula compromissona pode considerar-
se “wm direite & prorrogativa” do beneficidrio de uma pensio?

Estaria ¢ outorgante ciente de que, através de wal remissio global, o
mesmo passiava @ estar vinculado a uma convengdo de arbitrapem?

Dias respostas a estas gquesties depende a solugho final de considerar
que houve estipulagiio por escrito de uma clivsula compromissdria®,

Com os elementos de facto apurados no processo e constantes deste
Acordio, parece dificil encontrar wma inequivoch expressio de vontade
das partes de que os hitigios sejom resolvidos por arbitragem e, por iS50,
concluir que estejamos perante uma “cldesula de remissde para algum
documento em que dma comvengdo esteja contida’ (art. 2.5, n.® 2, n fine,
da LAV,

Relativamente & questio da arbitralidade do litfigio, a solugio aco-
lhida no Acérdio sssenta num fundamento gue nos parece altamente
discutivel: o recurso & arbitragem seria possivel porgoe ndo estava em
cansa 4 pensdo de velhice previsia num instrumento de regulamentagio
colectiva de trabalho (o ACTV do Sector Banciario) mas ama refonmas
antecipada seordadn entre as paries de um contrato de rabalho sebordi-
nado, Aparentemente, o Tribunzl da Relagho parece ter partido do prin-
cipio de que estariam em causa complementos de pens@o de reforma
concedidos por um Fundo de Pensdes, sem ter atentado em que o= ra-
bathadores bancirios mais antigos (no caso concredo, o trabalhador 1m-
ciara fungbes em B de Janeiro de 1979) ndo sfo, em regra, beneficiinos
da Seguranga Social, sendo a propria entidade patromil quem assegura o

I Deve aproximar-ee 3 questio resolvids por este Acdedio da abordada pela Acdr-
din do Sopremo Tritunal de Justige de 27 de Movembro de 2008 (Proc. 08BA5121 que
comentdmos oo n® 2 desta Revine (pdgs. 251-252), cm que esiuva @m cousa um ssglod
de ipvulider comtrutada pels eptidade patrooal com duas seguradecss em mgime de
co-scpuro. A respostn do STT fol o de que o estipulagio de wma comvengin de arbi-
tragem ndo vincwlava o terceirn bensficiino do segune.

1 A clfosula 15® do Contrabn Constiltivo do Fundo de Pepsdes Lingre tem o
eepuinte wwor; "0 diferendes purgidios éalre a1 parres iindores dos relagdes juridicas
CRTEPEENTES o) Presonie ComEnGhn, guer de maitrend cowfenciong e seatidiv ppiing, guer
e gualguer puatra nemrers, desipmadmrente refaciiuades com @ IRferpretagde, irie-
gragde @ evecupdo das respeciivag dispozipdes, ikelainde a sae eofarlizapio an revi-
rdp, serdo divmidos por récursn o arfiegem, de ccovdo oo oa cldidbi wé it
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pagamento das prestagles previdenciaiz apos a cesssgio do contrato de
trabhalio, directzmente ou através de um Tundo de penstes constitido
para o efeito, Nessa medida, o acordo de cessagiio do contrato de traba-
[ho com atribuicio do estatuto de reforma an ex-trabalhador que ainda
o atingiu a idade normal da reforma por velhice consting wma situa-
gan de atribuigio de beneficios previdenciais que ndo € inmnsecamente
diferente da sitvacio da reformia por wvethice, Caberia, por isso, pergun-
tar se sio arbitrdveis os litigios sobre o redugio de pensiies previdenciais
da seguranga secial,

Se entre nds ji estivesse acolhido o critdng propeste e Projecto
APA quanto & regra geral da arbitrabilidade — a natureza pecunidria das
pretensdes = sena porventurd mais feil aderir & tese do Aconrdao,

Parece-nos, face i actual LAY, extremamente dificil sustentar que o
dirgito a0 monptante concrein da pensdo da reforma & um direito dispo-
nivel, atento o que constd da Led de Bases do Sistema da Seguranga
Social (Lei n” 472007, de 16 de Juneiro), nomesdameme o principio da
utela dos direitos adguiridos (o, 2007 2 o principio da garantia judicid-
ria {(art. 21.7). TEo-ponco a legislagio sobre Fundos de Pensfes (Decreto.
~Lei 0" F22006, alierado pele Decreto-Lei n" [302007, de @ de Maio)
di abertura para solughes arbitras nesta matéria.

Em comclusin, a questio da arbitrabilidade do litigio estd fonge de
ser pacilica, no caso COnCrers,

Parece, de facto, algo superficial a fundamentagio acolhida, tanto
mais gue no dominie do Dieito do Trabalho ndo estd previsia g arbiira-
hilidade de litigios individuais de trabalhot,

4.0 Acdrddo da Relagio de Lisboa de LD de Feversiro de 2009
irelator Desemb. ARNALDD SILYA) versou sobre a questio do chama-
o efeite negotive da convengdo de arbitrapgem ®

4 Babre g ponte, vejnm-se L. de Lima Picheire, & Arlioogen Pranswacione! =
A Derermiracde do Esatute do Arbiteapere, Coimbra, Almedina, 20605, pigs. 1S 1R,
e Manuel Pereira Barrocas, Monwal de Arbifiropem, Cosmbra, Almeding, 2000, pdge
133135

I Proe. 8" IRSWI00E-T, in worsldpsl pujiel. .

o Mu diuiriag cosuna-se distingulr 4 efeiio gearnve da Gsvengao de arbinmgem
— gus significa que o iribonal arbitel tem o poder de decidic sobre 0 sua pripne
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Fsta guestio foi resolvida num recurse interposto de uma decisio
que shsolven da instincia o réu por violagio dn convengio de arbitra-
gim, questdo suscitada por este Gltimo oa sua conlestagio.

Na réplica, & adtors sustentou que, sendo indiscutivel o existéncia de
estipulagio de uma cliusula compromissénia no Acordo-Cuadmo com
base po qual ela propusera uma acgio condenatbria por violagao desse
Acordo, tal cldusula havia sido revogada unilateralmente pela ré quando,
numa carts junta acs anios, afirmara que nio Lhe parecia pertmente o
recursoy 408 institutns de mediagio ¢ arbitragem, tendo tal revogagio
sido aceite pela propria autora, do mesmo passo que a convenclo de
arbitragem ey alternativa, nio tendo por efeito excluir a jursdigio dos
tribunais comuns, Invocou ainda nessa réplica & caducidade ¢ o nulidade
da convengio de arbitrapem (a caducidade por ter decorrido o prazo de
15 dias referido nesza cliusula e a sui nulidade porguanio o estabelecs-
mento de wm prazo de caducidade violaria os direitos que a lei coafere
ao credor, o gual ficaria, desta forma, privado de recorrer 3 qualguer
meie judicial de efectivagho dos seus direlos).

Mo referido Acdrdio, a Relaglio, depois de julgar improcedents uma
invocada nulidade de sentenga do saneador recorndo e de negar gue
tivesse de conhecer desta previamente ao conhecimenio da excepgio de
violagio de convengin de arbitragem. abordou o objecto de recurso
peastes LErmos:

“Importa saber se o julgaments da excepgin de preterigdo do
iribnenal arbitral veluntdrio depende ou nido da verificacio da apre-
clagde de validade, da eficdcia e da aplicabilidade da convengde de
arbitragem ¢ porfaito, se o tribunal fadicial absolver o réw da
insrdncia, se esza decisdo vincwla o fribwnal achitral volanidrio,

compoténcia — € 0 ofeite negarive da meama eonvengdo, o qual, na formulagio de
E. Gaillard, profbe ~um tribunal estadual, ends pende vms acgdo proposta por uma
paric para ser apreciado o mérda de ms causa, apesar & cxlstdncin. pelo menos prima
facie, de uma convengEe de arbitragem, de se pronuncisr solice @ exisfocia ou valzdads
dessa comvengda, anles gue os frbitros tenham Bdo a epomunidade de o faer” (crans-
critg em I, F. Poudret ¢ 5, Besson, Comgravivive Law of Taterasfionad Arkitration,
24 ed., Londees, Thomson/Sweet and Maxwell, 207, pig 416; veja-se L, de Limn
PFanbeira, el e, pigs. 134-135]).
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demonstrande, por tsso, gue o Iiibanal comum reconhece o validade
da eonvengdo de arbitragem; on se, pelo contrdrio, se o julgamenso
ey exceppdo de prefericdo do teibuead arlitegl se deve satisfozer-se
corr - ot da extsténcila de wna comvengdo de arbdtrageny gue nda
sefa manifestamente ala ™ (B2

A Relagio considerow gque esta questdo ¢ "conlfoversg e especial-
mente dificil”, porquanto o art. 21.° da LAY — que estabelece o principio
do Kmmpetenz-Kompetenz do drbitro — atribul ao tribunal arbitral compe-
iéncia para decidir sobre a sua propria compet@ncia, "o gue, o ter o
absolvigdo da Instdncla ageele efeite positive de vincular o ivibiinal
arbitral ao reconhecimenty da sud competéncin para apreciapdo do
mesmo objecto, significaria rétivar ao Iribunal arbitral alguns dos seus
poderes de cogrigde” (o anesto cite as posigies de Miguel Teixeira de
Sousa, de Jodo Lufs Lopes dos Reis e de Lufs Lima Pinheiro, estando a
di primeiro em oposicao s dos dois dlimes),

Depois de dar conta das posighes opostas defendidas na dootnna,
eule acirdio considéra correcia a decis@o recormida no sentido de que o
tribunal judicial 56 deve julgar improcedente a excepgdo de violaglio da
convengio de arbitragem guando julgue esta ditima manifestaments mila,
Pode ler-se neste Acdrdio:

“Ndo se verifica nenfuom dos inconvenientes apontades a favor
da primeirg tese por Miguel Teiveira de Sousa, Nido hd Fisco da
existéncia de wm conflito negarivo de cowmpeténcia, porgue e o dr-
bitro se vier a julpar incompetente [... ], o tribunal judicial serd
irremediavelmenie competente, se a suo incompetfneia o resuliar
de outre fundamente [, ], Tombém ndo colhe o invocado paralelis-
i i aepreciacde da excepgdo de preterivdo de tribumal arbiteal
voluntidrie com o julparento do exdingdo da inskdncia por supene-
nidncia do compromisse arbitral, porgue o julpamento da validade
do compromisse que @ n* 2 do are. 29007 do Cdid. Proc. Cil comere
@ i da cousae & apenas paed gue o Juiz verifigue Se ax paries na
arpde cufe fulpamente The estava cometido decidirmm entregpar a
deciede o driitros. Isto € a lei reconhece competéncia ao juiz da
clisa para o julgamento do acle gue e retirg furizsdipde. O gue
mals Bl & do que ima simples aplicacdo da principlo Kompeenz-
Eompetensz estabelecido no arl. 215 0" 1, da LAV do juiz [...].

]
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A Segunda tese £ a que mais se aiusta d lef poriwgnesa que
estahelece ue a competéncia do rritunal arbitral para decidir sobre
o 3ea prdpria competéncia em termos goe excliaem a possibilidade de
eita decisdo ser antecipada pelo tritunal judicial {art. 215, 0. 1, da
LAV). Acresce gue outre entendimento seria dificilmente comparivel
com o dispasto me grt, 12°% n® 4, da LAV que, no caso de zer
requerida o tribunal a nomeagde de drbitro, 6 admire que o wibu-
nal tome conhecimento de wma nulidade manifesia ... ]

€} peso destes argumentos leva-nos a opiar pela segunda tese,
D acorda com estia posicdo, as guesties relafivas & validade, eficd-
cia, ou aplicabilidade da convengdo de arbitragem extdo subtrafdis
it furisdigde estadual, O conhecimento desing questdes & refervads,
em primazia, gos drbitros, com a tnica excepgie da comvengio de
arhitragem mdo ser manifestamente mila (are. 12.% n° 5, da LAVL
Todar estay coutelay da lei mostrom gue eld o gue o ribenol
judicial ofhasse a convengdo de arbitragem como wm sinal de proi-
bigdo: havendo convenpdo de arbitragem, & plupsivel gue ela vincule
ag partes wo itfeio. E, por ismo, o tribunal Judicial ndo deve infervir
rende emt sede de impugnagds |07

Depois de abordar esta matéria, o Actrdio decidiu que a convengio
de arbitrogem nio era, no caso concreto, altermativa em relacio & com-
paténcia dos tribunais judiciais, sendo s Glima palavra sobee fal qoestio
partenga do mmbunad arbatral.

Este Acdrdio revela um estude cuidado da doutrina portuguesa
sobre o chamado efeito negative da convenglo de arbitragem ¢ insere-se
numa linha jurisprudencial relatvamente uniforme.’

5. 0 Acordfios da Relacko do Porto de 3 de Fevereiro de 2009
(relstor-Desemb. PINTO DDS SANTOSY ¢ da Relagho de Lishoa de 25

! Babre edn problemilicn. vejimese 08 Avinlicg do Supeema Tribenal de jusiiga
de 31 de Jamzico de 1991 (Proc, n®* 0763483, da Relagio de Lsboa de 21 de Abil de
20 (Proc, w” MENIO05-6), da mesma Relagio de 5§ de Junbo de 2007 {comenindo
nesta Bevizia, ano [, 008, ples, 166-16%)

5 Proc, n” OR26756, in wew-dgsi.pifjirp,
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de Junho do mesmo gno (relator-Desemb. SILVA SANTOS versaram
sobre 4 questdo da subsisténcia de uma convengio de arbitragem guando
um dos contragnte € declarade nsolvente [ou em estado de faléncia, no
dmbito do revogado Codigo dos Processos Bspecials de Recoperagio da
Empresa e de Faléncia de 1993, ("CPEREF])].

No primein arestd gpreciou-s& UM recurso interposto cm acgio inten-
tada pela massa falida de wma sociedade andnima contra outra sociedade
em que agueld pediv a condenagdio da ré a pagar-lhe cera guantia em
dinheiro por incumprimento de um contrato-promessa de compra ¢ ven-
da de acgdes e ainda a resolugio de uma clivsula desse contrato que
continha uma convengio de arbitragem por allerag8o anormal das cir-
cunstincias, nos ermas do art, 4377, 0.7 1, do Cadigo Civil {supervenién-
cia do estado de faléncie de oma das promutentes, de onde decormia a
falta de condigdes para suporiar o8 custos do processo arbitral), com a
correlatva declaracio do diresio da massa falida & recorrer aos (ribunais
Judiciais para propor essa sogio. Mo conlestagio, a sociedade @ vein,
enire outros meios de defesa, dedozir a excepeio da violagio de conven-
¢io de arbitragem, alegando que a antom ndo havia alegado factoalidade
suficiente para integrar o conccito de alteragio das circunstincias,
Mo despacho saneador, julgou-se improcedente essa excepgio por ndo
existir regime de apoio judicidrio em relagio acs tribunais arbitrais, cir-
cunstincia que impedia a submissio da questdo & om trnbunal arbitral ¢
permitia & desvinculagio de uma das partes, de harmonia com a doutrina
do Acdrdio do Supremo Tribunal de Justiga de 18 de Janeiro de 200019,

A Relagio do Poro confirmou o sancador recormido, julgando
improcedente o recurse. Apesar de considerar gue, por forga do art, 4.7,

9 Proc, n” 9R4ANEOTERMELL-H, m www.dysipi.

I Proe, w* 9941015, in wawadgsi pugst). também pablicado oo Beletim do Minis-
Ml dfa Swesfipa ) 483, plgs. 32T o seps (reforor-Cons, Ardgie Sedal. Sebre a proble-
mitics da incomstitpeionalidsde du alines ©) dooan. 4947 do Cidipo de Processa Ciil,
nn interpretciko gqus impde a subsséncia da vieculogio por convenglio de arbiragem
pela parte gue, sem culpa, deive de b comdiches sconfunicas para sapartar o custe da
arhitragem veja-se & Acardio do Tribural Constiucionz] 1.2 31 12004, comentade no
o 2 desa revista por Josd Miguel Jodice (pigs. 171500, Inualmente o5 aubones: dasto
Cromica aludicamn a dsse acdedio do Tribunal Comstitucional na mesinn Revists & admera
(pps. 253-256),
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n® 2, da LAY, a convengdo de arbitragem nio se extingue ¢om a extin-
¢io da personalidade colectiva de uma das partes — niio séndo. pois. um
contrato processual intuito personas — e gue ndo havia no CPEREF
nomma sobre esta situagdo — chamoi & colagio a doutring do Acdddo do
Supremo Tribunal de Justica de 18 de Janeiro de 2000, seguida, num
caso de faléncia, por wm Acdrddo da Belagio de Lisboa de 17 de Janeirn
de 2006! . Todavia, considerou que devia considerar-se aphcdvel in casu
o art. 437, 0. 1, do Codige Civil, depois de analisar cuidadosamente of
pressupostos de aplicacio do mesmo preceiio. Pode ler-se na fundamen
Tag ey,

“Deste made, por verificagdo dos requisitas do n” | do citade
art, 437.% (¢ ndo hd agut lugar @ aplicacde da excepydo previsia no
a@rt, 4387 do mesmo corpo de normar ), entendermos gue o gulorg no
podia conrinuar vincidada @ referida clidusulo compromissoria e que
podia propor d presesls aogao no Tribimal recorveido, ndo podends
proceder a exceppdp ditardria da viclagdo de convengio arbitral
arpnida peld ré-agravante [...]

Alids, a selugdo da questde oxub udices seria muito mafs fdcil
¢ linear cate o declaragdo de falénc (gue seria de insalvéncia, face
i mova rerminologia legal) da «B. ... 8. A.» {gue g ore awlora subs-
Hini processualmente) tivesse stdo proferida ao abrigo do CIRE
(Cddipger de Insolvéncia e de Recuperopdo da Empresa, aprovade
pelo DL 332004, de 1803 - que entrau em vigor em | SO%200M, de
georde com o art. 137 da ler preambulor — ¢ Rilla, colto QeoRTeced
comt o CPEREF [

E gue, contrariamente ao gque aconteciad na CPEREF, o CIRE
conidnr wma norma gue solucionaria, sem necessidade de prandes
argusientos, ¢ questde ¢ que levaria também a manuengio do deci-
dido. Tal norma & o art. 875 n0." I, sepundo o qual, declarada o
imsolvéncia (de wea sociedade oi de wna pessoa fisica) «fica sus-
pensa a eficicia day convengtes arbifrais em guee o Insolvenre seja
parte, respeitante a litigios cuyjo resultade possa influenciar o valor

" Pubficade in Cofecrdrea de Suripredfocta, ano XXX] (1976), mo [, g T
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dg massa, (L.be. E onpe ocase ade haverta dovidas em considerar
verificadoy o dois pressupostos determinatives da suspensdo da efi-
celoia da convencdo arbiirgl em gquestde; o exisifncia da declarag@o
de insolvéncia da soctedade «f8._.. 5.A. e o facte da convergdo
arbitral dizer respeito a litfgio «cwjo rexultads possa influenciar o
valor dia prassae (ow sefa, por revesiie scardorer palrinoniale, o
referem Carvalho Fermandes e Jodo Labareda, in «Cddigo da Insol-
wéncls ¢ da Recuperacdo de Empresas Anotados, Chind Juris, 2.7 ed.,
2008, pdg. 360) jd que o gue a autora prefende € gue @ guantia que
percionon & ré reverfa o faver delo prdpria, ow seja, da massa falida
deiguela soctedade pare, s devida altura, ser tomada em conia no
processa folimentar [, |, E embora o refevido are. B7.° do CIRE nido
sefa agui directamente aplicdvel, @ verdade ¢ gue o gue ele consagra
mdo pode deixar de ser visto come W cerfo scorfortos para @ solu-
i aeima enconirada, ™12

No referido Acdrdio da RelagBo de Lishoa de 25 de Junho de 2009
analisou-s¢ uma excepgio de violagho da convengio de arbitragem susci-
tada pela requerida num processo especial de insolvéncia. A requerenie
invocou & sua qualidade de credora da sociedade reqoerida e alegou
factos demonstrativos de impossibilidade desta ditimn de cumpnr as suas
obrigagdes. A requerida arguie na oposiglo a excepgdo de ilegitimidade
da requerente e a violagio de convengio de arbitragem entre ambas
celebrada. Na sua deciso, o tribunal de primeira instincia julgou impro-
cedente 4 excepgio de ilegiimidade activa ¢ procedente a excepgio de
violagio de convengio de arbitragem, pois a gualidade da credora da
requerents pressupunha a resolugdo de um lifzgio que devia ser resolvido
por arbitragem.

13 Meste Actndio cita-se amds um Acdrddo da Relagio da Poro de 11 de Jansdio
de M7 (Relator-Desemb. Amarnl BFerreira), Proc, 0 0636141, in www dgst prjarp em
gue s abirden uma guesiio de inexigibilidade do obeerviingia de oma clivsula com-
prismassoria em arbitragem intermacional guosda oma das pames nbo disple de meios
palcimoniais para saporter os encargos de um tribenai arbidrul, Sobtee o doutrinn desie
Acdrdio vejo-se o Cromice de Aemipredéncin publicads no 5. | desta Rewina, pigs.
IAL-1B2,

Farl
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A requerenic interpds recurso desta decisio, o qual veio a ser julga-
do procedente pela Relagio de Lishoa, nos segunles Lermos:

“{ pedide de declaragdo de invelvéncia depende de quem for
credor di regueridi,

Se ral pressuposto, inicial ou posteriormente, nda se demonsirar,
teal facte condiciona definftivamente a eventual procedéncia do pedide.

Mas, qualquer que seja o hipdiese, a conclusde juridica é, sem-
pre de impossibilidade de procedéncia do pedido,

E certo que a gualidade de credor da requerente, no caso em
aprece, depende da circunstincia de se ter ou ndo cumprido o con-
trate da empreitada, clreunsidncia gue fumdamenta o crédifo que se
afega g pelipdo.

E deividas tmnbdm ndo temes que ease reconfecimento deve ser
concrefizado pela via da arbitragent.

Mag fais pressupostor ndo padem fundamenlar a excepodo de
preterigio do tribunal arbitral, guando o que se pede & o declaragdo
de insalvéncia, que escapa totalmente & convencionada arbitragem,
romo o proprie fribunal de 1.7 intdncia reconhece. |

[ art. 1.* da EAV] exclui assim, desde logo, a solupdo de litiglos
referentes o diveltos indisponiveis on a outros que por Lel devam ser
necessariamente submetidos a tribunal judicial ou a arbitragem
necessdria.

Par issn, se considera defininvamente exclutdo da arbitragem o
presente pedido de insolvéncia.

Ora, & em face do causa de pedir o, fundaomentalmente, do pedide
que e arribui o competéncia do tribunal L]

Cerio que @ tmvoragdo por parte da requerente do estarie de
credora deriva unicamenie do alegado incumprimento desse contralo
de empreitada.

Mux o objecto neste processo f congiderar se, na realidode, o
requerente =heneficias ou ndo desse estanuie de credora, coma ale-
aa, € mdo, aueriguar s¢ ciovpriy ou nde cumprin o contrate de que
evennealmente emerge esse crédite”

Parecem juridicamente comrectas estas decistes. A declaragin de falén-
cia ou insolvéncia implica a dissolugiio das sociedades comerciais (guan-
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do o insolvente sejn uma il sociedade) € a apreensio dos hens para uma
Imassn €, por isso, 4 lei orgamza um sistema de Hiquidagido universal do
putriménio do falido ou insolvente. A substinigio do falido ou insolven-
te pela massa falids ou insolvente gerida por um administrador designado
pele tribonal jestifica que a eficicia de uma convengao de arbitragem
seja afectada pela sitwagio de liquidagio do activo para pegar o passivo,
Daf a solugio do art. 87." do CIRE. O Acdrdio da Relagho do Porto, face
ao siléncio do CPEREFS, procuron fundar o possibilidade de desvin-
culagho da massa falida de uma convengio de arbitragem afravés do
mecansmo do art, 4375 0% 1, do Chdigo Civil, em fermos que nos
parccem algo forcados.

Quanto a0 gepundo aresio, parece indiscutivel que a matéria de nsol-
vincia estd excluida da arbitrnpem volontdnia, por se tratar de matéria
referente a direitos indisponiveis. A gualidade de credor do requerenie
deve ser apreciada no processo de insolvéncia para fundar apenas a
legitimidade processual desse regquercnte, Se 0 requerente nio demons-
Trir em Termos convincentes que ¢ credor do requendo, o tribunial ndio
tomari conhecimento do pedide de declaracio de insoivéncia, por falea
de um pressuposto processual. Tal ndo obsta, obviamente, a gqoe gual-
quer vutro credor requeira a inselveéncia do requenda.

B 0 Acirdio da Belagio de Lisboa de |0 de Derembro de 2009
[refator-Desemb. RUT VOUGA )™ versou sobre um recurso de uma deci-
sip de indeferimento liminar de wm reguenmenie execulive gm exe-
cugdo para entrega de coisa cerfa por falta de titulo executivo

3 exequente. juntou a0 requerimenio executivo a dacisio arbiteal que
decretara o despejo por aplicagio do Regime de Arrendamento Urbano
(RALLY de 199, O juiz de execuclo considerou ineficaz a convengio

13 Deve notr-se gue o CPEREF presan apenis no sew an - 1447 o possihilidade de
o lguidacrio jmbicisl celebrar convengdes de arbittagens, stlorizads pelo juiz Salse
este ponin, vejam-se Leds de Lima Pinksiro, ob ein pdg. 100, M. Pereite Basrocas, ab
cir, piig. 107 2 L. A Carvalho Femaades S Jodo Labareds, Oddige gdor Procesiod
Especialy de Necaperapda da Empress ¢ de Faifacla Anerade, 1% od, Lisboa, @
Jariz, 1995, pags. 63364,

4 Prog. o 1ISRIUESYYLSHLL-1, in www.dgsi.ptijirl.
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de arbiteagem por o litigio ndo respeitar a direitos disponivels (arts. 51.°
e 637 n® 2, do RALY, invocandoe a doutrina do Acdrdio da Relagio de
Lishoa de 5 de Janho de 200713

Interposie recurso de apelagio. a Relagio revogou o despacho recor-
ndo, considerando que tais litigios slo, em principio, arbitrdveis, na
linfui do ensinamenio de PINTO FURTADO.

7.0 Acdrdio da Belogdo do Pero de 3 de Feverciro de 2009 (rela-
tor-Desemb. JOAQ PROENCA)E considerou inarbitrével a matéria de
consignagio em depdsito em matéria de arrendamento, na linha de uma
anterior decisio da mesma Relagio!™. A decisio foi tomada por maioma,
com wm vobo vencido,

A opiniio maiotidna mitou-se a4 remeter para o fundamentagio do
precedente Acorddo, revogando a decisfio do wribenal recomido — que
fora no sentido. da procedéncia da excepelio dilatdein da violagho du
convenglo de arbitragem - ¢ reafirmando gue o processo especial de
consignagdo em deposito ¢ um dogueles caso em gue o Exado néo
abdican on admilin ceder o seu poder jurisdicional, & gue, por i, 5
erncontra exclulde da compeidneia dioy sieiros frbunais”,

O Desemb, CARLOS PAULA MOREIRA suslentou, no seq volo de
vencido, que o art. 1024.° do Cddigo de Processo Civil ndo constitufa
lei especial nos wermos ¢ para 05 efeiws do n° 1 do ar. 1.7 da LAY
E acrescentou:

"Em todo oo caga @ mesmo goe gssim ndo fosse o ado e enlen-
dur, femos como mais consentdnen com a redacedo deste preceito qie
ele ndo impde o afaramenro dia arbitragem o Case gueé ROy ooupa,

Na verdade, a referéncia o «tribungls ne vex n.” 1 respefta
apenas @ definigdo do tribunal tervitorialmente comperente,

15 Proc, 1 13B0A007-1 (eelator-Desemh. Rig Vivugal, Naole-pe que nesle Acdrdan
- par nds comentado mr a1 desta Bevista (pigs. 166-168) — fol sustentads que eram
arbitraveis os ligigis respeltantes o pretenstics decorrentes de arendamentid para haka-
g do vincullaticos, incluindo as maténas de resolug i

B Proc. n® ORZ370L. in u.'ww.l,l_g;:s'r pu'il:rp,

T AciniEe de 26 de Maio de 2008 (relatora-Desemb® Anabela Luna de Carvalho)
Mear mids comentsdo neera Sevieta, ang [0 = 2008 {pdips. 258258}
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E o depdsito na CGD em noda releva ne yentido de justificar
magnos & relevanres interesses do Estado que jusiifiguem a poster-
gapdo de urma furisdipdo gue 4F pares expressamente pretenderam
¢ gue afé & desejada € acarinhada pelo legistador. Desde logo por-
que, apesar desta institwigdo ser detida pelo Extade, ela se rege, nas
shas actividades, pelas estritas regras de mercado em franca concor-
réncia com as resfantes insrindedes bancdries,”

No comentrio que fizemos nesta Revista 3 decisfo-precedente de
2008, opindmos gue tinhamos como correcta a doutring acolhida no
Acordiio em apreciagiio por esic processo especial ter “clara natureza
instrumental, nio se destnnande 4 resolver definitivamente o litigio ati-
nente 4 execugdo do contrato de arrendamento”, razdo por que tena
“alguma semelhangs com cenos procedimentos cautelares, nomeadamente
com ¢ arrolamento”, Reponderando @ questdo, afiguri-s¢ menos convin-
cent® & tese agora renovada de que a matériz de consignagdo em depd-
gitey € inarbitrivel.

D facto, cada véz mais se tende a admitir entre nos que o5 proce-
dimentos cautelares = a0 menos, o5 que ndo impliquem o exercicio de
poderes de soberania — podem ser decretados pelos tribunais arbitrais.
Por outro ledo, o “meio externo para o devedor efectoar o pagamento”
que estd referido no art. 1024.° do CPC nio parece exigir & intervengdo
necessiria dos tribunais judiciais quando tende a admitic-se, quanto acs
arrendamenios vinculisticns, a possibilidade de sujeigio i arbitragem das
questies de resolugio ou de demincia do contrato pelo senhorio.

8. O Acdrdio da Relagio de Lisboa de 9 de Junho de 2009 (relarora-
-Diesemb.” CONCEICAO SAAVEDRA)'®, apreciou um recurso de apela-
gho de um saneador-sentengi em que o réu apelante suscilars N respec-
tva alepacio a guestiio da preterigio de tribunal arbitral voluntdrio,
configurando-a como uma nolidade de sentenga embora ndio o tivesse
feito pa comtestaglio, de harmonia com o art. 494.%, alinea j), do Codigo
de Processo Civil, Tratava-se de uma acglo declarativa cspecial pura

# Proc. n® YSETH.9TVLSE-T.
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cumprimento de obrigughes pecunidrias, regulada no Decreto-Lei n® 269¢
M8, de | de Setembro, em que uma empress fornecedora de enerpia
eléctrica exigia o pagamento dos valores das facturas de fornccimentos
feitos a um clienie seu.

De forma infeiramente correcta, & Relagio de Lisboa julgou impro-
cedente @ pretensa nulidade de ndo conhecimento da excepeio de viols-
gio da convengdo de arbitragem, nos seguinies Lermos:

"A vielagdo desva convenpdo de arbiragem, verificada afravéy
da propositiura de acgdo em tribunal fudicial, consting excepedo
dilaroria prevista na alinea §) do arr, $89.° do CPC ¢ ndo ma al. af
do mesmo nopmative. Por conseguinte, enguanto a_incompeténcia,
quer absoluta, guer relariva, de tribunal extd prevista na alfnea o do
referido art. 4%4.% a violagde da convengdo de arbitragem (o par da
pretericde da tribwinal arbilral necessdrio) estd quionmmantente con-
teriplada na al. §) de mesmo normative,

Por gurra banda, estabelece o ant, 4935.° do C.P.C. gue, cabendo
aat fritinal conkecer oficiosamente de todax as exceppdes dilardrias,
extd excluida dessa regra a preterigdo do 1ibunal arbitral volunidrio
ook

Caberia, pois, 4 R alepar e provar, ne momenio processial
adequade. gue seria o da apreseniagdo da contestagdo, que nio fora
fida em conta o convengdo de arbitragem existente poara dirimir o
litigio submetido ao tribunal [, )

o, s¢ o fuiz nde pode ocupar-se sende das questies suscitados
pelas paries, excepro daguelas cufo conkecimento oficiose a lei lhe

Permitiv ou impuser, ¢ manifesto que, fdo tende g guestdo side sws-
citada nox quios, nde pedia o tribunal dela conhecer, E asstm sendeo,

nda hd qualguer omissde de proniincia, nem serd a zentenga o
nok termaoy do are. G68.° " 1, al d), do CP.C., com defende a
apelante.”

Sendo a decisBo da Relaglio de Lisbea indiscutivel. o uresto tem
interesse porque documenta as frequenies confusies de qualificagiio que
gparccetn a proposito da arbitragem, De facio, no caso concreto, o ape-
lanie comegara por qualificar a arbitragem como mecexsdria, apesar de
haver uma cliusula compromissaria constante do contrato de fornecs-
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mento de energid eléoirica que prevé uma arbitrogem instifucionalizada.
A partir dagui, considera gue havia um caso de incompeténcia relativa de
conhecimento oficioso por haver um pacto de aforamento gue afastaria
o disposto no are. 74.° do Cédigo de Processo Civil,. 1%,

BY Processo Arbitral

9. No Acdrdio da Relagio de Evora de 29 de Janeiro de 2000 (relator-
-Desemb. EDUARDO TENAZINHA P discutin-se 4 questio do momento
em que se considera iniciado o processo arbitral.

O reguerente propds wm procedimento cautelar comum em 5 de
Junho de 2006 em que solicitava que fosse decretada a proibigiio de a
requerida vender, doar, comodatar, permatar, arrendar ou de gualguer
modao onerar 10 apartamentos de um prédio urbano da propriedade do
altimo ou, subsidianamente, que fosse arestado o prédio onde essas
fracglies autdnomas se integram, invocando o receio do incumprimento
de um contrato-promessa tendo por objecto & venda dessas 10 fracgdes.
Foi deferida a providéncia. a qual, impugnada pela requerida, foi confir-
mada pela segunda instineia.

1" Em comrapartida, no Acdrdie de Relagdo de Lisboa de 25 de Junko de B0
irelilor = Desemb. Pereirn Rodrigues; Proc. n® MW02906. TVLSE. L 1-6) concedew-se
peovimento a wm recurso de apelsgio inlemposte de um sanesdor-senbenga em Qo o
iribunal o gue havia oftciosamente conbecide da violagho da convengio de arbimagen,
nia invicada pele fu na contestagho, coimebendo uma nulidade da sensenga. Na anifi-
encia preliminar, o joi da 1.° instinein tinha dado 8 palave so masdatiris dos réus a
fim de % proounciar sobre o pretesigio do eridunal arbitral. “tendo o mesmo dito nada
1eF i opor 8 proced@ncia da escepgio dilabiria em cmsa’, MEe deita de cansar espania
que, a0 fm de mais de T anos d¢ wigdncia mingermepta epire os da regra de ndo
cathecimento oficioso da excepghe dilslona de violagio da convenglo de arbiirapem,
hojx ainds julzes, comae o eferenciade ao acdedin em aprecizgio que suscimm oficios
samente a guestdo de tal violsghe, nde argeida na eosstagie! No aresta em oprecia
gin, chamo-a a atengio para o deficients redaceo dooart, 495.° do Cédign de Procesae
Civil, introdugida pelo Decrebo-Lei n." 329-A4095, de 12 de Dezembro, em qoe w2 alude
a “preterigie de Lribonal arbitral volamine®, em vez de “violagio de comvengio de
nehitragem” (cfr, alinca )i diooart, 494.° do mesmo diploma),

0 Prog, 0, JORSAOE-1, in waw,dgsipufic,
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Entretanto, 8 requerente propds & acqdo principal num tribunal judi-
clal, mas a reguerida sieseiton g questio de violagio da convengan de
arbitragem, WNo sanesdor, foi julgada procedente & excepedo, vindo a
autora a impugnar & mesma. A Relagio confirmou o despacho recorrido.

A puinra velo enldio aos autos de procedimente cautelar requerer a
manutengas da providdncia cautelar decretada, mostrando que, apds o
decisio do recurso interposto guanto & decis@io de sbsolvigiEo da instin-
cia no processo principal, viera desencadear, em 29 de Outubro de 2007,
o processe arbitral, tendo remetido uma cara por correio expresso regis-
tado para a Suiga, que continha. a petigio imcial do acgfio arbiteal, A ré
opds-5¢ a fal levantamento, invocando que & acgdo arbitral havia sido
p[l:ll.'!ﬂﬂl.l] EI,LEI'_I'I[.{H’HHEE]‘.I‘IEI‘ITE C 4.]I.I.'E ndo fora citads |'.IE.T.|1 TNIEsITNA.

0 juiz da primesrs instineia manteve a providéncia cautelar, consi-
derando que a acglo arbitral foi proposta dento do prazo de trinta dias
gue a requerente lnha pare o fazer — ao que se ord, pard aproveltar a
manittengio dos efeitos civis da propositura da accdo principal, nos fer-
mos do art. 289.%, n.* 2, do Cidigo de Processo Civil — o gual s6 termi-
nara em 21 de Novembro de 2007

Dresta decisio interpds recurso a né regueridi,

A Relacdo de Evora comegou por referir a norma do n" 5 do
art. 383.7 do Codigo de Processo Civil introduzida na Revislio de [995-
-1996 ¢ invocar anterior jurisprudéncia da Relaglio de Evora?,

Depois, proceden a uma equiparagdo entre o envio de peti¢io inicial
para -a acgao arbitral ¢ a comumicacio prevista noe art, 11, da LAY nos
SEEUINISS LErmos:

"Conta resulta do art. T1.° 0" 1 Lei n® 31786, 29 Ap., nox Tri-
bunals arbitrais da furisdigdo nacional ngo i pericde inicial, ni-
ciando-ge g Insrdmcia oo a wificagdo de woma & cufra parte de gue
pretende instaurar o ligio.

Pordm, & pela peripdo indeial (ol pelo requeriviento de execugdo)
¢ pelo momento da sua apresentagde que, nes tenmos do g, 3897

A acorddo de 16 de Dezembrn de BiE, 0 Colecrinea de durispradéncia, ano
HXOVIIL 2009, tomen Y. plips. 261 e seps
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n® I alineas a) e b) Chd, Proc. Civil, nos Tribunais Judiciais se
dectde pela manwtengdo ou caducidade das providénctas. Mas con
Ros fossos processos drbifrais ndo hd peticdo inicial nem requeri-
menie execulive ¢ a instdncia se inicia com g natificagdo de uma
parte @ ouira de que pretende nstaurar o litiglo (v, cir. art 11.°
noF Lei n® 31786, 29 Ag. ), aguela notlficacdo deverd assumir a
mesma relevilicta para esse efeiio. Mesmo gue tenha sido apresen-
tado wn articulade a que a requerente tenka dado o rowe da petipde
inictal, mas ndo corresporlendo mo sentido técnico-jurtdice a esse
articulady, faf come caracterizado no art. 467.° do respective Codi-
o, o sew efeito pritico deverd ser o mesmo daguela notificacdo para
a arbitragem, ™

Passa depois o Acdrdio em anfilise 2 dilucidar a questio de saber
quando ¢ que, segundo a lel porugeesa, se deve considerar iniciada o
mstincia arbitral, a fim de poder decidir a questio ds eventual caduci-
dade da providéncia ceutelar decretada 4 luz do disposto no an. 380,
. 1, alfnea a), do Codigo de Processo Civil, afirmando que, “micianeds-
ve o processe arbitral com a retificagdo de uma parte & outra de guie
pretende instaurar o litigio, o que releva € a data da notificacdo dessa
parte {v. aris. 255.% ¢ 254, 0" | do Cdd. Pro. Civil e art, 11.° no | @
2 da Lei n,” 31786, de 29 Ag.)”. Considers, por outro lado, fque o e
1505 02 1, do Cddigo de Processo Civil permite, desde a Revisio de
1995-1996, u possibilidade de envio de pegas processuais pelo correio
registado, considerande pruticado o @010 na data do registo, o que deve
relevar para o caso concreto, considerando apliciveis esse nimero ¢ os
restantes do precesto ao caso sub fudicio por estar em causa uma notifi-
cagdo, embora ndo deva comsiderar-se em rigor o envio de uma peca
processual pelo comeio, nem tendo sentido a aplicagio ao caso do
irt. 267." do Cidigo de Processo Civil. Em qualquer caso, funcicnaria 4
presungio do art. 2347 0”6, do Codigo de Processo Civil. Por fim,
considerou irrelevante que a notificagio postal tivesse sido feita através
de uma empresa concorrente dos CTT - Correios de Portugal, S.A. para
afierir da respectiva validade.

Afigura-se que a solugo dada pelo Acdrdio da Relagio de Evora é
correcta, repetindo 4 onentacko consagrada no Actrdio de 5 de Tunho

Ny
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de 2008 da mesma Relagio — gue néo ¢ifa — e que foi apreciado por nis
nesta Revista no ano passado 2

O ponte. que o presente Acdrdao nio aborda ¢ o de saber se, ao
enviar uma “peticio inicial” onde se delimitava o objecto do litigio, a
parie requerente procedera também & proposta de um drbitre Gnico ou &
designagan de um drhitro de parte. De facko, nao & necessdno, nos fer-
mos do art 11.°, 67 3, da LAV uma delimitacio exaustiva do objecto do
litigio, como em principio resultard do envio de um articulado, mas tem
de haver designagio de um drbitee ou proposta de um nome pars Arbiloo
e, quando &s partes couber designar um o mais drbitros, nos lermos
da comvengdo de arbitragem (0™ 4 e 5 do mesmo an, 11.°),

Deve notar-se, de resto, que em diferentes regulamentos de arbifra-
gem, entre nds e no estrangeiro, € usual prever-se gue a arbitragem seja
iniciada com o envio de uma pega em que o requerente indica de forma
detalhads oz fundamentos da sna pretensio (o pedido o a cawsa de
pedir).

10, Daoas Acdrddos da Relagio de Lisboa versaram questies atinen-
les & competdncia dos ribunais estaduais para a instauragao de procedi-
mentos cautelares dependentes de aeetes arbitrals o0 ao destno dos
autos de procedimento cawtelar depois de instaprads & acglo arbitral

No Actrdio de 27 de Maio de 2009 {relators-Desemb.* MARLA JOAD
ROMBA™, discutiv-se a questio de competéncia dos tribunais de traba-
Iho para conhecer de uma providéncia cavtelar requerida por wm profes-
sor do ensind secunddrio vinculado por contrato individual de trabalho a
um estabelecimento de ensino piblico e que visava a intimagio da cn
tidide patronal pard admitic o recurso a arbitragem mstanrada ao abrigo
do art. 8.°. 0™ 2¢ 4, do Regulamento de Avaliagio de Desempenho dos
Trabalhadores com Fungdes Pedagiopgicas que constitul o anexo 111 a0
Contrato Colectivo de Trabalho de Ensine Particular e Cooperativo, fir-
mado entre & AEP ¢ a FENPROF, publicado no Boletim de Trabaili ¢
Emprege 0 1172007, O requerente inlentara uma providéncia cautelar

2 Ay I DAL piigs. 259261, Tado indica gue o parie requefids ers 4 mesma
aod dois atdedios, como resiita do comfronto dos relatdnos dos dois aodrdSos.
a3 Proe. 0 B3R ITTEUMN.LL-4.
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e especificada ne Tribunal de Trabalbho do Funchal contra ama insti-
tuigio de ensino ¢ a Secretarin Regional de Educagfio ¢ Cultura, pedindo
a intimagio dos requeridos pars admitirenn o “recurso a arbiragem”™
previsto nesse Regulomento, o fim do Colégio de Arbitros se reunir,
preparar & decisio ¢ proferi-la, sob pena de, ndo cumprindo a decisdio
caulzlar, ser declarada a desobadiéncia qualificada ¢ a sujeigio a sangio
compaolsira ndo inferior a €500,00 didrios. Alegara gue desempenhava
fungies de professor de guitarra desde Outuboo 1987, endo-lhe sido
airibuida o classificacio de avalizcio de 3 valores, em 15 de Setembro
de 2008, Depois de The ser fornecida 3 motivagio da decizdo classifica-
Wi reguerera o “recurso de arbitragem”, designando Jogo um drbitro,
mas tul recurse fora rejeitado pela instimigio de ensino, considerando-o
eRlemparineo,

O Trnbunal de Trabalho do Funchal, apés andi@neia final, absolvera
as requenidas da instincia, julgando o Tribunal abzolutamente incompe-
tente em rasio do matéria, considerando implicitamente competentes os
tribunais adnvinistragivos.

A Relagiao de Lisboa consideros gue o acto dé repecio do récurso
de arhitragem pela institnigio de ensino piblico ndo tnha sido praticado
ne exercicio de um poder de antoridade pablica - cuja sindicincia cabe-
na #0s nbunais administratives = mas no exercicio de um poder priva-
do, decorrente do contrato individual de trabalho que vincula &s panes.
Pode ler-se ma tundamentacio 9o Acdrdio:

“Tdependenfemwnte da guesida de sober seocabia d 1" veguers-
da o aanrissde ou rejeicdo do recirso de arbitragem interposte pelo
trabalhador docente, nos termos do are. 8.5 0" 2 € 4 do Repulamento
citade, o se esse poder apenas colbla ao colégle de drbirros, come
defende o recorrido [questd@o que mde foi objecto da apreciapdo no
fribenal racoride ¢ po¥ (sse ndo nlggra o alfecia do presente res
curse ), nde podemor perder de vista que decisdo idéntica a gue foi
tovmada pela reguerida poderia perfeitamente 1é-lo side por ourro
empregador gue s encomire abrangido pelo CCT de ensine partice-
lar o cooperative e que na@o fosse (come & a requeridal uma pessoa
colectiva de direfto piblice, oo ém gue ndo se colocaria seqrier a
guestdo de saber se tal decisdo fora tomada no exercicip de wm
poder d¢ auroridede priblica (gue tal empregodor manifestamente
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ndo rinka). Se nessa hipdrese & clare que wl decisdo é claramente de
direite privado, stuuando-se manifestomente no dmiio da relagdo
laboral, jd mo gue diz respeiro a wm desemvolvimento desta que tem
a ver com o avaliapio de desempento do trabalthador docente, em
conformidade com as normas convencionals estabelecidos ne CCT,
a circanstdncia de o empregador ser uma pessoa colectiva de direito
piiblico (sendo, porém. a relagdo que o vincula oo trabalhador
docente com o qual exisie o liigio da natureza privada, jus-laboeral),
nio faz oo gue o mesmag decisdo passe @ fer warireza Juridico-
~edmifmistrativa.”

Invocando a versio vigente a data da ocorréncia dos factos dooart, 4.5,
n.* 3, alinea d) do Estamuto dos Tribunais Administratvos ¢ Fiscais, o
Relagio de Lisboa considerou o tnbunais do rabalho competentes para
o litfgic™.

Parece-nos duvidosa a solugio de recorrer ans tribunais através de
um procedimentn cautelar para impor & contrapane de uma cliusula
compromissoria — ainda qee constante de um Eegulamento anexo a um
instrumento de regulagio colectiva de rabalho — a desipnacio de drbimm
para integrar um colégio arbitral que iria apreciar, em recurso, ums de-
cigin sobre avalingiEo de desempenho de om docenne.

Afigura-se-nos gue a sologio decorrente dooart. 127 da LAV seria a
do requerer ao presidenta do Tribunal da Relagiio competente & nomea-
gdn do drhitro ndo designado pela entidade patronal,

11. No Acdrdio de 10 de Dezembro de 2009 (relator-Desemb.
ANTONIO VALENTE S apreciou-se uma situagio referente a um proge-

M A redaccio emigindoa do artl, 47, 0™ 3, alinea d), de ETAF (Lei n® | 302002, de
1% de Feverewn) dispunbn que fHieova jpualmente excluids do ambito do jurisdicio
adminiserative ¢ fescal "o aprecinghe de litigios emergentes de contralos individusis de
erabalbe, que niin conferems a gualidade de agents adlmerisdranive, aimda (]I TR ] dax
partes soja ums pessta cofectiva de dirgito pollico”. O art 107 da Lei 0.° 392004, de
11 de S=tembrs, oherou 8 redacelio por causs Qe allerscEe do deglslag@o laboral da
Fungio Piblica, exceptuemdn da exclusfin do dmbito de jurisdigio adminisraive e
fincal o5 “lidigpes emdrgenles de contratos de frabalbe em funghes piklicas™

3 Proc, . MUATBCEC,L1-8, n www dgsi.ptfed,
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dimento cautelar comum instaurado num tmbunal jodicial em gue o tri-
bunal de primeira instdncia dera sem efeiw a sudiBocia pora ingquirigio
de estemunhas, determingndo o remessa dos aubos ao Centro de Arbitra-
gem dp Cdmara de Comércio e Indastria portuguesa & fim de serem
apensados a um processo arbitral af pendente, por se considerar incom-
petente para apreciar tal providéncia cautelar.

A requerente interpds recurso dessa decizio para o Tribunal da Re-
L.

0} recurso veio 4 proceder, desde logo porque o Tribunal da Relagio
entendeu que havia transitado em julgado na 1.* instincia um despacha
gue incidia sobre & excepelo de vielagdo da convenglio de arbitragem,
suscitada por uma das requeridas no procedimento cautelar, do seguinte
teor: “o tribunal arbitral nio tem competéncia para g presente provi-
déncia cawtelar, para o qieal & manifestamente competente o Tribumal de
Comarca”.

A Relaglo entenden que a primeirs insténcia tinha indevidamente
entendido que ado fazia caso julgado o sen despacho sobre 3 improce-
déncia de excepcio de violagho de convengio de arbitragem. baseada
numa alteragho de circunstincias decorrente de alguma jurisprudéncia
sobre alleraghes verificadas em diferentes fases do mesmo processo-
crime e, manifestamente nada tem que & ver com o que 22 discotia na
presente 4ogdo, Considerou que se aplicava aos autos o art. 6727 n° 1,
do Cadigo de Processo Civil, Pode ler-se na fundamentagiio:

“Em sede de procedimente cautelar, suscitada a excepgdo dila-
tiria de preteripdo de tribunal arbitral ¢ proferide despacho. que
transiton emr Julpddo, decidindo gue o tribunal arbitral ndo fem
comperéncia para conhecer tal providéncia cautelar, sende conpe-
ferre para fal o fribimal de competéncia especializada civel, ndo
pode posteriormente ser proferido outro despacho que, a propdeito
da propasiturd da suposid gopde prircipal em fribal arbitral,
ordene a remessa para este doy awlos de providéncia cawelar ainda
ndo decidida. Ao fazd-lp, o despache vielouw as regras do caso ful-
pade formal, nos termaos do art. 672.% 0" 1 do CPC"

Parece-nos inteiramente correcia a presente decisio. no plano proces-
sual.
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Tembém a primeira decis@o do tribunal do primeima instincia parece
comecta, pols a exisiéncia de uma convengio de arbitragem ndo impede
uma das partés de reguerer uma providéncia cautelar a um tribunal
estacdual, quando seja aceile uma competéncia {concomente) do tnbuanal
arbitral jd constitwide e do tribunal estadual para apreciar pedidos de
providéncias cautelares, em alguns casos pelo menos. Entre nds, € mino-
eitdrio o eptendimento dos ribupais superiores que nip reconhece aos
tribunais arbitrais competéncia para decretar qualquer providéncia caw-
tedar,2®

Também nos parece estranhn a decisio da | instancia agorn invi-
lidada de remeter para um tribunal privado os autos de um provesso
cautelar iniciado num trbunal estadual,

12. No Acirdiio da Relaglio de Lishoa de 24 de Setembro de 2004
(relator-Desemb. SILVA SANTOS) discutiv-se a questdo de saber s¢ a
pmissio no texto da sentenga das indicaghes de que a mesma tnha sido
tirnda por unanimidede ou por majoria podia torar invilida a2 mesma
sentence.

A convengido de arbitragem constava de wmn contrato de seguro relo-
tivo a mercadorias ransportadas por vis (errestre, constituidas por me-
tais preciosos de todas as classes. Ocorrera o furto de uma mala do
tomador do seguro e, participade o sinistro, a seguradora recusara-se a
pagar o capital por considerar a situagio excluida das garantins presta-
das pela apolice.

Instanrado o processo arbitral, veio o pedido do sepurado a ser jul-
eado improcedente.

Interposto recurso de apelagao pars a Relagiio de Lisboa do acdrdio
arbitral, foi alegado pelo autor que este seria nulo por ndo haver qual-
quer mengdo nele sobre se a decis@io tinha sido proferida, ou nio, por
unanimidade, achando-se o mesmo apenas subscrito pelos trés drbitros,

¥ Remcie-se pata & amikise fzita pelo primeiro oolor destn Ordocs mo aigo
Az medidas coutelares & o processo arbitral {algemas notas)”, pesa Revista, ano 11
{20605, migs. 81 e segs,

N Proc. n® BONIAYRLEB L1-8; in www dgsi pulrl.
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A Relagio julgou improcedente a argomentagio do recomente sobre
a pretensa invalidade do acdrdio arbitral desta forma:

“Extabelece o n” 2 do-art. 23" da Lel 0" 31786 — elementos da
decisde — a decisde deve conter um nimero de assinaturas pelo
mereos [pwal o da maiora dox drbdtros ¢ Includrd os voros de ven-
cide, devidamente ideniificados.

Exfe realicdade & todalmente diferenie da invocada situagde pelo
recorrente,

Nio se aespeculas agora sobre se o decisdo fol nda ou alean-
poda por matorid.

O que se sabe ¢ na decisdo rexwlia gue esia se mosira assinade
or todos o8 drbiteos e gue dela ndo consta guelguer vote de vencido,

Tanto_bastd para se concluir pela sua totel validade, com as

Fespeciivas poreay lepait citadar"™®

Esta decisiio @ indiscutivel, O n." 2 do an, 23." da LAY dispie que
a decisio arbitral deve conter um mimero de assématuras pelo menos
igual ao da maioria dos drbitros e incluivd oy votos de vencido, devi-
daiente fdentificades”, sob pena de ser anulivel a sentenga arbitral
fart. 2775 n” 1, alinea di, da LAY) Ora, in casw, o acirdio arhitral
estava assinado por odos os drbitros, nido havendo mengao a qualguer
discorddncia, nem a qualquer volo de vencido, sendo de concluir gue a
decisdo fora tirada por unsnimidade.

13, O Acdrdio do Tribunal Central Administrativo Sul de 12 de
Margo de 2009 (relator — Desemb. ANTONIO COELHO DA CUNHA)M
Julgou wma accio de anulagio de scdrdio arbitral com fundamenio na

W Nese scdrdie abordnm-se aindn dois cutros fundamermos $o recorse. wm rels-
tivee & nohidade da decisfo por omissio de prondncis 2 outro & 3h:ga.ﬂ|,| falts de funda-
menkingde. A deditio consulera de lorma fnbments ajusiada gue nda odomem f@is
fundamemos. na medida em gue existe fundamentacio de facto e de direity oo 2oicdiio
arbirral, tinhum gido diferencindos € Interprezados os facios seenies @ o8 fctod conire-
yeridos que havlam sido provados. mostrova-se subsumida i msalklade faciual as per-
tinentes normas juridicas, evidenciave-se vma declzlo & tal decisdio dno porspectiva do
mlgndork era enquadrada nos pontos anteriores,

28 Proc, n (3907, in www dgsiplfjica;
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caducidade do compromisso arbaral pelo decurse do prazo previsto no
art, 19 0. 2, da LAV,

Nesse Acordio, julgou-se improcedente, em primeiro higar, a excep-
cio de caducidade do propria accio de anulagio, quesilo levantada
pelos demandados que invocaram ter sido recchida a notficagio da sen-
tenga arhitral em 5 de Abril de 2007, tendo a acglo de anulagio sido
proposta apenas em 9 de Maio do mesmo ano. O TCA considerou que,
sendo certo ter sido o aviso de recepgiio subscrito em 5 de Abril. quinta-
feira santa, a verdsde € que a notificag@o da sentenga arbitral fora envi-
ada para morada diversa da escolhida pela mandataria, constante di pro-
curagio passala a favor da advogada signatina, embora pars outras
instalacdes do Municipio, sendo parte da causa arbitral uma empresa
municipal. Nessa medida considerou que a nntificagio da wdvirgzmda &0
ocorrera na segunda-feira posterior & Pascoa, estando a acgio lempesti-
vamenie intentada por ndo estar ilidida pelas demandadas a presungio
constante do arl. 254.° n® 1, do Cadigo de Processo Civil.

Entrande na apreciagiio da caducidade do prazo para proferir a sen-
tenga arbitral, comegou o Actrdio em andlise por referir o que ocorrers
no processo arbitral. Na versio da demandante, o prazo de b meses pari
proferir a acgio arbitral, nos termos do art. 19.% n” 2, da LAV, tem-
mara em 23 de Sstembro de 2005, tendo sido o mesmo prazo promogido
por doze meses, ou seja, até 23 de Sctembro de 2006. Nessa duty, o
Tribunal Arbitral tinha pedido mais uma proftrogagio do mesmo. prizo,
lenido s partes do processo concordado com a segunda prommogagio ate
31 de Dezembro de 2006. Em 19 de Dezembro de 2006, o Tribunal
havia pedido is partes uma terceima prorrogagio do prazo sté 15 de
Fevereito de 2007, & gual tinha sido concedida. O Tribunal ainda havia
pedido uma quarta prorrogagio do prazo, 4 gual ado merccera 4 anuén-
cia das partes.

A demandada negou que tivesse havido anséncia das pares nas pror-
rogaghes, stendendo ao constante do Regolamento Arbitral.

M Eda acgho de amileglo havia sido proposis oo oribunal id:'r'.ini:u?.ln":l -I:!i.E
1.* instiincia (TAF de Simtra}, o qual se declarars incompetents em razio de hietarquiz
por forga do am. 1867, n® [, do CPTA
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O TCA consideroun improcedente a acgdo, com base no disposto no
regulaments processual acordado entre o5 drbitros e as panes:

"W fermios da alinea d) do n” 6 do Regelamenio do Tritwnal
Arbitral «finalizadas o5 sessies gue o Tribunal repalar serem neces-
gdrigs, a decisdp final deve ser prolatada no praze de rrinta dias a
cordar da alimg sessdos,

E a alinea {] do mesmo Repulamento prescreve o seguinie: o
wpraza. denrre do gqual @ decisde deve ser proferida pelo Tribunal
Arbitral € de sgiy meses, podendo, por decisde maioribdria enire oy
drivitros, ser prorrogade wos fermos da Lei 31846, de 29 de Agosio
— LAV — ¢ ainda nos fermos do presente Begidamintos

Exrax disposigfes significam que a existéncia de prorrogogfes
depende do Tribunal Arbitral, ado estande previsia qualguer astori-
fepdo das partes.

Meve entender-se que o Regulamento Arbitral possui natureza
negocial @ éxpressa g real vontade day partes, que, ao acordareén
nas respectivas cldwswlas, conferiram ae Tribunal Arbitral meiog
g o provrogagdo da decivde fingl, na alinea d) do nlimere 5 do
Regulamento,

E. dada a complexidade da cansa e ox diversox conflitos surgidos
enfre ds parles, as proFrogagdes 550 comprreensivels, ndo podende o
i 3 do e 13" da LAV interpretar-se em fermos restritivos, como
o faz a Awrora, ¢ mde resultando do Regulamente Arbirral gue qeeals-
guer prorrogapdes do prage pora decidir dependam da eurorizagio
das paries,

Nao pode, pols, concluir-5¢, come pretende a Awlora, gre o pia-
e para protagdo da decisdo final pele Tribunal Arbitral tenha ter-
miinado em 1502, 207"

As duas questies abordadas pelo Acdrddo em andlise foram resolvi-
das de acordo comi a lei

Mo que toca & caducidade do direito de requerer a anulagdo da sen-
tenga arbitral afipura-s¢ que O prazo de | més previsto no art, 285
0" 2, da LAV deve ser contado de hasmonia com o-ant. 2797, alinea ¢,
do Codigo Civil, ndo se sospendendo esse prazo por forga do a, 3287
do Cadigo Civil, uma vez que nio ¢ aplicivel ao caso o disposto n.® 4
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do art. 1447 do Codigo de Processo CivilPl. A solugio dada a0 caso
concreto afigura-se corecta na medida em que A matificacio da sentenga
foi dirigida para um endereco que ndo era o escolhido pela advogada
constitufda, devendo, pois, atender-se i data de conhecimento por esta
da decisdo, guando se provou a nodificagio regular desta,

No gue toca & protrogagio do prazo supletivo do ar. 1975 n° 2, da
LAYV, parece que deve prevalecer o acordo entre as partes do processo
arhitral & os 4rbitros, consubstanciade no regulamento processual por
todos aprovado, nio devendo interpretar-se o 0.7 4, parte final, do art.
10.° como uma nonma impetativa, insusceptivel de afastamento pela
vontade das partes®. Como 0 Regulamento em causa previa a possibili-
dade de prormogacio do prazo por decisao maioritiria dos Arbitros, sem
limites, afipora-se gue 2 decisio fod inteiramente. COTTECE. ;

Neste Actrdio e para demonstrar 8 complexidade do processo arbi-
tral acha-se inlegralmente transcrita & matéria de facto apurada no pro-
cess0, 8 Sentensa arbitral, a declaragio de discordéincia de um dos drhi-
tras, explicando por qUE 5B TECUSEVA & SSKINAT O acorddo, ¢ a declarngio
de voto do outro drbitro de parte, sendo certo que se tratava de uma
arbitragem em que era aphcivel a equidade. .

A regulameningio constante do art, 19.° da LAV & considerada pcl._a
doutrina (desde Radl Venmura) e pela jurisprudéncia powco adaptada 3
realidade da arbitragem-?,

O Projecto da APA altera o solugio vigente, passando o art. 435 n” L.
desse Projecto (versio de Maio de 2010} a prever que “galve s€ as

5L Sobre a questio de matureza sobstantiva oo processual i pruzo de _pm-pmHura
de acpies ¢ & peness do actial n° 4 do ant 1447 CPC, veja-se & comentirio de Lebn
de Feedias / Jodo Redioha / Ruoi Pista, b Oddigs de Processe Civil Anotado, val |,
27 g, Coimbra, Coambra Bditora, 2008, pées. J6d-267,

1T Yijaese o comunicogio do primeirn ador desta Crdnica "Balango dos Wine
Ancs de Vigincia ds Lei de Arbimagesn Voluntdri™ in I Conpres c_r:.- f.'“errfn:' de
Arbiragem dn Cdmara de Comdrcio e Dridliisrrba Porfiguesd - .’rc-rm-rrrq.?ﬁ. {tmmbt:l.
Almedina, 2008, phigs. 4343 Decalhadamente, sobre a questdo., veja s I“rﬂrhn:rJ_Bfr-
jencourt Ferréira, "0 prazo parn o decislo arbitral”™, in Themics, amo IX 2009, n= 16,
piigs. 145 & segs.. autor que enalisn & doutring porluguasa & Stmngerd sohre @ FATETLA,

" Remete-se para o extado de Frederico Hetencoart Pereira citnda Ny Uk [ies

rhor,
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paries aie 4 acedapdo do primeiro drbitro, tiverem acordad praze
diferente, of drbitros devem notificar ax partes g sentenga final profe.
rides sebre o litlgio que por elas lhes Jird submmetide, dentro do prazo de
doge meses o contar da daa da aceitagdo do iltime drbitro”, do mesmo
passo que o n.” 2 desse artigo prevé i soluglio da livre prorrogacko, por
#cordo das partes ou, em alternativa, por decisdo do ribunal, v g
O NS vezes, por swucessivos perfodos de doze meses, devendo tais
prorrogagdes ser devidamente fundameniodas. Fiea, porép ressalvacla
u possibilidade de as partes. de comum acords, se oporem PR

gacdo.”

14. O Acdrddo da Relacio de Lishoa de 7 de Julho de 2001 {rela-
tora-Desemb.* ANA RESENDE)™ apreciou um recerso de agravo inter-
posto do despacho de indeferimento liminar de um requeriments exe-
cutive com fundamento na falta de tituln executivo,

Tinha comido um processo arbitral entre dais litisconsortes deman-
dantes ¢ um demandado, tendo sido proferida wma senengd que conde-
nara o demandado a paga uma indemnizagio carrespondentc aons danos
resultantes do desvio de clientela que viessem a ser liquidadas em exe-
cugin de sentenga,

. 'Ds demandantes instsursm a respectivi execuedio, tendo procedide §
liquidagin do pedido no requerimento inicial, a0 abri go do art. 803.°, n,”
4, do Cadigo de Processo Civil. O juiz de execuclio considerou que nio
havia titulo exceutive, devendo prevismente um ibunal de competéncia
genénica proceder i hguidagio do pedido iliguido, nos lermos do inci-
dente de liquidagio previsto nos arts. 378.° a 3804 do mesmo Codigo.

Pode ler-se na fundamentaciio deste Acdrdio da ERelagin:

"Ora, nde e discute que as decisdes proferidas pelo ritunal
arbitral s8¢ exequiveis nos mesmes lermoy em que o 5do as decirfes
day tribuwnais comuns, art. 485 n.° 2, do CPC, devendo a respectivi
execucdo correr nos tribunais de 1.* instincia nos fermos da lei do
proceisa civil, art, 30, da Lei 3186 de 29 de Agosto (LAV) o |

H Proc. n® BAALAE-T, in www.dgsipifjinl.
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Importa agui safientar gue, por forga do regime insiiuido pelo
DL 3803, de 8 de Margo, foi alterado o regime de liguwidagde da
obrigagio exequenda no gue respeita o condend(do gendrica, pas.
sando @ meira a corstinnir wn incidente a desenvedver no provesso
declaraiive, apcs a prodegdo da decisdo condenaiona, renovardo-se
a invtdncig extinta, conforme resulta do n." 2 do art. 378 ¢ 380,
armibes do CPC, diferentemente de gue anles goonlecia, comtenplan-
dir-se wma fase de liguidagdo prévia prevista entdo ne ant.” 806 .. |

Mo verdade, sabendo-se gue o poder furisdicional {dos drdirroy |
Sfinda com a notificagde do depdsito do decixdo gue poe termi a0
litlgin, ou guando ral depdsito for dispensads, com a notificagdo da
decisdo as partes, art.” 23 da LAV, mesme lende em conla que o
compromissi arbitral caduca, ficande sem efeito a clduswla arbivral
guarde. para além do mais, g decisdo ndo for proferide no prazo e
prorragacies para tante, art.” 4 ¢ 19, também da LAY, ndo se con-
figura gque a renovapdo da tnstdecta arbitral sefa invidvel, conside-
ramde gue a lguidacdo, como liigio diferenciade do que foi dirinide
pela decisde. extd Recessariamente sujeita a prazo diverso do gue
posta fer sido espotads com g prolopdo do mesma, desde gue o
incidente em referéncia esteja ainda abrangido pela convengdo de
aririfragern, no devida inferpretacdo da vonvade das partes ra mes-
mil msita, o ro aendimente da manifestagdo gue em fal seriido
POSSaM T mesmEs Fealizar

Ora, consiituinde wma realidade gue se enconira efeciivamerire
ne disponibilidade das partes, sendo certo gue a effcdeia da eonven-
pie arbitral, gwe como e sobe nide ¢ de conkecimenio oficioso,
artigos 494, [} e 495° do CPC, prosseguindo o processo nos tribu-
pedty Jedicionis na falta de s argiiyde, resulfa dox autos, ra consi-
deragdo de consignade na decizdo arbitral, que aguelas pretende
st retivar de dmibivo da comperéncia do respective tribunal a flxagdo
cofcreta dos danay, caso vertficados, ¢ givim ferebem, diremes, de
forma decorrente, o sua liguidagdo em incidente a correr termos
nagueln instdncia afastada fica, nessa medida, a possibilidade da
liquidagdo desses mesmos dangs em sede do tribural arbitral.”




IR&

Fovista sermaciown de Arbirragem ¢ Conciliaydo

Face a este entendimento, o Tribunal da Relagio decidiu, até por
rarbes de economia processual, que a liquidagio se devia fazer nos ter-
mos do at. 30575, 0 4, do Codigo de Processo Civil, revogando, por
1550, 0 despacho de indeferimento liminar. Esta decisdo tem um voto de
vencido, preconizando a sua autora-a selugho de a ligudagio se Fazer na
instiincia arbitral, nos termos dos arts. 378" a 3B0."-A.

FParece-nos infeiramente correcta 8 decisio, na linha do defemdido na
doufring por avtores como 05 Profs, Lebre de Freilas ¢ Pauls Costa e
Silva. O Decreto-Lei n® 2262008, de 20 de Novembro, procurou
reanlver a8 controversias junsprudenciais na matéria, alterando a redac-
¢l do n” 4 do art. 305.° do CPC, excluindo apenas o caso de sentenga
Judicial, de forma 4 deixar de fora as sentengas arbitrais, na linha do
preconizado. por Lebre de Freitas.

C) fmpugnacide de senfencas arbitraiy ¢ o guestdo do fundanen-
tapdn destay

15. © acordio da Relagio de Lishos de 2 de Julho de 2009 {relutor-
Desemb, TIBERIO SILY A apreciou am recurse interposto de uma sen-
tenga arbitral proferida num processo wrbitral em que a parte demandan-
te pretendia & condenagio da parte demandada no pagamento do saldo o
seu favor do montante devido pela dltoma com origem num contrato de
consdrcio por ambas celebrado para execugdio de uma empreitada.

A acgho fod julgada parcialmente procedente, sendo condenada a
demandada em parte do pedido.

B Vega-se du prirmeito, “Comperfacia do inbanal de execugdo para a liguidacio
da obripgszbe no caso de senience pedrics arbiral”, in Bevive do Ordem des Advoga
vy, o G (200G, 1, paps. 119 ¢ segs, & da sepunda, “A execugio ein Portugal di
decisdies nEcionzis e esirangeirss”, nn mesma Reviso, ams 67.° (X0 1L pdgs. 656-
A58, Vejasse igunimente Luds Cortes Martins, “Decisdo arbitml; guesites swscitadas
pela comdenagio em pedidos gendricas™, no M Congresso oo Centeg de Arbitragem da
Climara de Camdrcin & Jredidslaa Porlwguesa — Iefervénpde, Coimbra, Admedina, MR
pags. 121 e sege. (este sutos preconiz que a lquidssio seja feita pebos tribunais arhi-
trais, sugenndio uma alteraghio legislativa no semido de prorrogagdo da competincia do
pripria tribunsl arbicral gue proferiu o decisio gendrica)

¥ Prog, n" RZVOROYVRLSEE-Y, i waw dged prfirl,
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ll'ltl:l'Fl.'I-Htﬂ recursa de apelacio, veio a demandada recorrente suscitar
ax questbes da anulagdo do acdadio adbieal por ininteligibilidade do
mesmie, da falta de fundamentagio do mesmo actndfo quanto @ questio
da ineptidio da petigiio inicial e ainda da ilegalidade da decisio no que
tocn aos requisitos ¢ efeitos da compensagiio. O recurso veio o ser jul-
gado parcialmente procedente,

Eemetende pars o Acdrdio da mesma Belagho de 2 de Cuitubro de
2006, subscrito pelo mesmo relator e adjuntos, o qual citava a posigio
de Paula Costa @ Silva, o Acordio em causa consideron que “lrma sein-
tenga ¢ provida de fundamentos sempre que seja possivel conhecer o
motivacdo do drivitro ™, raziko pela qual s6 a falia absoluta de motivagio
umplicard o anulagio da decisio. Em sustentaglo desta posicio cita-se
igualmente o ensino de Alberto dos Reis ¢ numerosa junsprudéncia do
Supremio Tnbunal de Justica, podendo considerar-se pacifica esta orien
tagdo entre nds -4,

Y Decisdes respettantes a arbitragens no dominio desportivo

16. De hd alguns anos & esta parte @m sido submetidos aos Tribo-
nais Superiores recursos de decisdes de tribunals arbitrais despormivos?®,

1T Apdrifos do Supremo Tribumal de Justiga de 11 de Maio de 1995 (relsior
Coas. Joaquim de Mates) & de 17 da Maio de 2000 {relatr-Cons, Sousa Daeis); este
pablicado na Cnlecrdmea de Jurigprndéecio £ Ackddos de Supreme Trilmal de Suoii-
gar, ano UK (2001 ), 0, pép. B9, ambos profersdos em relaglo & senlengas arbitmis, Vejs-
-2 iguohnente & Crindng inserids oo Ano [T desn Hevista, a pdgs. 367 e 265270

2 Houve acordios de tribunais supersores que sprecioram recursos inlerpostos da
decisiies arbalrais £ Bm gue s nido suscilaram gquesties mespalanies & convengdo de
arbilragem o a0 proctsso schiiral Imbicam-se, entre euros, o Aedrddo do Supremo
Trbanal de Jestige de 21 de Maw de 209 (relar-Coss. Alves Velho, recurse n®
09A0643), o Actnlin da Relaghn de Lisboa de 17 de Sefembro de 2009 {relator-
Desemb. Mews Neves, Proc, n" LIOATR2YRISE-2} & o Acdndio ds Relscio do Porto
de 10 de Movembro de J008 (refapor: Dews=mb. Guoerra Bonha; Proc. o 55E090.0YR-
FRT), tende os dods dltimsos acdrdies apreciados securses de decisdes de inbenais
mihitrass copatitnfifos no Ambite do Centro de Pormagio, Medisglo & Arbitrmgem de
Sepures Awlorsivels (CIMASAL

¥ A wrhitragem no dominie desportive & muito freguenie em diversoy paies,
sobretudo na Suign, onde se enconita sedeado o TAD, Trabunal Arbitral do Desparta.
0 Coidagn TAD (regabamento institocional), prevé um processo oodindne peranle &8
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Em 1997 ¢ em 1998, duas decistes das Relagdes do Porio e de Evora
“aehmitiram a validade de cldusulay de arbitragem convidaz em conira-
tas de trabalhe desportive, por entenderem gue os crédites laborals
passam g ser dispomnivels apds @ cessapdo do contrate de trechalho ™,

[7. BEm 2009, encontramos wes decisies das Relagtes sobre arbitra-
gens desportivas, No Acordio da Relagio do Porto de 3 de Fevereiro de
2009 (relator-Desemb. RODRIGUES PIRESH apreciou-s2 am recurso
interposio do decisdo final numa ac¢do de anulagdo de um acdrdio arbi-
tral proferido pela Comissdo Arbitral Paritdta prevista no Contrato
Colective de Teabalho celebrado entre a Liza Portugaesa de Fuebol & o
Sindicato de Jogadores Profissionais de Futehal.

A acgiio de anulegio foi instaurada num tribunal ¢ivil pela entidade
patronal do jogador, ume sociedade andnima desportiva (“3AD"), que
Julgon 1 acgio improcedents por considerar 8 Comissio Arbitral Pamis-
ria irregularmente constitulda, atendendo 2 que a mesma & COMPOSLE POF
um mimero par de drbitros (seis drbitros), o que estd vedado pelo art. 6.7,
. 1. da LAY, Nessa medida, nio tomou conhecimente dos culres fon-
damentos anulatdrios myocados,

formsgies de Chmora ordindria nos Ltigios comergizie bgados pie desprorio e um pre
gessn de apelagse (ans, B1 a RIT & B47 e seps o Cdligo TADG aplicivel aos EHg
em que e das partes impagne uma decisda de uma imstincia desportive, Sobee cele
processa arbilrel remete-se pura G Kaufmann-Kohler fAntoaio Bigozel; Arlirrige fn-
rereadianead — Deoir er praciiior & T fomidre de o CDEEE, B Wihlan, Bena, 2006, Pags:
A4 e 21E-220,

A fufs de Lima Pinheam, Arbitragen Teammeaccional — A Ditermmepdo do Esa-
rige de Arbitragem, Counbra, Almeding, X005, pég. 10 Trata-se des Acondios da
Relagin do Poro de 24 de Movembro de 1997, publicado na Colechinga de Jarispru-
dancic, ano XX, 1997, imo ¥, mig 246, e d= Relsgio de Evora de 27 de Outobro
da 1998, publicalo na mesma Colectines, Ano XX, 1998, romo 1%, pdg. 292 Tem-
-5 iscitide questies de incompetEndia em ezl da mardria des oribusais do rbalho
pars conhecer das acgibes de ﬁn.ufm;ﬁn:u iz sentencas da Comisio Arhairal Pantdina oo
fAmbita do Condrate Calective de Trabalfho celebrado entre 8 Lign Portuguesa de Fine-
bol & o Sindicalo des Jopadones Profissionnis de Futebod, Vijaosa o Crdoca de Juns-
prudéscis publicads 8o Ao 1 desta Bevicra, pép. 170, nola 29,

I Prz. 0 GBISB02, in www. dgaiptjip
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A Belagho do Porto revopgou o saneador sentenga, considerando que
niio s¢ verificave tal irregulandade, com a seguinte fundamentagdo mui-

i bem elaborado ¢ completa

“Aconfece gue no caso prexente o tribunad arbitral (Comissdo
Arbitral Paritdria) tem o swa congtituioda, competéncia o funciona-
mento previstos e Anexe | ae Contrate Colective de Trabalho
celebrado entre o Sindicare dos Jopadores Profissionais e Fiirebo!
e a Lipn Peortuguesa de Futebol Profissional.

Dy gen art, T consla gue a réferida Comissdo Arbitral Pavitdrig
& composia por sels vogais, sendo irés nomeados pela Liga [..] €
trés pelo Sindicare [...] ¢ depois no art. 7 diz-se gue ax deliberacdes
deverio fer ivngdas por consens,; proceder-se<d, porent, 4 velapdo
em case de divergéncia invandvel, cobendo volo de desempate a0
vogal sobre guemt recalr, na ocaside, a presidéncia.

Esta presidéncio, conforme resilta de art, 5, em obedidncia ao
principio da altermdnecio para perfeita paridade dos confraentes, @ de
exercicio rotariva em sistema qutomdiice, Sendo o periodos regped-
tivos de dois meses [ ]

Por owtre lado, nda se pode ignovar que o Ckd, do Trabalho [de
2003 na parte em gue regila @ arbitragem volunidria extabelece mo
seu art. 565 " 5 que wo regime geral da arbitragem voluntdria ¢
subwidlariamente aplicvdvels, donde decorre que, na drea lboral,
estd afastada a imperatividade da LAV, Prosseguindo, referir-se-d
ainda que o Cdd. do Prabalho ne o 542, norma que e refere ds
comissdes poritirios, estaiw no sen i 1 gue oa conmvencdo colechiva
deve prever @ constituigdo de wea comissde formada por um iguel
neinrers de representantes das entidades signatdrias com competén-
Cla el [Erprelar & IRTEGrar (8 Sius cldusulaye, acresceniando-ze
mee ™ 2 g o sew funcicnamento & repiliade pela comvenpdo colectiva,

No dmbito do Contrato de Trabalke Desportive, cujo repime
Juridice se encontea definido pela Lei n.* 2898, de 26.6 foi permitido
grie para o solugde de quaisguer confTilos de natwreza laboral emer-
pente da celebrapdo deste Hpo de contratos poderdo as asiocigodes
represenialivas das entidades empregadoras e de pralicanies despor-
tivas (Liga Portuguesa de Futebo! Profissional ¢ Sindicato de foga-
doves Profissionals de Furebol), por mefo da convengdo codecii,
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estabelecer o recirse a arbitragem, arraves de arribuicds, para al
efeita o comper@nein exclugiveg o prdvia o commisstes arliings por-
tdvias institwcionalizaday realizadas, nos termos do disposto no
Decrelto-Lel " 42586, de 27 de Degenmbro, g5 quats, come decorre
do prdprie nome, deverde ser compostas por am nimero igeal de
representantes das envidades contratantes - cfr. art. 307 0" 1 da
referida Let n® 285987

Deépois de aludic que a institucionaliza¢ho da comissio arbitral pari-
téria foi autorizada pelo Ministro da Justiga, atendendo aos critérios de
representaividade previstos no art, 2.° desse Decreto-Lei n® 425586, o
aréstir sustenta que, ainda que se considerasse imegolarmente constituida
g Comissfio Arbitral Pantana, o recurso sempre tena de proceder por-
gquanto o questio ndo havia sido suscitada perinte o proprio Tnbunal
Arbitral, como impunha o n.* 2 do art. 27° da LAV,

O recurso foid assim julpado procedente, revogando-s2 4 sentenga
recarmidn, devendo os antos prossepuir na 1 instineia parn conhecimen-
tor dos dois outres fundomento invocados pela sutora com visia & anula-
o du dectsdo achiral {(vielagio do principo contraditdrio & omssio de
pronmincia),

18. Em situsgiio perfeitamente paralels i descritn, também a Rela-
gao de Lisboa pevogon o sapcador-senienga que julgars procedente a
acgdo da anulacio intentada por uma sociedade andnima desporiva con-
tra um jogador por ela contratado. Trata-se do Actrdio de 12 de
Novembro de 2009 (relatora-Desemb® ANA LUISA GERALDES) que
segue de perio 2 fundamentagiao do Acdrdio da Relagio do Porto acaba-
do de referir.

19, Parece-nos que a solugio juridica a que chegaram esies dois
acordios € infeiramente correcia,

Em termos de Direito Comparado, & usual que os tribunais arbitrais
g2 jdm compesios por um drbitro dnico ow por virios drbitros, em ndme-
ro impar {cm regra, trés),

H Proc, 0t ATI2N07-8. I waw,dgsi i,
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O Code Sfudiciaire belga, o Cadigo de Processo Civil holandés
(WBR} e o Cadigo de Processo Civil italiano impdem. tal como a LAV
portuguesa, que os Trbunais arbitrais sejam compostos por um nidmero
impar de drbitros, quando ndio tenha sido designado drbitro dnico. 14 o
Cadigo de Processo Civil francés s6 imphe essa regra quanto & arbitea-
gem interna. Virias destas leis prevem que, se a convengio de arbitra-
gem estabelecer um ndmers par de drbitros, 8 mesma ndo & aukomatica-
menle invafida, por ser possivel a nomeacio pelo tribunal judicial de um
drbitro adicional, O Arbitration Act inglés de 1996, para evitar situagies
de impasse, presume gue as partes gque tenham convencionado um
nmimero par de drbitros pretenderam & designacio de um drbitro adicio-
mal. Em contrapartida, a junsprudéncia suiga admite a validade de uma
designacio de um nimero par de drbitros exigindo que a sentenga seja
tirada por unanimidade, sob pena de ineficicia da convengao de arbi-
ragem®’,

Todavia, nada impede que o legislador parlamentar (no caso a Le
n." 288, de 26 de Junho) preveja um regime especial para o5 tnbunais
arhitrais desportivos. No caso, existe oma forma de evitar sitwagics de
impasse, visto que 0 vogal que preside, roltvamente ¢ por periodos de
dois meses, dispde de voto de qualidsde. Nio havia, por isso, fundamen-
to para aplicar suplefivamenta & LAV,

Quanto 40 fundamento acessonio — a ndo suscitagdo do questio da
imegularidade do tribunal arbitral durante o provesso arbitral (an, 277,
n° 2. da LAV — € 0 mesmo inlemrxmente procedents.

20, O Acorddo da Refagio de Lisboa de 2 de Julho de 2009 (refa-
tors ~ Desemb.” MARCIA PORTELAF* verson igualmente sobre um
recurso de uma decisdo proferida em acgdo de anulagio de um acordio
arbitral da Comissdio Arbitral Paritdria acima referida, intentada por uma
sociedade andnima desportiva contra um jogador profissional.

15 Euies dades constgm ds obea da IF Poudret @ Sébastien Besson, Comparative
LW |'.l.||I Interaativren] Arbitration, 1% ed., rad, Inglesa, Londres, Thomsom Sweetand
ad MEamwell. 2007, phos. 325-320 fonde se smalisam também regulamentos de arkiira
fem e instimighes cop a OCL & LCIA. ¢ as Regras Suicas.

#H Proc. n.” 26THMEATVLSB.LI-6, in www dgsiptjerl
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Ma dcgio de anulagio, 3 SAD suscitara como fundamentes a cimis-
s0 de pronidncia, a imegularidade da composigio do tribunal arbimal ¢
a vinlagio do principio do contradifino,

O Tribunal de |.* instincia julgow improcedentes as excepgies dedo-
zidas pefo jogador demandado ¢, conhecendo do mérito da causa, julgou
a acgao de anulagio improcedente, absolvendo o réu do pedido.

A Relagio de Lishoa julgou improcedente o recurso de apelagio
confirmando a decisio da primeira instincia, considerando nio haver
ormissio de prondncia no scordio arbitral, ndo haver imcgularidade na
constituigdo do inibunal arbitral, nem viclagdo do principio Jo contradi-
Lrio.

Quanto ao pameiro fundamento, pode ler-ze no acdrdio o seguinte

“Sigmifica wto que as vicissifudes inerentes 4 matéria de facto,
designadamente a omissdo de apreciagdo de algum aspecio relevan.
te susceptivel de inflnenciar o aoerve dos factes provados, nde inte-
gram mdlidade da sentenca por omissdo de prowdecia, Seja coma for,
come §e okl na deciydo recorrida, no Qednddo fof doda come pro-
vada a fectualidade relativa ao pagamento (factes F ¢ G), tendo
entendide, no enranto, gue tal pagamente fora ingficaz para ofviar
o gue | FeSCIsTD s efeciugsse, por o recorride fer imvocado para o
rescivido o disposto ro 0% 1 do artiga 437, 0.7, alinea a), 1.° pare,
¢ i." 2 CCT (falra culposa de pagamento pontval da relribuecgo) [ ]

Frace a opgde do recorrido [de nde invecar como fundamenso da
rescixde o previsie na afives B do 0. 0 do oar. 427 CCT - wmidro
arrase por mois de nka dias), o pagamenio era, pois, brelevanie,
Ndo se verifica, pois, qualguer omizsdo de pronidncia "

Cuanto so segundo fundamento, a Relagio de Lisboa considerou que
calava precindidn a quesiio de soscitagho do fundamento de anulagio
respeilante § irregulandade da constituigio do tribunal arbitral, por a
questio nio tor sido suscitada pela SAD no préprio processo arbitral
fam, 27." n® 2, da LAV}

0 terceim fundamento de anulagio invocado pela SAD em o de
viedagio do principio do contraditidno pelo tribunal arbitral por ndo ter
sido aquela autorizada a produzir prova testemunhal por =i arrolada,
susceptivel de conduzir 4 improcedéncia da invocagio de justa causa de
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rescisio do contrate pele jogador, recusa que violava o are 167 alinea c,
da LAY,

O Tribunal da Relagio sustentou, confirmando a decisio da primeira
insténcia, qué a nio inguingdo de testemonhas ammoladas por uma das
partes nido implica, sem mais, a violagio do principio do contraditério, o
gl tem relevincis material. Por isse, nfio farma “sensido auvir as fesre-
murthas apenas para 5 garantr formalmente o principio do controdizg-
rin, ot viglagdo de cuwiras principios, desipnadamente o de economia
processual, quande tal inguiripdo se revele Imitil para a decisdo da
ceansa”.

Foi determinante para a deciso da Relag@o a circunstincia de o
tnbunal arbitral ter fundamentado a recusa de audigho das testemunhay
arroladas pela SAD no caricter dilatdnio desse pedido pois, na contesta-
gao, esta entidade baseara a sua defesa na md sitwagho econdmica, a
qual nfla lhe teria permitido pagar ao jogador. Ona, no entender do in-
bunal arbitral, 1al facto, ainda que objecto de prova, niio seria suficiente
para ataytar a presungdio de culpa consagrada no art. 799.° do Codipo
Civil. A recesa de audicdo de testempnhas ndo teria sido arbitrarie.
Baseando-s¢ na posigiio de PALLA COSTA E SILVA, o Acdrdio susten-
b que a viodagdo do principio do contraditdrio, a ter ocorrido. ndo teria
Lidiy influéncia decisiva na apreciagio do litigio,

Apesar de ser, & partida, chocante que um tribonal arbitral 52 recuse
il ouvir & prova testemunhal oferccida pelas partes, admite-se, neste caso
conoreto, que a solegio perfilhada tenha sido adequada.

E) Decisdes em processos de arbitragem necessdria

21, A recolha jurisprodencial fena revela algumas decisbes respei-
tanies o casos de arbitrapem necessdria. Selecciondmos alguns dales, por
nos parecerem mais relevanies,

22, Assim, o Achrddo da Relacho do Porto de 17 de Margo de 2009
(relator-Desemb. VIEIRA E CUNHAW® foi proferido num agravo inter-
poste num processo de expropriagio por wlilidade pdblica.

B Proe. 0" 465503 ATEVNG-APL.




ik

Revinta Intermactonal de Anbiiragem ¢ Conciltagda

Messe processo, of drhitros classificaram & parcela expropriads como
“solo apio parad construghe”, de acordo com a lel das expropriosgies
aplicivel, ¢ atribuiram por maioria um determinado valor indemnizatdrio
o exproprado, considerandg gue & parcela sobrante, com i drea de
2441 metros quadrados ficava sém possibilidades construtivas ¢ com um
valor residual de 20%. Nessa medida apontou wm montanie indemniza
torio & atribuir por tal desvalonzacio de 30%.

Por decisdo judicial de 22 de Abnl de 2003 foi adjudiceda a parcela
expropriada 4 Exproprignie. Os Expropriados vieram entfio requerer a
expropriagane total do prédio nistico em causa, ao abrigo dos arts. 3.7,
n= 2 e 5337 0" 1, do Cadigo das Expropriagées de 1999, invocando que
a parte sobrante nio perming a son otlizecio e prossecugdo do desting
econdmico. A Expropriante opusera-se 4 esse pedido, sustentando que
dren sobrante era superior & indicida no lasdo arbitral.

Por decisdo do tribunal de primeira instancia, proferida apds nealiza-
g0 de pericia para determinagio do valor de exproprisgdo wial, julgou-
-se procedente o pedido de expropnagio total e fixou-se o montante
complementar indemnizatdrio.

Interposto recurse de apelagio desta decisio. a Relagio do Porto
comegon por-afirmar que tinha sido proferida uma decisBo arbitral que
era aulonomamente impugndvel. Nio tendo dela havido impognacis,
tinha transitado em julgado:

“Come & consabida dowtring uniforme dos teibunais {ainda gue
nemt semipie fenha sido assim, o recensdo das opirides confrdrias
asswmte hajfe ki releve meramenie decumentaiive; por todos, 8.T.0
ST, Bl 2006068, cir. in Ac B P IAT2ET Col, V213 o acdrddo
de arbirragem, nos proceisos de expropriogde por wrilidade phblica,
neo se frata de wm mero arbiframento, autes representa ¢ resulfadn
de um julpamentn, conrstituinds verdadeivae decisde suscepiivel de
FecirEg e serttdo prapelo, sifelta, poctanla, nd parte possivel, as
rormas de processe civil em muniéria de recersos. No wymo sentian,
ol ignalmente S0 958K Bol, 3977423, com altisde o fundamenta-
i do Ac. Unifl. Jurigp® ST1 2377/79 Bol. 2897135,

Sendo requenda pelos expropriados & eXproprisgdo total, a decisio
judicial, na comarca, sobre o pedide de expropriagdo twtal € fundamen-

2T

Netiotas, Crfinioar & Becenifei

twla na decizdo omada pelos drbitros, nos termos do art. 55.°% n” 1, do
Codigo das Expropriagdes.

Pode ler-se neste Acordio, citando a anotagie de Perestrelo de OFi-
veira a0 Cidigo das Expropriagbes:

“E verdads que a arbitragem, mam primeire momento, wdlo assu-
me o valor de wna verdadeira decisdo, foce @ recessdria decisao
judicial deste incidente — tratando-se, nesse parficulur, de verdader-
ra peritagem, o juiz pode ovdenar aoy drbitras que completem oy
sews lados, se julgar verificada ou fndicada a situagdo o que alude
o dispesio no art. 170" 2 C. Exp,

Mas também ¢ verdade que soo decreiar a expropriogde foal, o
juiz nde pode. alterar os vilores ¢ of rendimentos gue oy drbitros
atribuiram & totalidade do prédic ¢ a5 partes abrangidas ¢ nao
abrangidas pela declaragde de wiilidade piblica; dai gue o montaniie
a depositar sefa o que resulta do decisdo arbitral (aris. 555 1" 4,
e 51.° n" 3, C Exp.); desta forma, a partir do momenlo én qie o
jiiz decreta a expropriagde total, a decisde dos drbitros passa o
revestr, também nessa parte, natureza jarisdicional

Como no caso concreto havia tido Jugar prova pericial em gue H-
nham mmtervindo cinco peritos (trés do tribunal ¢ um designado pelo
Expropriante ¢ outro pelo Expropriedo) e havia divergéncia quanto ao
justo valor da indemnizagio, a Relagio fez questio de afirmar, em aphi-
cigdn da lei, que o valor atendivel pelo wibunal era o gue resultava do
laudo arbitral.

Deve notar-ge que exisie alguma fuagko de entendimento enore o3
institutos da arbitragem necessaria e da perfcia, parecendo estranho goe
se aluda no Actrddo ao valor de mers perfeia do acdrdio arbitral,
enguanto ndo for decidido pelo tribunal judicial o incidente de expro-
priagio wotal. Quando muite, poder-se-ia dizer que hd uma decisio ava-
liatdria com eficdicia suspensa. dependente de uma ultersor decisdo,

23, Em contrapartida, no Actrdio da Relagio do Porto de I8 de
Setembro de 2008 (relator-Desemb, CAIMOTO JACOMER, decidiu-se

W Proc. o TIATOLSTHRVNGPL
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que s acdrddo arbitral em processo de expropracio por wilidade mibili-
cit slie aplichveis, em matéria de recursos, as mesmas disposigoes do
Cadigo de Processo Civil, iransitando esse acordio em tudo quanto seja
desfavordvel para o recorrente, envolvendo a falta de recurso a concor-
déncin com o décidido pelos drbitros.

Discordando da posigio restritiva da doutring maiz antiga de gue os
limites do caso julgado se confinam & parte imjuntiva da decisfio. o
Acdrddo perfilha a orientagio junisprodencial de que o caso julgado,
erbora ndo se estenda & odos os molves obhjectivos da sentenga, abran-
ge “as guestfes prelimingres gie constituiram ay premisias necesuiring
¢ Indispersdvels O prologdo do fulzo final, do parte infaniiva, contario
gue 3¢ Verifiquem o5 oufros pressupastos do caso julgado material” e
nessa medida:

«. @ @cdrdd@o dos drbitros, ne processe de expropriagdo cons-
Fifwd wivie verdadeivg deciyde fudicial, remdo ax paries o possibilidade
de dela recarrerem tanio paro o ribanal de comarcr como da Rela-
pdo, pois se considera que os acdrddes arbitrals ndo sde meros
arbiframentos, antes (0m nafereza ferisdicional come fribunal arbi-
traf necessdrio — Ac. STF CHSTE 2003, Hf, 159"

Weste Acondio, cita-se o jurisprodéncie do Tribunal Constitucional
(Acdrdaos n== 75795 ¢ 26298) no sentido de que & decisao arbiteal se
deve quahficar como decisdo judicial, proveniente de wm verdadeiro tri-
bunal necessdrio, uma vez que os drbitros, dispondo de independéncia
funcional, intervém para dinroic wm confliae de iteresses entre parles
no processo de expropriagio hitigioss. A sua decis@o visa tornar certo
um direito ou uma obrigagde, nio constitwindo wm simples arkitramento

O Acdrdio da Relagio consideron que as premissas de avaliagio ndo
impugnadas no recurso do lasdo arbitral tomam-se definitivas, cobertas
pela forga de caso julgado. Nio endo o entidade expropriante recorrido
desse acordao, ndo pode par em causa tal decisio on beneficiar de um
valor superior por eventual recurso da outra parte (proibigio de reforma-
fio in meliiy, decorrente dos arts, 49.° ¢ 58.° do Codigo das Expropria-
gOes de 1999),
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24, Por dlikimo, anabsar-se-d o Acordio do Trbunoal Central Admi-
mistrative de 21 de Maio de 20009 (relator-Desemb, GONCALVES FER-
REIRA ™, que incidin sobre um recurso interposto por am sindicato de
urna decisio do Trobunal Administrative de Circule de Lishoa que se
julgara incompetente em razio da maténa para conhecer da nulidade da
deliberacio tomada em 21 de Maio de 2007 do Colégio Arbimal consti-
tuido no dmbite do Conselho Econdmico ¢ Sccial sobre definigio dos
servigos minimos & execuiar mo decurso da greve em servigos de admi-
nistrogio directa oo indirecta do Estisdo ou de empresa vinculadi so sey
sechor empresanal,

O Tribunal Central Admimstrative confirmou a decisio recorrida,
por ter considerado o Colégio Arhitral em causa, previsto no an. 599.°
n." 4, do Chdigo do Trabalho de 2003 & nos ars, 439." g 4497 da Lei n.®
352004, de 20 de Julho, um verdadeiro tribunal adhitral, sendoe as suaz
decisdes sindicéveis por via de recurse junisdicional para a Relagin de
Lishoa, nos termios dos arrs, 15250 ¢ 1528.° do Codigo de Processo
Civil g 29° n™ 1, da LAV.

Para o wribunal de recurso, “o modo de recrutamento dos drbitros em
guestdo £ o regime de incomparibilidades ¢ suspeigdes que he vem
adsrrito f mais do gue syficienle porg se concluir, com o fel o Senhor
duiz “a guo”, gue se frata, na sua esséncia, de pma verdadeira decisdn
furizdicional, tomada em 1" instdnecia, ¢ que € recorrivel para o Tribu-
nal da Relapds de Lishoa, nes tevmos do ot 29.°% 0% [ do Lei n." 317
f86, de 298"

O Tribupal Central Administrativo acentua, fovvando-se mo parecer
do Ministério Piblico, que o Cadigoe de Trabalho aprovado pela Lei n®
2009, de 12 de Fevereiro, reforga este entendimento, pois atnibui tal
competéncia de fixagio dos servigos minimos 8 um tribunal arbairal
obrigatdrio {art. 538.°, n.° 4, alinca b)*%. Resta saber se havia um caso

47 Proc. m.® 48800H, in wrw, digsi ptfjten

4 Deve potar-e gque o Codigo de Trabatha de 2009 acolbe uma distingdo Eipas-
tida @ntre arbdlmagem wolunkinia, arhitrmgem obrigabisia ¢ arbalrggem necewfing, oo
diominmio das relagbes oobechivas e rabalho. As duas dfumas modalidades, s3o farmas
de mrbitragem pecessdrio, pos nfio o basetam numa cogvengio de arbirapem {acos-
div dos partes”, sepundo o arl. 3005 00 1, do Cédigo do Trabalha). A arbitragem
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de incompetncia em raziio da matéria, sahendo-se que hd arbitragens
administrativas que estio previstas no Cadigo de Processo nos Tribunats
de Trabalho. Parece, porém, gue estando em cavsa o exercicio e limites
do direito & greve, tal competéncia perience aos tribunais judiciais.

F) Conclusdo

25. De um moedo geral, as espécies analisadas mostram uma atitude
correctd dos tribunais judiciais face & arbitragem, quer voluntdria, quer
necessdria. sendo virios os exemplos de decisdes que, por um lado,
mmpedem uma das partes de “fugir” de convengies de arbitragem que
validamente celebraram, e por outro, que obstam a que a pare vencida
¢ recalcitrante num processe arbitral obtenha a anulagio de decisbes
arhitrais inlgiramente regulares,

i ano para ano, denota-se gue o recurso 4 arbitragem estd mais
generalizado, sendo perfeitumente aceite pelos tribunais judiciais, gue jd
nidn viem o instituto da arbitragem como uma "ameaga”™ mas como am
verdatdein meio alternativo de resolugio de litigios, revelando as deci-
sies judiciais mais recentes algum conhecimento da doutning que tem
vinda a tratar os temas da arbitragem em Pormugal, Nessa medida, serd
de concluir que o comunidade juridica portuguesa estd preparada para
receber wma nova lei da arbitragem.

obrigatdria & sempre determinmda por despacho fundamentade do ministro responsdvel
pela dren Iwborul, sl como a arhitregem secessdeln (art. 5T1° 0% 1), Esia ébima @
aplicavel em vase de caducidade de uma ou mais convengies colectivos aplicdvels a
ks emipresy, grupe de empresas ou sector de actividade, quando ndio seja celehrads
Uik Aova convenglo nos |2 meses subsequentes ¢ ndo haje outre convesgdo eplicivel
4 pelo menos 50% do universo abrangido pels anterior coavenglo. A distinclo entre
arbitragem obfigaliria @ necessiria faz-se em fongdo do ohiecto dos ltgses (arts. 5082
e 3107 deste diploma). Esta arbimagem necessiinia, nas duas modalidades prevd sampre
urmu decerminagio por a0 adminisdrntive miniserial

Pedro Siza Vieira

Cologuio APA
“Uma Nova Lei de Arbitragem para Portugal™

0 Coloquio promovido pela Associagio Portuguesa de Arbitragem
(“APA™) subordinado ao tema “Uma Nova Lei de Arbitragem para Por-
tugal” teve por propdsito divalgar publicamente ¢ discutir 0 Anteprojec-
to de Lei de Arbitragem Voluntiria elohorado pela Direcgdo da APA a
pedido do anterior Ministro da Justga ¢ entregue ao Governo em Margo
de 20005,

Embara tivesse ja sido obpecto de poblicitagio -designadamente atra-
vés do site da APA (www.arbitragem.pt) & da Revista [Internacional de
Arbitragem ¢ Conciliagdio editada pela Associagio -0 Anteprojecto nio
havia ainda sido obyecto de discussido pablica alargada.

Entenden o Associagio, desse modo, womar & iniciativa de promaover
a troca abera de perspectivas sobre o Anfepeojecio, aproveitanda, igual
mente, & disponibilidade jd@ mamifestada pelo actuul Governo para reto-
mar o processo Legislativo

AD apresentar este Anfeprojecto ao Governo, ¢ w0 suscitar @ discus-
sS40 pﬁh]jca sobre o mesman, 2 APA estd a assumir em pleno & sua mis-
w10, em particular & contribuicio para a divelgagio da arbitragem como
forma de resolugio de litigios e a participagio no processo legislativo
relativo & arbitragem.

O Coldgquio contou com dois painéls de comentadores, O prmeing,
composta por especialistas estrangeinos, ¢onfog com uma apresentacio
do Peof. Peler Schlosser sobre a Le: Alemi de Achitragem e outra do Dr.
Femando Mantilla-Serrano sobre a Lei Espanhola. Ambas as Legisla-
ghes sfio relativamente recentes, ¢ em ambos o8 casos os legisladores
naciomuis otilizaram & Lei Modelo da UNCITRAL -3 comissio das
Maghes Unidas para o direito comercial internacional -como hase para a
legislagdo necional. Ambos 0s palestrantes aceitaram a importincia des-
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=1 Opgio para credibilizar imernacionalmente os respectivos paises como
locais para & realizagio de arbitragens internacionais o para assegurar
mats seguranga juridica 0o recurso i arbitragem para @ resolugdio de
litigins domésticos.

Um segundo painel contou com uma apresentacio do Anfeprojects
da APA efectuada pelo Dr. Antdnio Samparo Carnmels. £ com breves
comentirios crilicos a diversos aspectos do Anteprojecto efectuados pelo
Prof. Lima Pinhero ¢ pelos Drs. Ammindo Ribeiro Mendes, Manuel
Barrocas ¢ Miguel Galviio Teles. Seguiv-se umn discussio aberta ao
piblice onde fob mais amplamente discutido o Anteprojecio ¢ a5 obser
vaghes dos palestranies.

Ma sequéncia do Coldquio, a Direcgio da APA encorajou o publico
a enviar mais comentiios e observagies ao Anteprojecto. Nos proximas
semanas 3 Dhreccdo ird proceder a uma pova revisio do Apleprojocto,
tendo em conta odos 05 comentinos ¢ observagtes recebidos antes,
durante ¢ upds o L‘ﬂ]équin, com vista & remeder an Governo nm Ante-
projecto qué passa reflectir as perspectivas dos observadores mais alen-
tos ¢ activos na arbitragem.

Dos comentarios ji recebidos, msulion um vivo interesse sobre i
indciativa de revisdo legislativa. O Aneprojecto, em concrelo, fol objec-
to de discussdes vivas e acesas sobre diversos dos scus aspectos, gue
ndo deixario de contribuir para o aperfeicoamento das soleghes nele
confempladas.

Mas a discuzsio que se suscitow sobre agueles aspecios ndo pode
fazer esquecer o consénso alargado que até agora se tem constalado
sobre alguns principios essencials.

Em primeiro lugar, consense quanto i necessidade de uma reforma
da Lei de Arbitragem Voluntdna, A actus] led, ecnicamente muito aper-
feigoada, revelon ao longe de um quarts de século Je vipéacia algunmias
dificuldades de aplicagio que limitam ou tormam menos atractivo o fecur-
s o arbitragem,

Em segundo lugar, consenso guanto d adopgio da Lei Modelo da
UMCITRAL come base para & reforma legistativa, Do ponto de vista do
Drireito, 8 seguranga ¢ o recurso a8 solugdes reconhecidas internacional-
mente & uma vastagem, e 3 enginalidsde um pecado, (¥ recurso & Les
Maodelo da UNCITRAL oferece confianga oos operadores econdmicos e
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pode, por isso, inceptivar a escolha de Porugal como local parg a res-
lizagdn das arbitragens.

Em terceiro lugar, consenso guanto & necessidade de sprovar uma
Let que decididamente favoregn a arbitragem. Isto significa eliminar
regras e principios que dificultem a constituicio do tribunal arbitral oo
gue possam perturbar a continuagio da instincia atd 3 decisdo final ou
a enecugido desta, O recurso & arbitragem pode aumentar com o remogio
de obstbculos legais i possibilidade de uma arbitragems conduzir a uma
resolugio final dos litigies.

Em guarto lugar, consenso guanto & necessidade de clarificar a ani-
culacdn entre os iribunais arbirais e o8 ribonais estadeals, seja na deh-
mitagio das respectivas compeléneias; seja na criagio de mecunismos
céleres e eficares de resolver cvenfuais quesiies (ue PoSSEmM SUrgir no
contexio de uma arbilragem em curse,

A reforma de Led de Arbitragem € necessdria © 0 Anteprojecto cm
causa — reformulado tende em conta os resuliados da consulta piblica -
constilid o base adequada para a renovagio da arbitragem gue o nosso
pais reclama. E profunda convicgdo da APA que a aprovagio do Ante-
projecto por s apresentado permibcd stingir dois objecuvos essencials,

Em primeiro lugar, & maior difusio ¢ credibilizagio da arhitragem
coms modo de resolughe de litigios célere e de confianga, allernafive ao
dos tribunais do Estado.

Em segundo hugar, a afirmagdo de Porugal como bocal de reatizacio
e arbitragens inmernacionais. Porugal tem uma vocagdo evidente para
se constibur como facilitador, a todos o niveis, da aproximagdn entre os
padses de lingua portuguesa, € como agenie de intermediacio entre o
EEpaLO da lingua poruguesa £ 05 agentes coonimices de oulras regibes
que com ele enham comaco. Também a0 nivel da arbitragem parece
evidente a vantagem da escalha do nosso pais como local privilegimdo
para dirimir litigios que possam ter conexdo com of palzes de lingua
portuguesa. Para tanto, porédm € necessirio gue a nosse Lei de Arbitra-
gem possa merceer & confianga dos operadores econdmicos, 0 Antepro-
jecto de Lei da APA €, segundo as opinides ji recebidas de comentado-
Tes infemacionals, Um passo seguro nesse sentido,
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