HEWISTA INTERNACIONAL DE
AREITRAGEM E CONCILAGAD
Ang 0T

Daecior

Qarin Moura Vicemn
Sub-direcior

Armimcs Ribeirn Mardas
reoter Adjunis
Ankdmio Yieirs da Siva

Sede de Redoogio

fsgocingdo Portuguesa de Acbitragem
Aua de Santa Barasa, 46 - §°

1168-015 Lishoz

apaSarkitragem o

P ropmecaris

Bzsociagio Portuguesa de Ashitregem

Aua 5. Barbara, 46 - &

1168015 Lishoe

M de registo de pessoa colective: 507 507 207
wyewiarhitragesapt

[Exvior

Ediges Almedina, Sk

fiy. Ferniin de Magalhdes, n® 5B, 5° sadpr
H0- 174 Coimbis

wvevd alme diea net

aditpenPalmarding et

Dats
Dazambr o/ 20008

Depdsim Ligal
=l [y

Tiragem

SON peamplares

W7 de megista na ERC
I26EY

REVISTA
INTERNACIONAL
DE

ARBITRAGEM

E

CONCILIACAO

AMNO IT — 2004

DOUTRINA
VIDA INSTITUCICNAL
LEGISLAGAD, JURISPRUDENCIA E DOCUMENTACAC
NOTICIAS, CROMICAS E RECENSOES



ACOT�
Square



INDICE
DOUTRINA
& Reforma da Lel da Arbitragem Yoluntdeia . ... — ¥
ANTRN SAMIPAID CARAMELD
As medidas cautelares e o processo arbitral (algumas nodas) . . - | |

ARMINT RIBEIRD MLNEES

Arbitragem Voluntiria ¢ Deontologia - Consideragies Preliminares 115
AGOSTREHO PERETRA [ MIRANDA

& Directiva i, 2008/520CE, de 21 de Maio de 28 relativa o certos
aspectos da mediagfio em matéria civil e comercial € a sua transposi-

gt paca @ ordem juridica portoguesa ., . s e ey 23
TRABIE MOLRA VICENTR

VIDA INSTITUCIONAL

Actividades da Direcciio da APA emn 200872009 . .. 00000 151
_II'_I-Er:. [ ti] =] D ]! W ATE

Aetividade dos Conselhios dia APA em 20082009 RS Ao et x|
FEDRID NAPOLES

LEGISLAGAD, JURISPRAUDENCIA E DOCUMENTAGAD

Anodagio ao Acordio 311408 do Tribunal Constitucional ... 16l
L MEGLIEL FULTHTE




4

meviata farernadiamal dF Arhiragem ¢ Comedlingdn

A Incompatibiliciade das onfi-suil infeacfiens com o Repolamenio
(CE) n.” 44722001 — Anotacio ao Acdrdio do Tribenal de Justica de 1002/
FRNS (C-1B5AT . Avuiavz £ GeEncraLl v, WEST TANEERS] . .o..oo oo z
MBSUEL TERREIRA DE SOLSA

Anteprajecto de Lol da Arbiteapem Vilunisiro

NOTICIAS, CRONICAS E RECENSOES

Cromics de jurisprodéncia portugoesa em 2608 . ..
ARMINDE RIHEIRO MENDES 5IF1A RIREIRO MENDES

[l Congresse do Centro de Arbitrogem da Ciimara de Comércio ¢
Indistria Portuguesa (Centro de Arbitragem Comercial) .
AMTONID WIERAA DA G101V

Recensao a Emmanue] Gaillird, “Aspects philosophigues du deein de
Farbitrage imtormational”, Recued! dey cours de { " Acaddinte de Drog Inter.
rativkrad ae La Hoye, tomo 3289 2007, pp.49a 216 ... oo
MU PISSARR

1]

205

245

371

AEVETA NTERNACICHAL DE ARS-TAMGEN E SOMGLAGHD




Antonio Sampaio Caramelo
-||,|]‘-.-|_'E|l|-|]||

A reforma da lei da arbitragem voluntaria

As circunstineias em gque fod elaborado o Projecto

1. E quase um truismo dizer-se que a qualidade das leis depende do
saber, experiéncia ¢ arte' de quem as redige mas também das circunstin-
cidas em que a sud elaboragiio teve lugar,

O Progecto da Nova Lei de Arbitragem Voduntiria que a Direcgio da
Assoviagio Portuguesa de Arbitragem (A.P.A) apresenton a0 Mimstro
da Justica, em 16 de Margo de 20049, foi claborado em circunstancias
dificeis que, em boa parte, explicam algumas das deficiéncias de que ele
enferma ¢ que o autor do presente Xt € o primein a reconhecer. Vale a
peig Tecordar (uais foram essas circunstineias.

A apresentagio deste Projecto constituiu 4 resposta ao desafio lan-
galo pelo Senhor Ministro da Justiga a Direcglio da APA., quando, em
enfrevista gue teve lugar no inicio de Fevereiro do commente ane., esfa The
fer sentir a necessidade de o nosso pals se dotar de uma lei de arbitra-
gem maoderna gue permiiisse ultrapassar as dificuldades e insuficiéncias
que a actual Lei de Arbitragem Voluntdria (LAV], aprovada em 1986,
desde hd muito revela. Tendo esse desalio sido logo aceite pela Direegho
da A PA., ficon acordado com o Minstno de Justica que, at€ ao fimal
daguele més, aguela The apresentaria um projecto da nova LAY, base-
ado na Lei Modelo da UNCITRAL? (como foi entio precomizado pelos

! Tradazida na capacidade pass dar uisa adequsda Foemislagio normativa as salu-
pies ecolhides

£ [aired Narions Commusson om Materranpnal Trode Lo, tambs&m conbecida pelo
acrinlmo CNUDCT (Comls=io das Magdes Unidas para o Dineio de Comércio ntema-
clonal), As prancepass raaoes da opydo peln claboragdo de Lm pojecto de e substancial-
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representanies desta Associacio ¢ ohteve a concordincia do hMinistral, a
fim de que, devendo depois o Minisiro da Justiga submeter tal projecto
(com as alterapbes que entendesse conveniente efectuar) a0 Governao,
este viesse a apresenti-lo, como Proposty de Lei, & Assembleia da Repi-
blica. de modo que aqueln pudesse ser aprovada por este rado legisla-
tive anies do termo da legislatura cnliio em curso’,

Ern reumido di Direcgio da AP A, realizada em 4 de Feversiro deste
ano, peranie a impossibilidade, resultante de circunstincias diversas, de
05 restantes membros dagquele Grgdo participarem nessa tanefa, aceiton
O altor do presente texto o incumbéncia de elaborar um projecto de
diploma legal que podesse vir aser apreciado, discutdo ¢ aprovado pela
Direcgin dn Associagio ¢, subsequentemente, apresentado an Ministro
da Justica. no prazo acordado com este. Implicava isso que aquels pro-
jecto de diploma fosse redigido no prazo de |5 dias, visto que, entre 20
de Fevereiro e o final desse més, deveria a Direcgdo do APA., na quali-
dade die “comissiio revisora” desse documento, poder analisar aprofun-
dadamente a forma ¢ 0 contetde das disposigies que integrassem o pro-
et de nova LAV a apresentar ao Mimistro da Justiga, Tal projecto fod
efectivamente apresentado, em |9 de Fevereiro, weado decormdo, entre
essi data e 12 de Margo scguinte. no seio do Dircogdio da Associagio,
v intensissima discussio sobre o articulado apresentado, no Aimbito
da qual se apreciaram as solugdes preconizadas nus sucessivas versides
que este documento conheceu e 22 propuseéram solugdes alternativas parn
muitas das disposiefes que integravan o seu articulado.

Atendendo ao que fora amteriormente acordado com Minstre da
Tustica, decidiv-se encermar a discussiio e revisio do projecto do diploma

eneeie conforne com da Lei Modelo sobwe Arbitragem Comsencial Imernacional aprovada
pelo UNCTTRAL. Nearamn eaplicadias na "Exposigdo de Modivos™ Quse, junlamenie com
o Projects da mova LAY, foi dada a combecer ans asspciados da A PA. e ap pdblico em
weral. atruwds da sua inclusio no sitio desia sssociagio na [nernet,

" De acordo com o art, 1657, n.® 1, p) do Constimigdo da Repiblics, o regime de
arbitragem wolantinia ¢ da constitwigdo e funcionamente dos tribunais arbitrais, & metérn
da enlusiva competéncin <a Assembleis da Bepsllica, pelo que &8 atravids de uina Le
aprovicla por esta o atravds de Decreto-Lel apoovado pelo Oovierme, ao abrigo de umia
Led de Auborizegio Legishativa aprovada por ague e drgiin de soberamin, pode legislir-se
s tal muléenn.

)
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em 11 de Margo, de modo a poder enviar-se iquele membro do Govermno,
o dia seguinte, o prometido projecto de diploma legal , juntamente com
um fexto em gue o articulado era acompunbado de notas justificativas de
cada uma das suas disposiches. O envio destes documentos ao Ministro
Justiga =6 se verificou, contudo, em 16 de Marco.® devido A circunstancia
de aguele estar entio ausente do pais

2. A claboragdo. em prazo o curie, de um projecto de diploma
legal desta complexidade ¢ dimensiio {(scompanhado de detalhadas
notas justificativas) bem com a sua sucessiva reformulagio {onginando
pUmeETEds versics desse documentod, na sequéncia do grande ndmernn
de reparos. sngesties @ propostas alternativis apresentadis pelos outros
mmembros da comizsdo revisora, constituin uma tarefa de enorme dificul-
disde, coma & fieill imaginar. Fold neste severissimo constrangiments fem-
poral que residiu a principal causa das evidentes deficiéoeias do projecto
trazido a pablico.

Essas deficiéncias sfio ndo 50 de cardcter formal (nomeadamente,
remissdes feitas nalguns artigos para oulros Bcomectamente identifica-
dos, desacertos detectiveis em notas justificalivas que nfio foram ajusta-
das s alteragSes introduzidas nos comespondentes lugares do articulado,
erros de digitagio gue ndo foram descobertos nas revisbes do texto) mas
também de natureza substantiva, reveladoras de um insuficiente amadu-
recimento de algumas das solugdes adopiadas no Prajecta.

E, por isso, legitimo concluir que este projecta de nova LAV podena
ter tido uma qualidade superior, se quem nele rabalbow tivesse podido
dispor de mais tempo para a execugiio de wal tarefs.

3. Este projecto de lei poderd ser também enticado pelo facto de ter
sado fruto do trabalho e reflex@o de um gropo de pessoas demasiado res-
trito. em vez de, como porventura deveria ter acontecido, se ter confiado
a sui ¢laboragio o uma comissio de composicio mais ampla e diversi-

4 Juntumerie com o Projecto da nova LAY com aotas jastifeativas, fol tanbhém
Rpeesentads, na nesns dota, & Minestro da Justica im texio destinada a servie de “expa-
LB de molrves” deums proposts de Led o apresentar pelo Govemn @ Assembleiz da
Repitblica o de prefmbolo de wmn Decress-Lei aprovedn pedo Governao s abrige de wimn
Let de Antonzagao Legislaiva.
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ficada (nomeadamente no que respeita & orgem profissional dos seus
membros), @ exemplo do que tem acontecido na maiona dos processos de
elaboracko das keis de arbitragem que foram aprovadas, nos dlimos 20
A0S 2 ameTesos eslados dos cinco coninenies, lt-iﬁ CHSES gQUE, na sudl
maiemna, 80 baseadas na (oo inspiradas pela) matriz proporcionada pela
Lei Modelo sobre Arbitragem Comercial Internacional adoptada pela
UNCITRAL em 1985 e a que, em 20060, foram feites importantes adita-
mentos. O exemplo da megodologia seguida na preparagio da ceformi do
regime de arbifragem na Alemanha® € um claro exemplo desse caminho
altzrnativo que, muito provavelmene, terd permitido produzr obma de
melhor gualidade do que aguel que a Direegiio da A P.A. pade apresen-
tar ao Mimstro da Justica,

Tl eritica serd decento pertinente, mas a verdade € gue, perante o
eondicionaments decomrente do calenddrnio legislativo scima referido, &
escolha que se oterecen a Direcgio da A PA, no infcio de Fevereiro, fol
unicamente a de aceitar ou recusar o repto langado pelo Minisro da Jus-
Liga. E, por issn, kegitimo defender-se que, a0 responder positivamente a
esse desafio, aquela Direcgio fez o que devia,

Mo deizando de reconhecer que a qualidade do projecto de nova
LAY apresentado por esta entidade a0 Ministério da Justiga ¢ & comuni-
dade de arbitragem portuguess se ressentiu da adversidade das circuns-
tanciilismo em gue foi elaborado, parcoe justo opinar que ele consti-
i uma boa base de trabalho gue nBo deverd ser ignotada, no fuluro,

' ¥. a descrigio da composighe da comissbo que prepanes 8 nova led alemi sobre
arbitragem = antign pubdicade pele Professor Peter Schilosses na Revee de lNArbitrage —
1952 no. 2, pp. 201-304, Besa comize®o fol compogts por does fusciondnes superiones.
ek e Mlinistérin dn Jostiga Pederal, qoo peesidia, e ootre do dephrtamen e homd g de
im dos estades federsdos, dods prodessores unaversitdrios, dos representunies de insti-
lgigiies relachiadas coan arbileissin ( DNCITRAL « DS, um julz dum tibonal superior
espedialiventie fumilianzailks com estn semidlicn e um sdvogado com langn experi@ncin da
imervengio em orbitragens. Cutra relato da forma como foi preparada o reforma alenss
do direite da arbdtragem encontm-se no amigo o Professor Kagl-Heinz Bockstiegel — An
Inirduction o ihe New German Arkitrtion Act Based an the Unebiral Model Law- Jowr
mnl of [nbernational Arbiiration — Yol. 14, Mo, 1 (P998), pp. 1932, onde s= descreve o
evolucdo do peoceies leglislative, desds 8 consitugio, em 1991, da comissio de peritos
gue elabare [durame diss anes) o primeim projecto de diplsma aed o aprovagio finnl da
ker pelo Pardamente, em finais & 1997, 2 qual emtron em vigor em | de Juneiro de 1995,
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pelo Governo quindo decidir retomar a tarefa da necessaria reforma do
regime da arbitragem voluntiria em Portugal.

4. Dadas as limitagdes de espaco inerentes & publicagdo de quais-
guer lextos nesta revista, ndo poderd, nesta sede, apalizar-se a oalidade
das disposigies do progecto de nova LAY (adiante abreviadamente desig-
nada por “Projectn”), nem seqguer todas aguelas em gue este mtidamente
inovou relativamente a actual lei da arbitregem voluntdna, Acresce que
s potas justificativas inclufdas no Projecto apresentado permitem, em
grande medida, dispensar comentirios adicionais a muitas das suas dis-
posighes. Assim, apenas serdo aqui objecto de referéncia alguns pon-
tos do seu articulado, seleccionados quer pela sua imporiiineia intrio-
seca quer pelo facto de as solugdes al consagradas requererem particular
explicagdn. Entre os pontos a que se dedicarad especial atengio figuram
alguns dagueles em gue o Direcglio da Associacio®, mediante votagdio
realizada no final dos seus trabalhos, decidio adopear soligtes de gue o
autor do presente texto discorda, em mMANT 0B MEndOr grau, ¢ gue, 6o 52U
enfender, deverdo ser objecto de reponderagan por quemn quer que venha
a retomar o raballos da reforma da l2i reguladora das arbitragem volun-
BAria e IS e,

Daddas estas explicagtes preambulares, tidas coma mdispensidveis
para s¢ compreender as condigies em que fod preparado o Projecto, pode
passar-se apora 4 abordagem de alguns dos pontos mais importantes
desie documento.

A convengao de arbitragem

5, O primetro ponto em que o Projecte se afastou da actual LAY
respeita ao critério de determinagio dos litigios que podem ser subme-
tidos & arhitragem, ou sepa, ao critério de arbitrabilidade objectiva dos
litigios,

U Epguania “comissdo revisaom'' do projects iniceal sprosentsda pele auar de pre-
e bexbi
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Partindo-se da verificagio da inadequagio do enitério da disponi-
hilidade do direito. consagrado na actual LAV, por impedir (0u tornar
ke duvadosa) a submissdo & arbitragem de muitos litizios gue nenhu-
mas razdes ponderosas justificam que dela Oguem arredadas, seguiu-se
0 exemplo da lei alemd de 1998, fazendo depender a arhitrabilidade do
liigio, nio ja do cardcter disponivel do direito, mas antes, em primeira
linha, da sua natureza patrimonial, Para atender o possivel reparo de
que hd litfgios sobre os quais se pode concluir transacglio, embora ndo
envolvam inleresses parimoniais (o que s admite acontecer em relagio
a alguns direitos ou interesses, ainda que sejs muito redurido o mimero
dos exemplos que se Apontam nesse sentido), combinou-se, também i
semelhanga do que fez o legislador alemdo, o crtério principal de patri-
:'E'rl?nlialidsd: do interesse com o de transigibilidade da pretensio em
iigio,

Nao ¢ possivel incluir aqui uma adequada justificacio desta opgio
(que o autor do presente texto j§ ensaiou noutro logar®), mas importa,
ainda assim, fazer notar que a adopgdo pela lel de um criténio genérico
de arbitrabilidade ndio impede o legislador de excluir da possibilidade
de: submissdo a arbitragem algumas categorias de litigios que, devido 3
partictlar “sensibilidade™ das mutérias em cansa, s¢ considere deverem
ser exclusivamente dirimidos pelos tribunais do Estadn®,

6. Afastando-se claramente do disposto na LAV actual, o Projecto
climinou as diversas causas de caducidade da convenciio de arhitragem
constantes do art. 4.7 daquela, que conduzem a solugies mantfestamente
eonvenienles.

Com efeito, nfio se vé ruzio vilida para que impor & caducidade
da convenglio de arbittagem no caso de algum dos drbitros falecer, se

*Apemr de se saber que ndio cxiss CONSCING CRIFE 06 estudinsns Porugleses da
arbutrugem sabre tal ponto, foi esse o entendimento adoprsdo pelas maiors dos membms
du Direcgidn ds A PA. guanto o este fema.

Fin A digpanibilidade do dingito come crisério de arbirabilidade o lielgio - refle-
mies de jure comdemdn” - Revista da Ordem do Advogsdos - Aso &6, 1T { Dezembro
20061, pp. 1233- 1265

*Comao se faz no Projects rebativamente aod litgios emergemes de contisto indivi-
il de erabalin, pelis ractes explicadns nas polas ao respectivo art, 625,
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gscusar ou se impossibilitar permanentemente pima o exercicio da fun-
glio ou de a designacio lear sem efeilo, se esle ndio for =ubstituide nos
termos da bei (v. art. 4.°, 0" 1, a) da actual LAY, desde que sc assegure
que esta suhstitwigio possa sempre ser efectuada, o gue no Projecto se
pASegUrol Ue OCOTL, juer por nomeagio das parles quer, quando esta
falie, pelo tribunal estadual competente {v. aris. 16.°,0° 1, e 107, 0" 4,
do Progecia),

Por outro lado, também se mostra desfavordvel ao fomento da
arbitragem @ -solugdo de se fazer caducar a convengio de arbitragem,
gquando, tratando-se de mbupal colectivo, ndo possa formar-se maioria
pa deliberacio dos drbitros (como dispie o a. 4.7, 0" |, b} da actual
LAVY, Com efeito, essa dificuldsde deve preferencialmente ser solucio-
nada medianic a previs@io de que, nesse caso, @ sentenga scja proferida
s peto presidente do tribunal arbitral | conforme estabelecem nmamerosis
le1s estrangeiras (g 4., suica, espanhola, grega, peruana}, solugdo ests que
¢ também adoprada por alguns dos mais atilizados regulamentos de arbi-
tragern institugionalizads internacional (como o Begulamento da CCT,
do LCLA ¢ o Regulamento Unificado das Climaras de Comércio ¢ [nddas-
tria Suigas, ambém conhecido por “Swiss Rules™).

Finalmenie. relativamente & falta de prondneia da sentenga final
pelo tribunal arbitral oo prazo fixado pelas partes ou pela lei {(que, como
sc mostrara adiante, ficou estabelecido de modo muito mais Aexivel mo
Frojectn). s¢ se compreende que ela deve fazer extinguir a jurisdigiio
desse panticular tribunal arbitral, nfio parece constituir razio bastante
para tambémm fazer caducar a convengdo de arbitragem (como estabelece
o am, 47 nF |, b da actual LAV), vedando-se assim que esse litigio
seji submetido por goalquer da partes a outro dnbunel arbitral consti-
fuido com base na mesmis convendsio e composto por drbitros & mais dili-
eenies'”, Na vendade, ponderadas todas as circunsiancias, parece dever

I Seqyumdy 0 bei espanhoda de arbitragem (urtige 37 (2) 2* paneh; o decarso de
prozo fixndo pelas pames on pelo les para os frbiros prodesirem a sentengs final determing
aexiingio do compaténcia dagquele ¢ o cessnglio do processo arbiiral, mas nio ofecia aofi-
cicia da convengfio de arbirrapgem. Solugio winticn vale par o divaice fruecds, de acanda
oom antgndimento da dowtrina e da jurisprsdéncia deste pads (v. Foochard, Gailland,, Ceod-
dman - On Infermatianal Commercinl Arhitrabion — Klower Taw Invternadionm] — 19<HE,
5. No dmbiio do direiio enluno, sendo o e onmssa sobre se o facto de expirar o
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concluir-se que a sclugie de, neste caso, remeter 45 pares para o5 (ribu-
nars estadoais € a solucdo gue mas prejudica os intereszes das pares,
objectivamente considerados, por ser & gue maior demora implica para a
resolucdo do htigeo.

7. O anrtigo 5.° do Projecio contempla, no seu n° 1, o chamado
Hefeito negativoe da convengiio de arbitragem” que, cm si mesmo, signi-
fica apenas a exclusio da unsdicho dos (rbunas estaduals para conhe
cerem do ltigio shrangido por tal convengio®!.

Aproveilou-se, contudo, este artigo para agun regular (nos seus
vinos nimeros) outro aspecio da articulacio das competéncias do to-
bunal arbitral ¢ dos tribunais ¢staduais relatvas a um mesmo litigio, que
consiste ng atribuig®o ao mibunal arbitral da competéncia para decidir
sobee @ sua competéncia para julgar o lidigio gue Tho foi submetido, ou
seja, a chamada regra “compeféncia-competéncia”, mais precisamente , o
efeito negative desta repra'?, que determing gue oz inbunais estaduais se
redusem i examinar i questdo do junsdicio do mbunal arbitral até que
0% drbitros se hajam pronunciado sobre essa questio, o que se traduz em
estabelecer a favor daquetes uma regra de priondade cronologica quanio
i tomada de uma decisdo sobre tal maténia. Como nootro lugar cscreves
O antor do presente lexio, rats-s¢ de permitir gue os Arbitros sejam, néo

prozs fisads paras os drbired profeciem senbenga, s que o tenliam feive, além di fazer
extingir & jursdszio daqueles, determing a caducidade da convengEn de arbitragen, 2
masna da diiring deferde gle ssks oonvengEo nd Coducs sl CE0, ndieanbo gue
A orienlagin maioritiria da jerisprnadéncia € no septido contrino (v, Giergio Barbeeri e
Enrico Bella = 11 Nugvo Dicitve dell" Arhiimba— 3H7- Cedam, pp. 144-145),

' Efeitn esse que, coms safientow o Professor Buidl Yennina (Convenglio de Arbi-
tragemn — Revists da Ordem dos Advogsdios -ano 46 1986 -T, 11 pdg. 3800, ndo consiiul
contetidy da convencio de arbitrsger, vispo qoe & wvontade das parnes o se dirdgs a
excliir a jurisdich estatal, mas sm a constsaie um tibunal arbitral; a exelusio de jurs
thigan dos nbunas catadliisis results s rellegamente da comvengan de arbdlriegem o € san-
cicniaca através do zio Hdonico que, no diresio processual cevil portuguds, € a ::l.ﬂ:r.lj.-:_l
di vinlagin de convenglio de arbifragem que, se for poolhida pslo inbunal estadual em
que forn invocads, determing & absodvighoe do ifu da metfincia

12 0 gfeiro poritive da togra “compaEncia-competbncia” & repilads o artigo 187
il Projecto.

—r— — i s T
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e (nicos juizes (o que ndo ¢ dceite em nenhum n-n:l:ntnm:nm juridico
canhecidi), mas 0s primeiros juizes da sua compets neiatl,

Para justificar a consagragio do efeite negative da regra da “coim-
Pﬂénﬂiu-cum;mténﬂiﬂ". a doutring francesa salienta gue o facfu 1_i= B8
preceitiar que o mbunal estadual sd possa verificar a competéncin do
drhitro depos de este se ter pronunciado sobre esta questio, lem por
cleito que a intervengao do juiz estadual, chamado a controlar eSS deci-
<o o drbitro, possa vir a ser dispensada (se esta decisde. convincente-
mente fundamentada, for acatada pelas partes, 0 que aconiece &M MIOS
ciasns) e que, se aquele controlo vier a ter lugar, o sen ::_r,crcs’ciu seja r.naj.r.
simples ¢ eficiente, dado ser efectuado com referéneia o uma decisdo
anferiormente tomada't.

By o Anonomia da Cliusula Compromisséeia e a Competéncin da Campeén-
¢l o Tribunal Arbieral™ -Revista da Ordem dos Advogadeos —ano 68, T. 1 (Janeiro J0E],

W pyrque 0 exame sucessivi {primeisa, pelo drbitm. depais, pelo uiz) permile
i ciRE questEe scia melhor apreciads e decidila, dado guee o juiz podend inspirar-se na
moetivigia adoplads pelo drbitr o, pelo contrdrio, encontra nela a falha jue jestifqoe
a2 amibscdo; & 50 acrescs que o prévia discessie peranic o drivitro dn questko I:Lt.nun
eoapelnein, fara com gue ¢ jeiz, guands for chanssdo g controlar a decisk 4o drbsitma.
beneficie g4 circunstineia de no processo asbitral ter tide lugas uma mais comphTa: ns-
irugdo ¢ i Fnis desenvolvide rroce de anguentos do que provavelmenie acosecera
e @ guests [ose logo suhmends pr tribunal estadon| (v, meske sentldo, Pierne MHT“._
L aieneands g | "arbitre mbernacional dans 1 appréciinion de s propie compétence” in
Recneil des Cowss de " Académie de Dt Imesnational - The Hague —T. 21T (1985 pp-
145351 : Emenasuel Gaillard - La reconnaissance en dralt saisse de la seconde moitié du
principe de P'effet pépatif da I compeétence-competence — in Liber Amicorum (4 arraiEr
of Rotert Brinser — 2005 - IOC Publushiag, pp. 3163191 Um Il'E.LlrI'IEnI:{:: adickonal u
favire da consagragio do efeito negative da regra “eompeléne E-competincin” & o Tt
de ele condizic § gue o costralo sprofundade da validade da convenglo de aratrgen
fique a cargo do ribunal estactoal do lugor da asblitagesn, em vee de sor exercido |I:-a|-:|
wibunal o tribuakls cotpdunis de GUTETS Palses PeraNtS OF quALs o conveigs de arbitr-
gem sejn invocada cono excepgin justficativa da absolvigho do indincis perame eles
fnsturada, uma vez que estes trbunis, quando eanfrueados com uma convengio de
arbiiragem que nio seja manifestamente nula. manifestaments ineficie o ﬂlﬂ'l!.l':zilﬂ-
meete inexequivel declinari campetineia a favor do tribunal arbital, asio s evitande
o risen dle o everciein daquele contolo por mais do que uma jurisdigEo estadual dar aze
n decisfes contraditdeins {1, sobne esto ponto, Jean-Frangols Poudret et Sibastien Besson
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Foi este efeiro negarive da regra “compelEncia-compeléncia™ gue
visou consagrar-se através da inserciio do adpectivo “manifestamente™
no 0¥ 1 deste antigo {claramente inspirado na legislagio francesa sobre
arbitragem ™} de modo a operar perante o tribunal estadual ag qual fenha
sido submetido o litigio abrangido por uma convengdio de arbitragem,
possibilitando ao demandado invocar esi perante esie mibunal . medidne
dedugio da excepoio dilatdria previzia no o, 489.°, 11 in fine do nosso
Cidigo do Processo Civil, A insergiio daguele adjectivo tem por conse-
guéncia que o tribunal estadoal s6 possa fazer umn venficag@io prima
Sacie da existéncia, validade, eficacia ou exequibilidede da convengio
de arbitragem'® que seja invocada pelo demandado na acgdo proposta

— Comparative Law of Inervatiosal Arbatration — 2007 - Thomson Swee & Maxwedl,
pp. 433-454).

 Mais precisamenie, oo 2. 1458 (25 do MOFC que dispte: “se o Inigso niio liver
aloda thver sifo sabaseiado 2 arbumgem, o infumal estadual 56 nie deve considerar-se
Iromgrtenbe s2 & conveng@o de arbitragem for manifestamenie nula™, Caom base nesia
idesposigin legal, desenvolvide por uma jurisprudéncia muilo finme & moa, enende-s;
pucaficaments que o direiio francés consagm pleramenie o chamado gislfo mepative da
reyra da competgncio-conspeténeis, o gual tembdm teve seolhimento no antigo W13 da
Convengio de Genebea de 1961 sobre Arbirspem Comercial Infermacional (goe Porri-
gl ndo ratificonn, mas de g nuimersses Bstades ewrapeus sio ).

A cxpressio feal do o 1 do artigo 3.0 do Projecto visa traduzsr of vabores
Juridbcos negatives {mall aodd void, inoperative or fmeapabie of belng performed) que,
acgunds a Comvengilo de Nova Borgoe e a Lei-Modela da Uncitral, se forem detectados
nn convengin de urbitragem pela tribunal estadunl, permicem que este nlio coasiden:
procedenie s defern do réa nell hoseads e ndo ¢ shanlva ds instincia, comd, em prin-
cipio, deverd suceder quando uma cenvengio de arbitragem s2ja perante ebe invocals.
A formuodogdo adopsada neste artige 4o Precto para fraduzie o ebeitn negatva das
convenpdn de arbirragem, difere ds uwsads nsqueles nslrumenios iMemEcimais .,
the ourt shail refer the portiey o arbifraiion. ), poroesta ler panecide desajustada
ao nosse direibs processuad, perante &ogual, mama Sl situaia, o tribunnd sstadoul nio
dirige uma injangde bs panes pard que submetam o seo lidglo poom ribooel oblial @
constituir ou constitufds, linitando-ge a absodver do sbu da matknces ¢ a pdr tenno a
ncgln permnte ale proposta.

|7

Ehonitetag

perante aquele tribunal 7 ¥, cabendo an iribunal arbitral apreciar apro-
fundadamente e decidir, em primeiro lugar, sobre tal guestio.

Solugio diferente ¢ a adoptada em muitos outros ordenamentos jur-
dicos gque apenas acothem o chamado efeite positivo da regra da “compe-
Encia-competfncia”, o que implica ndo 58 permitir-se (ou impor-se) ap
iribunil estadual perinie o qual s invogue a existéncia de wma conven-
3o de arbitragem, que conhesa aprofundadamente da guestio da vali-
dude, eficicia e exequibilidade de al convengdio, mas tambem admitir-se
a propositura no tribunal estadual competente de uma aogio tendente 4
fari-lo conhecer da existencia, validade, eficicia vu exequibilidade de
uma convengio de arbitragem, a titulo principal'™ e ndo j4 em sede de

5 [ditpticn nitjectivo £ weado o0 o ¥ 4 doam. 12.° da aciual LAY & respaliode mira
gmestio (relativa & ramengio de drhitr em i que o Pressdente &0 Tribusal da Rela-
i deve fazer, 6 tal Ihe for requendo, sempre que a conveng3a de arbiirgom mio seja
maifestamerete nala), disposighio easa gue, em conjugagin com o dispesio non. 4 do i
21, da meama Led, pode ser aplicada por analogin & questEe aqui em apreciagio | pamce
per este o entendimento defendide peln Profesaor Lidfe de Lima Pinhera in Achitragem
Infernacienal - a dererming 3o do esianie da srbifragem — 205~ Almedinn, p. |34, de
werln i prcler defender-e gue 8 solugio giee vebo cnamanr-se e n® 1 4o anigo 5.° do
Projecto j& estavn ncolhida na actual LAV,

1% Par fowcn do disposio no p” 2 do anigo 5.7, meamo que um ibual caadual
enlendn. com base em expme sumidrio sobre o existEocia, vahdade, eficicin ou exequi-
bilidade da convengio de arbairagem, qoe esta nan bem estes requisitos = que, pog issa,
i trbsanal arbitral n6e depde de om dubo em que possa fundar validsmente o sua cem-
petEncaa, decidinde poramto o irikanal csmdual daiver prosseguir noghn pemate ele pro-
ot aincla nesse casn tibinal arbicesl constitichio 00 & constituir pode, em virude e
dispestn n " 2 desbe artign, fazer inkciar  prosseguar o procsszo arbiral instaunsdo, desde
que emiendn g em competdncia para decidic o Higlo giee M o submetsdo; pode @i
acoaiiecer quis o ikl arbitre] profive sentenga final sobee exse lEiZuo, coquantd o sogss
supramencipnada esniver pendente no mribunal estadunl. Cooudo. logpa gue mnsile em
ulgailio wma semfengh de wm iribanal esadual que negue an tribanal arkiiral competgncin
P conbecer dadqioele TtEgio, o processo arbitrml casn imedsinmente ou, se nele J8 fiver
sido profersda wmaleaga inal, orma-se esia passivel de imgugnesggo com esse fundamesto,

comni resiila do disposto nos anbgos 57, 6.0 50 185, 0 Toe 465, 0. 3an () e (6, do
Frgaciing

I euse, nomeadamente, o case do dirsito alemio [P0, § 1032 (21] que, contudo,
s pesiie que unia 10l pegho seis proposta st & consfituigio do eribunal ashitml; do
dirziio sueco [led de acbitragem sueca de 1999 an. 2 (2], e que ol sociio pode ser pro-
peiisty gt qualyguer altir, eniboed 180 swspends o processe arbitral]: e do dirgito inglés
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decisio sobre uma excepedio wendente & extingdo da accdo por absolvigio
da instincia®, E para vedar completamente essa possibilidade que o n.”
4 dov artign 5.7 do Projecto impede que. quer atraves da uma acgio de
simples apreciaciio proposta perante um tribunal estadeal (como a gue &
admitida nos ordenamentos acima mencionados) quer mediante requer -
menta de procedimento cautelar perantc aquele instaurado, se possa por
el causd a supra-referida priovidade que se visou conferir ao tribunal
arbitral quanto & decisdo sobre @ sua propria competéncia.

Como se salientou acima, ¢ prncipio da “compeléncia-competén-
cin”, mesmo quando se [he confere a mibama amplitede (isto &, quando
se di plena expressao an seun efeife negativa), nunca ¢ entendido como
subtraindo a decisio profernida pelos drbitros sobre o sua jurisdigho ao
subsequenie controlo dos ribunais estadusis, 205 quals perfonce sempre
A tiltima palavea sobre esta questdo. Dal o disposto no n.” 3 do artigo 5.°
do Projecte, que visa abranger todas as possiveis hipoteses em que um
tribunal estadual, pronunciando-se (com decisdo transitada em julgado)
no sentido da incompeténcia do tribunal arbitral, depois de este haver
decidido (no sentido oposto) sobre esst guestdn, resolve definitivamente

LArhitration Aci de 1946, sechon 32, degimilo & qual o tritunal da Cons pars Bee com-
peieste pode julgar e decidic sobre o mériba de tal quedting mes s0se houver acondo das
panes aesse rmepeiin o, na falm deste, s o tribuns) arbatral msio consentin; pespe dilims
case, £ ginda preciso gque o ribansd da Comoa enlemdo que a sus decisio € susceptivel de
pHapar costos substancials, que o pedido seio felto sen demoara e qoe haja tma boa racko
para casy goesiio seja decadida por nm tribanal da Corea], A& posicio do direfio suigo é
mare dific] de identificar, viao que. no dmbiao desie, embors o art. 179 (3 Lei Suiga
de= Direita Internacional Povide disponhs que o s perante o qual seja invocada uma
conmvengin de arbitrapemn deve fazer apenac om “eEame sumdno” 9a 08 exisiincia o,
clare esil, da san validede ), as opinkies emilidas na doulnn sobne 2 se 08 Arbims e ou
rifr ima priocidode sobee o ritanal estadund guarde o jelganento da validade, sficicia
e ciequilalidade da coavenghe de wrbitragem 3o slgo contrglitoring, nio sendo clara a
orientagio da jurspredincia do Tribuanl Federol sofre estan muséria (sobre esin tematico,
i diceii swige, v. 1. F Poodretel 8. Besson — ab, e, ppe 41341040 & Emmanioel Gaillard
= La reconnaissance en drof Suisse de la secomide moitsd du principe de 1'effet népatif da
ks oompétenpe-compétence = oif,, pp. 311-326]1

¥ Para urma ondlse cxanstiva do comedido e efeios do princijpio da “compesgncia-
coitiperdmeaa”, na Comvensie de Move Torgue, na Lei Medelo da Uncitral e em diversas
kepislagies macionais, v. Gary Bom — Inernationnl Commercial Arbiarien — vob, | -
20 - Whslbers Kluwer, pp. B55- 1001,

]__‘:"
owareiren

tal comtrovérsia, fazendo cessar o processo arbitral e anulando & sentenga
que o6 drbitros hajam entretanto nele proferido,

Constituig@o do tribunal arbitral

8. No g ocante 4 constitui®n do nbunal arbitral, dominio em
gue a actual LAY continha nitidas deficiéncias ou omisstes*!, o Projecto
movou profimdamente,

Um das inovagies mais importantes do Projecto neste dominio fii
a expressa imposiglio (no seu artigo 13.7) de que 05 drbitros sejam inde-
penddentes ¢ imparciais, possibilitando-se que estes sefam recusadks se,
miciglmente ou ne decurso de arbitragem, forem por eles reveladas oo
s8 descobrirem factos ou circunstincias que suscitem fundadas dividas
spbre & falia de um ou de ambos esses requisitos. Tais exigéncias sfo
hoje generalizadamente entendidas come indispensaveis para que a arbi-
tragem posss constituir uma forma de exercicio da “jurisdictio™. Na

! Sobretudn quandoa se trate arbiirgens ad hoc, viso que nas arbiragens sdmi-
nistradas por ingricuigdes cspecializadas ¢ gue decomremn sob a égide de ropulamentos que
CEl0 CEpreRsie amd conceniod & principios gue hoje universlmente @ entende deverem
coger o5 arbliragens e gue o, por isso, cipames de dar resposis adoqusds 45 mnis imgee
ankes Juesites gue podlem suscidar-se durinie os processos achitrais, miitns da irssfic-
Encias da aciaal LAY poderdo nle se fazer senmm.

# Mesmo quando, em algamas let esirngeiras ow regulamenios de arbimagem
miditucionalizacs mermnacioaala. se menciona apenas um dos requisitos pefendes o
texto, verm o concluis-se qsse sempre, de scordy com e comentadosss ¢ o pritica da
plicngie desses insmameniod cxrmativos, gue ambos o5 dios reqiisimn devem ser cum-
prilos pels drbitros. Comag observaram Alan Redfem, Manim Hunler, Nigel Blockahy
and Cotstantine Parasices — Law asd Practice of Iniernational Conemercinl Arbitration
A% el -ThomaonSwest & Maswell- 2004, p, 3, ., there hay beer @ dianact med
Fowands viewing these fwo clements as the opposite side of the yame coin. There hax
rhevefore been @ mony fovwards considering them ar o “package”, gad o ave Them s
purailel fonds fire arsersing the potentiod for actusl or appavent bas, They are rarely ured
o therr g, ndividantly, but are waally joined ogether as a wrm ol ™ Ede realiar
o & eale propdsing, que o “Codke of ERics™ qee o American Arfirration Axeociation { 444
aprovea. em 2M, para i arfioragens domdsticas. so admite que os principios da (mpar-
cialifade. independincin ¢ neutralidads, que af sio enumciados come obdpanda widos as
firbitros, possamm ser derrogmlos {se shrigo do seu Caae X) quanie ans drbitrs nemea-
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ordem juridica portuguesa, é a pripna l.',:-::unstituin;in da Ecpljhlll::a que
impde a aplicacke dos supramencionados requisitos 408 membros dos
tribunais arbitrais™, uma vez que, conforme o Tribunal Constitecional
tem considerado em vinos dos seus acordios, os ribunais drbitrais sio
verdadeiros tribumais em sentido constitucional™ e exercem a fungio
jurisdecional, constituindo o inbunal arbitral voluntdro um caso de exer-
cicio privado desta fum;.Eu-zE'. Por outra lade, como o Tribunal Constitu-
cional também tem salientado, o conceito de jurisdigdn tem como ele-
mentos essenciais a independ@ncia ¢ imparcialidade do decisor™, sendo
indispensdvel que estas sejam asseguradas alraveés de garantiag orgini-
caz, estalulanas e processums, Ainda segundo o Tribunal Constitugio-
pal, oo caso dos rbunms arbitrads, agquelss gamnbias ndo sio satisfer
tas com a simples aplicagdo aos drbitros do regime de impedimentos o
escusas estabelecido na lei de processo civil para o5 juizes (constante do
artign 100.° da actual LAV), sendo ainda necessirio garantir, na sua pro-
pria constituig@o ¢ funcionamento. a independéncia ¢ imparcialidade dos
membros do tribunal arbitral’,

dos pelas. partes, se estas tiverem expressamenie ndopisdo um Wl regime, devendn, em
cass de divida, entender-se (esnbelecendn esee Codigo uma presungin nesse sentidnd
gae podos o5 membros dos ribunals arbotras, incluindo o4 qee sejam nomepdas pelas
partes, e de prococher ¢ cumgis o4 sobnad i regulsites de imparcialidede de imbepen-
dEncia & de neutralilade. os guais, pary os arhitragens Mermacial s, 530 alinmades pelas
regras da AAA sem se permitir a sua dermogacio peolas panies (v, o ar 7 das Internstional
Arhitration Rules do /COR, que € p divisiio da A4A para as arbifrogens mtermacicnnis).

BV, p demaonstrogho desin assergdo em Miguel Galviip Teles — "Aspecios Consti-
mcionais di Arbiragem™ | scessivel em: gpeiarbirmgem, priesindos/nepecios-constit-
o s-da-arbitragem ppd, myocandno nesse semsdo nfio s oo disposto nos amiges 2030
¢ 201 da Consimisio mas tambdm o referdneis an “processe equitativo” congtants do
sen 2007, 0. (bilado pela BAC e 19497,

M B @, “ad0 wma das categonas de mibumis que a Codstituigae preve™; o, o
actrdio do Trbanal Copstitocemal o™ 2300E86; o emendimento fisndo por este Acdniig
fod retomado & desenvolvido em diversos scdnios posieninres deste Trhunal, endre os
Quiis mereee destue, relativansente up temn em andlise, o Acdedio n. 5552

BV o Actedio do TC n * 23VE6.

= Requisitos estes que tambeém sfo enpunciados neam. 107 DUDH e no
ar. 6 da CEDH.

TV, o Achndio do TC, n.* 5592

e 2l
= Dapirina

A Juz deste entendimento, ¢ por demais evidente a imdequacio do
disposto no art. 10,7 da actual LAV, devido & flagrante diferenga (em gue
s autores desta lei manifestamente ndo alentaram) que existc cnire os
contextos socioprofissionais em que 0s jufzes, por um lado, ¢ 05 Zrbitms,

qutro, exercem &5 suas funcies™, donde resulia que a remissio feita

mi lei getual para o regime de impedimentos ¢ escusas dos juizes nunca
nderia constituir, seques parcialmente, umd expresslio minimanente
gatisfatoria dos supra-referidos requisitos essenciais de independincia ¢
imparcialidade no exercicio da jurisdicio para que s constitui o tribunal

arbatral.
Face a csta evidente insuficiéncia da acteal LAV, impfis-se nos arti-

gos 97 ¢ 13 do Projecto que os drbitros (lodos eles & ndo 50 "os nio
pomeados por acordo das partes”, diferentemente do disposto o art. 102
da LAV actual) sejam independentes e tmparciais™., Além disso, procu-

¥ Diachs quie 08 jaizes exercem ax sias fanghes o caracier exclasim e insegrdo
mima chrteirs pablica, 56 oum (relativomente ) redezido MOMErD CasEs (M (e EXisam
relagfes familiares o0 PessOais SN 0 T ¢ ama parkss ou um infercsse daiguele na
el 50 pleibe nuin o noutie seatide) podetd surgir @ questio do everstual prejulzo
d= wia inkpcnﬁnui.. o :n?ﬂr[‘::]idmk: parn ]I,JE.l:r um litigio. Ao imves, welativamseshe
acd Arbitros, & nwitissimo mals vasto 4 universo de possives cases ou stuaplies em (Que
o ga indeperdfncin e imparcialidode pode ser posta em causa ou fundulymente questio-
mwda, visin pue exercem umn profissdo gue, pela sus natreza {advogados, engenheins
ou ecomlsias gue presom os seus especllicos SETVigDs, douemies umiversitnios que
diin parecenss, 00, oniging frequentemente relagles (actonis o6 ccorrides em passade
o maibo distanke, directamente o4 sfravés dus sodiedsdes prollssionns o que penen-
gana) coim as partes au com eptxlades & estas ligndes (por ax. sociedades pessenceies oo
mesm grupal peraderas de confliio de inferesses que inquinam ou pertarbam {ou podert
fazer recear que tol noonteya) 3 sau mibependineia e imparcialidnde.

# Dispensou-se, oo Projecto, o definiglio deses conceites. cuo sigmficado se gl
gl eT, no essencaal, conhecido da generalidsde des desalnaidrio desta lei, por se ler
enendido que & sun densificache cabe & doutring & & jurispradéncka, Farm um aqrena-
mmenie dessa definigin, poderd recormer-se oo que ficou comsignsdo nas Rides of Erlucs
for fmerrativnal Arbitrators da [BA de 1987, em cejo regra n.* 3 s B que “Paeifalivy
arises when an arhitrator fovors one of the paviles, or where ke i prefudiced in relorian
fo the nehiect waiter of the dispute. Deépendeice arlves from relatonshipy herween an
arfitrarar and ane of the parfies, or with someone closely commactad with one af e
parties” Sobae o significadn destes comcerios .. pixe tmbém refenr-se o Qe CameTam
A Redtern, M. Humer, N, Blackaby and C, Partnsides - obooir, — b 200" iy gemeraiiy
crsidered that “dependence” I concermpd exclesmvely with questions arising cur of fee
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00 ASSEpuTar-se gue o comprimento de tais reguisitos se tome efectivo na
pritica das arbitragens sujeitas ao projectado diploma, stravés do dever
imposto gos Arbitros de revelarem quaisquer circunstancias clectiva on
putencialmente inquinadoras da reguerida independéncia e imparciali-
dade, bem como da possibilidade de destituig@o dos drbitros gue estejam
afectados por alguma dessas circunstincias,

No qoe concerne a este Glimo remddio, o arigo 14.7 do Projecto
regula o modo como qualquer das partes pode obler a desttuigio do
drbitry que & demonstre ndo possiir os mencionados requisitos de inde-
pendéncia ¢ mmparcialidade £ que. apesar de se ver recosado por uma
i partes, n&0 gueira renunciar ap encargo que The foi cometido, sendo
apotado, nessa resisiéncia & recusa contra cle deduzida, pela parte que o
destgno.

Com a regulamentacdo da possivel destituicio do drbitng que fia
objecto de fundamentada recusa, parece ter-se supndo satsfatomamente
uma das mais sénas deliciéncias exisientes no actual LAV relativamente
i constinicio do tribunal arbitral. Evita-ge assim gque, no caso de & um
ou mais membros do ribunal arbitral constituido faltar o indispensdvel
independéncin efou imparcialidade, tenha a parte que por isso se sinta
prejudicadn de esperar pela prondincia da sentenga final por tribunal
irregularmente constitufdo, para s6 entdo fazer valer tal fundamento em
apoin do pedido de anulacio dessa sentenga

# Noan, 117 do Projecto regula-se o modo da designaglio dos
membros do tribunal arbitral em arbitragens em gue exista pluralidade
reud de partes™.

retativasiip between an ariritrador ons ane of dhe paerties, whether firarcind or afer-
wise. This 0 considered fo be swscepnifile so an ebjecrive rer, Beoange i fas mothing fe
dlo with on aerbdtrawior s (o prospective arbitraior ) stare of mind, | ) By conreger fie
concept af “impartieling” (e conddred to be connected with actul o gpparent fias of
an arfiredtor — dilker in favour af one of the parites o Ig relanian fo e fsices [ dispaite
fmparrality (5 thay o sulifertve and more absinged concepy thizn independence, in fthat &
Irverlves pramarily a siane of rord. Tiis prezents special dificaliies in ferans of afbpective
mesTeemerl "

M Come & frequeniements sublinhido pela doutring, nfio ¢ o simples ficto de els-
tirem viirigs demandantes ou wimios demandades fopso em gque a pluraldade de panss
pude ser memmenie frsiel] que pode equerer wma g lamenagio capecifica guania

il

Dartring

Gendo diversas, como ¢ sabido, ns solughes que. na sequéncia do
acipdo Dwtco proferido, em 1992, pela Conr de cassation francesa,
vieram & ser adopladas por virias beis estrangeiras ¢ pelos regulamentos
de arhitragem mais utilizados nas arbitragens internacionais, optou-se
no Projecto por uma solugio que € equivalente a copsagrada no arligo
10 (2) do Regulamento da CCT*'. Consiste esta solugio em confiar-se a0
tribunal estadual competente o decisdo sobre se 0 facto de as partes que
eonstiteem um dos lados {(gue sdo, quase sempre, os demandados) da
astrutura hipoldr que as arbitmgens em regra assumem, € que, devendo
designar conjuntamente am dos drbitros™, nio o tenham feito com a
alegugdo de gue 1€m interesses conflituantes relabivamente a0 fundo da
causa, s¢ deve A existéneia de wm conflito real de interesses entre essis
partes que justifique que wdas os drhitros sejam designados pelo tribunal
estudual competente ou se, a0 inves, tal alegagao nio passa de mera des-
culpa que vise apenas omar ineficaz & nomeago do drbitro cntretanio
feita pela parte ou partes que constitienm o pilo oposto dessa arbitragem.
S no primeiro desses casos € que o trbunal estadual deverd nomesr &
totalidede dos membros do tribunal arbitral, devendo, no segundo caso,
nomear apenas o dgrbitro que as panes em falts haviam omitido fazer.

A competéncia da competéncia do tribunal arbitral

10, A generalidade dos ordenamentos juridicos recenbece ao -
bunal competéncia para decidir sobre a sua competéncia para dirimir o
litfgio que Ihe foi submetido, mesmo que esta seju contestada por gual-
quer das partes, com invecagdo de inexisténcia, invalidade ou ineficdcin
da convenglio de arbitragem. Assegura-se assim gue o tribunal arbitral

20 michy de desipagda dos membaos do kel arbirad, mes sim o facto de s vanas
peascms [pw parbes bov sen) gue formam um oo ambos o8 pdlos de esrutur bipolar
que carncteriza narmulments as arbiingens sanem portedoras de Ineresses conflituomes
quants oo fundo da causa,

M (e corvesponde tsmbém & secdhidn no Begulaments do Centro dé Arbitragem
da CCIMACL fasr. 5., 8" 31

£ Comsideramndo, para somspbificar, o caso mais frequente de o tibanal arhitral ser
formad par irés memins.
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niin seja paralisado pela execepedo deduzida por wma das partes, de que
Ihe falta park o efeito competéncia, permitindo-se-lhe, se entender que
a tem, negar procedéncia sos argumentos aduzidos por essa parte, o que
possibilita a continuagio do processe arbitral, em principio, aé 3 decisao
final sobre o litigio™. No entanto, a decisdo do tribunal arbitral sobre
B384 guestdo ndo a resolve definitivamente, umia ver que sobre aguela
pode prevalecer a decisdio, em sentido contrino, profenida pelo tribunal
estadual competente,

Misto comsiste o chamado gfedfo poxitive da regra de “competéncia-
competEncia™ * que & consaprado no art. 16.° da Lei Modelo da TTNCI-
TRAL assim como, em linha com & solugio nesta adoprada, em todas
as leis que nela se basearam ¢ lambém em muitas outras legislaghes que
nela ndo se inspiraram, entre as quais a actual LAV portuguesa, no seu
art. 21.%, 0% L.

11. Estreitamente relacionado com o efeite poritivo da regra da com-
petEncia-competéncia (embaora dele se deva distinguir) estd o principio
da "sutonomia ou separabilidade da convenglio de arbitragem™, segundo
a qual a decisio pelo tmbunal arbitral de gue o contrato € invilido ndo
acarretd, s4 por s, a invalidade da cldusula de arbitragemn que dele faga
parte. Fsle principio de “separabilidade™ da cliusula compromisss-
ra estd acolhido ne segunda parte do n.® 1 do art, 182 do Projecio™.
O facto de sc cnunciar este principio no mesmo nimero em que se afirma

" Mas, seEindo o Fl":ljl:ilﬂ-. nio & necesariamenle assing, como se explicard oo
pardgrafo | 2. ifra

* unndo a0 gfetin aegatia da regrs “compelEncia-competéncin’| remete- pars
ar o feoi dibe o parigralo 7. spra.

* A puncingio do principie da auonomia ta separabilidade da convenes de
&rhutragem, contida no n® 1 doan, 182 do Projeco, segue de pero o digposte oo § D080
{1) da Lei Ademi (ZP0). Noort. 16 {1) da Lei Modelo da UNCITRAL este principio tem
una fprmulacio um poseo mais explicativat *_an arbitration clauss which forms pan of
a conernct shall he tremted &5 an agreement indepentent of the other lerms of the comiract
A decigion by the arbairal trrhonal shat the contract & nuoll snd soid shall pot entail fpeo
Jure the invalidicy of the arbatration clanse™, Mo n® 2 (primeira parte) do artiga 21,7 da
actual LAY poriupues, o principio da sutonomia di conveng@a de arbitraees € enun-
chaedo de ferma andloga ac da parte final do an. 16 (1) da Lei Modelo dn UNCITRAL,
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o efeito pesitive da regra da 1:4.1111'.||:|-:!|f-r|.||:'Lu.--.:urrr|:|-|:ti-r|n.':]El’Itl explica-ge por
exra, 5 por si {isto &, sem a simultinea consagragio da separabilidade
da cldusula de arbitragem), ndio permitir que os drbitros afirmem a sua
competéncia para decidie o litigio, caso considerem invilido o contrato
em quee se insere a cliusula arbitral. Com efeite, € a separabilidade dessa
chinsula (relativamente &0 contrato arbitral) que permite aos Grbitros
maniercm i sia competéncia, apesar de declirarem invilido ou inelicaz

o contrate litigioso™ .

12. A mais significativa difcrenca exisicnte, relativamente an regime
da competéncia da competéncia do tribunal arbitral, entre o disposto na
actual LAY e 0 que consta do Projecta, reside no facio de este, no Seu
art. i8.°, n.® 7, permitir que uma decisio interlocutdnia proferida pelo
pribumnal arbitral, pela qual este afirme & sua competéncia para decidir
o htigio gue lhe fors submetido, seja logo impugnada por qualquer das
paries perante o tribunal estadual competente™. A solugio consagrada
mon” 21, n.° 4, da actusl LAV, que & claramente minontaria no plano
do direito comparado, ndo parece ser & melhor, pois ohriga as partes a
esperarem que o processe arbitral chegue ao fim e nele seja proferida
sentenca final sobre o fondo di cauga, para 50 entdo podeTem impugnar
a decisdio interlocutoria pela qual o tribunal arbiteal decidira ter compe-
téncia para julgar o ménito da causa, o que pode implicar desperdicio de
considerivel tempo e de dinheiro, Ao imvés, & solugio acolhida oo n® 4
do ant. 187 do Projecto. nfo impedindo (tal como a sulug@o consagrada
na actunl LAV) que o processo arhitral prossiga e ndo premiando, por-

Tl eomo fazem o art, 16 (1) da Bisdeks da UNCITRAL e as disposiyiies cormes-
pondenies da leis gue nestn g2 basearnm.

TN, dio sutor dopresense e, “A Auonomiz da Clisuls Compromissrie ¢ o
Crmpesincia da Compesineia do Tribanal Arbimal”- e, o, p 38370

W Sepuiu-se agqui solugho comagradn no o, P90 03 LDIP sufgs, no 2n 16 (3 da
L Mosdelo da UNCITRAL, no § 10007 da ki alemi, no art, 2 da lel siecn, na secrion 13
(1} da len inelesn, o que & também acalhida pela jussprudincia abselommente pacifica em
Frangs. Mote-se que, quanto oo direito friancds, se & corto-gae ai pode o lge impagesda
a decisdn inferlocuntne pela qual 20 drbitros s= comsiderem compelenies, &% pafes o
e o fois de o fazer. pedendo isso ser feibn juntamente com o impugsagioe do ssniengn
Gl gue venha & ter lugar. V., sobve es1a malérin, J. F. Poodret er 5, Besson - ok, oir,
pp. G400
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tanto, eventuais actuagdes dilatdrias das partes, (i) responsahilizn mais
os drbitros, induzindo-os & analisarem mais cuidadosamente a questio
da sua competéncia, dado que a sua decisio sobre essa guestio pode
ser imeditamente impugnada, e (@) evila que tenha de se esperar pelo
encerramento de um processn ém gue a decisio final vird provavelmente
a ser impugnada ¢ anulada.

Providéncias cantelares e ordens preliminares

13. Uma das mais praves lacunas da actual lei de arbitragem diz
respeito is medidas cautelares relacionadas com o processo arbitral.

Perante o total siléncie que actual LAY puarda sobre esta matéria,
néo deve surpreender que seja insatisfatonio e até incongruente o tea-
tamento que os tibunais judiciais ¥m dado as viras gquesties que se
podem suscitar neste dominio,

Por outro lado, as andlises que a doutring da especialidade 1em
efectiado sobre esta temidtica mostram bem a dificuldade da resposta a
dar i questio da admissibilidade do decretamento de tais providéncias
cautelares pelos tnbunais arbitrs, quando as pares, nd convengdo de
arbitragem (ainda gue =0 mmplicita ou indirectamente ), niso tenham auto
rizado os drbitros a decreti-las™, evidenciando assim 4 necessidade de
uma imtervengio do legislador neste dominio.

Num ponto estio de acordo os autores que 1¢m abordado esta ques-
e oz drbitros ndo podem ordenar medidas cautelares cuja aphcagio
exij o uso de meios coercivos, comdae & o caso do arreste. Para além deste
ponto, ndo exisle no direilo porugués em vigor base para formular con-
clusdes seguras: gquando muito, podem nele encontrar-se “pistas” para
ma resposta positiva aguela questao, cuja fragilidade ndo € escondida
pelos sutores que as fentam explorar’”,

B Uma boa demonstrag o das 4ificoldades encondradas na resposts 2 esia questia &
constituids pelo excelente eatude do Professoen Paula Cosan ¢ Silve - “A Arhitrohilxdode
e Madsdans Citelarss™ — Revesta da Oxdein dos Advogados — Ano 63, T. P {Abri
20, pp, 211-235, een particular. pp. 219232,

B nestsdo citado ma oots anlerior; i pp. 229231,

F4)
[T

Dado que esta maténa & objecto de estudo noutro artigo ane Jusides
np presenie nimero desta revistd, remete-se para o que af se pode ler,
i EmeTando-52 #qui apenas as especificas quesides o que o Projecta pro-
curou. dar resposti.

Em primeiro lugar, tomou-se ¢laro gue qualguer das pares vincu-
fida a uma convengio de arbitragem pode. antes do inicio do processo
arhitral ou durante este, requerer (v. art. 7.7 do Projecto) a um tribunal
estadual o decretaments de providénciss cautelares relacionadas com
a4sa arhitragem, © que esse tribunal pode decretd-las (v. art. 29.°), sem
que esse requenimento sigmifigue rendneis pelo requerente A convengio
arhitral ¢ sem que o sea deferimento pelo tribunal estadual sc possa con-
sicderar como invadindo a esfers de avtonomia do tribanal arbiteal

Em sezundo lugar, seguindo muito de perio o precomzado na Lei
Modelo da UNCITRAL {com os aditamentos gue The foram feitos em
2006, regulou-se pormenorizadamente no Projecto os lentos em que
ns tribunais arbitrais podem decretar nio s6 “providéncias caulelares™
[que 56 podem ser decretadas apis a audigio do requenda) mas também
“ordens preliminares” que, por natureza, sio de curta duragio, pos gue
RervEm APCNAR PATE Prescrvar O sfatuy gét, enquanto o tribunal ndo estd
em condigiies de decretar uma providéncia cautelar. Admite-se, por 15so,
que estas “ordens prefiminares” sejam emitidas sem andigio da pare
requerida, devendo, contudo. logo apds a sua notificagho ao requerido,
ser sujeilas ao contraditdnio, mediante possibilidade Tacultada a0 reque-
rido die apresentir 05 seus argumentos contra g ordem preliminar emitida,
Dada a sua naturera especifica, as ordens preliminares foram configura-
das como insuscepliveis de execugio coerciva, ao contririo do que se
previu para as providéncias cantelares, relativamente 35 quais se regulou
o moda de colaboragio dos inbunms estaduais na sua aplicagdn coerciva
{v.art. 275 ¢ 28.° do Projecto).

Apesar de se ter seguido. neste capitulo, muite de pero, 8 Lei
Modelo da UNCITRAL, optou-se por usar, na defini¢io dos requisitos
de que depende a emissdo das ordens preliminares e das providéncias
cautelares, a terminologia adoptada nesta matéria pelo Codigo do Pro-
cesso Civil, por ser mags fanuliar a0s juristas portugueses.

Como se geentuon na “Exposiciio de Motives™ publicada junta-
mente com o Prajecto, esle é certarnente um dos dominins em gue mais
iMensamente vai ser posto 4 prova o espirito de boa colaboragdo que terd
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de exisir entre oz nbunais arbitras & os inbenas do estado udicins oo
pdministrativos), pars que o novo regime contemplado no Projecto possa
ser aplicado com o sucesso almejadeo,

Condugio do processo arbitral

14. Apesar de o capitulo do Projecte relative i “Condogdo do Pro-
cesso Arbitral™ conter regulamentagBo muito mas compreensiva do gue
aguela que na actual lei corresponde a esta matérin, contemplando diver-
s08 pontos que mereceriam ser agui objecto de comentirio, of limites
impostos & dimenslo do presente texto impdem que se mencionem 56
alguns desses ponios de feicio mais marcadamenic inovadora,

15, O primeire desses ponios diz respeito an acolhimento Ca titulo
supletivo), no art, 35.% do Progecto, da solugho consageada no ar. 25 Lei
Muodelo da UNCITRAL, do efetto ndio cominatdrio da revelia do deman-
dado (i, impossibilidade de esta ter por efeilo uma confisso ticita ou
ficta das afirmagies do demandanie) €, em termos mais gerais, da ausén-
cia de efeito probatdno directamente resultante da falta de comparéncia
de uma das partes a uma audiéncis ou da falta de produgdo de documen-
s que uma parte devesse apresentar, para formacdo da convicgio do
Julgador,

Eata solugio corresponde ac entendimento defendido pelos miais
repuiados autores no campo da arbitragem internacional*!, os quais acen-
tuam gue. na falta de disposigao legal ou de prévio acordo entre as partes
em contrdrio, 0s drbitros devemn decidir o litigio com base na prova efec-
tivamenie produzida perante eles € ndo com base em factos consideradoy
O ammidos unicamente por ndo forem sido ocontestados pela parte
eontriria’®,

H ¥ Craig Park, Paulszon — Inemnotional Chamber of Commerce Arbiiration —
2000 Oceara Pubfications, p. 153 Fouchard, Gaillard, Guoldman- o, cir. p, 744,

.0 gue niio sgnifica que, de seords com o gue ¢ admitide pacificaments na dou-
trima & na priticn da arbiimeem intemacional (& estd expressomente prevish me art; 90"
4. das IRA Rules oa Taking Evidence in fefemaiional Camenercind Arhiirarion), os arhi-
fres nio possam extradr Uconclusdes sdversns” (adverse nferencer) do compomamenso

a3
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16. O segundo ponto gue, neste capitulo, € merecedor de destaque
diz respeito & qoestio da admissibilidade da “intervengio de terceirns”
w decursn do processo arbitral. Esta matéria ndo constava do Projecto
inicial apreseniado pefo mutor do presente X0 ans ouims membros da
]jirl:i‘.‘d;iﬂ da A PA . por haver entendido que a complexidade do ema e
1 inadequasdo da transposicio de grande pane do regime da intervengio
de teroeinos em processo civil para o processo arbitral™ tomavam prefe-
rivel quee. 4 semelhanga do gue acontecera na preparagie de leis estran-
geiras sobre arhitragem™, o Projecto ndo iratasse tal matéria. deixando as
paries & possibilidade de a regularem na convengiio de arbitmgem, quer
directamente quer stravés da remissdo para regulamentos de arbitragem
que admitern, com maior ou menor laftude, & intervengdo de terceiros
e irhitragem em curso, seja por iniciativa destes seja a requerimento de
quern pelas 4 seja parte. A maloria dos membros da Direcgao da ARA,
for, contudo, de opinido que o Projecto deveria incluir um artigo sobre
esle tema, que veio a sér o anl. 36.7,

O disposto neste artigo foi inspirade por uma grande prudénca
relafivamente s condigies de admiss@o da intervengdo, espontines
ou provocada, de terceiros, revelada pela exigéncia do preenchimento
cumulativo da seguintes condicdes para que essa intervengdn possa ter
hugar: (i} existéncia de acordo. quanto i imervengio pretendida, de todas
a5 partes oo processa, do lerceiro e do tribunal arbiteal; () subscrigio
pelo terceino interveniente da convenglio de arbitragem; (i) aceitagiao
pelo terceite da composigio do tribunal arbitral, se este ji estiver consti-

der e purie qui, perante wm pedido feitn pela ootra parie, e goe Bgesla Aprasenns um
dscigitienln sllcientemente slenbheado & demonsiradamente relevants, ou peTanis uma
cederm o rrbumal arbitral nesse sentich, ndo satisfaga Gl pedulo oo ndo acats [l oxlem

¥ Fr wirtode de adn pssentar na vonnde deg paries o niio my supEicin unveral.
impesia par lzi, das pesseas sinpelares on coleczivis residentes mum deserminndo pais a
pirmiligin dos respectivos iibuneis estaduris, donde resulia, nomendomenies, gue & =n-
tengo arbatral o Seva constitug casoe julgado relaivamenie ppartes que forem <luama-
das o intervir po procesae ¢ que ke guoiram fied-o, a0 conirino 4o gue sconleee o
Embito dis direstio processual aplicivel o esses Iribunais,

U s 4 fjue aConbecsl N0 PITCessn de elnbgragin da ler sueca de 100 ey CLijos
Tirabalhis preparntdtios” foram apresendadas propostas de regulagin destn matéria, que
& comissio que elabonog eses Lei vedn d desconsiderar, preferindis omitic o trainmenso da
MESNE no 18X e el & sof convertide em lei,
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nido ou, 82 nlo for esse o caso, aceitagdo da designagho do arbiro feita
pela parte a0 lado da gqual o lereeira e el posicionar no processo arbitral,

A razdo principal de no 0" 1 doarl. 36." do Projecto s& ter consa.
grado um regime {(supletive®) com requisitos tho apertados pari a inter-
vengio de terceiros em arbitragens om cumso, residiu na preocupagdo de
se reduzir, na maxima medida possivel, & perturbagio que esse inter-
vengiko inevitavelmente causa na ordenacio ¢ condugdio dos processos
arbitrais™, em viriede de ndio estar sujeita go regime ¢ tramitagio que a
bet processual civil estabelece para a intervengio de ferceings em acgles
fque corram perinte os tmbunnis judiciais ¥

= Pois que s dispe clarmmente oo n® 2 dioart, 365 gqoe o preceimado poo,®
ey e antipn ndo inpede gue s partes scordim de maodi diferenie sobse a migrven-
i ile erceinos (digpensando pars o eleito algins dos reguidioes esrihelecidas nnon®
desse amlipn) qoer regulands directimente cxso mabéria nos Sonvensoee de aidirasom
(v, sm mansacies econdmicas de rande dimens&o qoe enviolvem panes diferenles
ile cumirates tambdan iiferemes, mas relacionados emre i, 5e oz mediange estipulagies
muitn longas ¢ complesas, conemplandn & possibalidade de terem lngar arbitrogens cnire
“relapzd partice” gue sio panes de ceniratos diferentes, af qualificedos como “related
aproereats’ ) Qoer reenenindo para alpuns repilamenos de srbitragem ingitucionalizada
d)ise, por exertplao, prevejam que onberveng i de (ereeirns poass ter ligar, Mo crners
& vontade de e dag pastes na acbiEragenm oo SUred. cosd € 0¢aso o8 Bepalaments da
LCHA, dee Climarzs e Comércioeo Inddstria Saicas (Swits Rales] da Corfe o Ardiilvdfe
e fa Celmara Oficial de Comeroie ¢ Indiesreia de Medrid e do Begulamenio o Cedlrm
de Arhitragem da QCTRVACL, sendo que. reste iiitineg, 40 so admite o intervengda de
tereeings pid b censindeio do eribusal arsitel,

4 Julian Bew, Linakag Mistelis gnd Stefan Knid — Compamtive Tntemotiomal
Cormmercasl Asbitcaten — Klower Law Intematoanal — 303, pp. 237 p 409, aode s
Enalisam detalhsdamente o8 probleoas qoee & ervencin de IECemns SRURH 0. OEsen-
volvimesto diy processo arbitral { pp. 3853880 @ se dd prande Bnfase & dela de que &
intervengiio de perosinns na arbitragem contra & voniade de wma dax partes envolvidkas
colide com o principio bdsico segondo o qual 8 pasdicio do tribunal 2ssenta oo neondo
das pares; gala np.lnilq}ﬂ-umhn.'m Fl::l'ﬁ|h.lli||.| par Albert van den Berp (Yearbori on Com
mescinl Artdtration — Yol XXT (203}, p, 654}

1 Ao coaririn do Qe se fez, por exemplo, pe ar. 359 doonoss Regulamento do
Cenrzo de Artniragem da COIPACL, que remete para o8 “reguisios que & led fixsr” para
a sdmmissdn da imtervencio de terceinos (goe s6 podem ser as reqaisitos fixados nos ans,
FIE, 3257, 33007 e 3357 dn nossa CUPIC, . mas §8 niio, segundo prrscs. o8 neqaisitos. pre-
vistas nos ars, 3427 ¢ 347.° do mesmo Cidigo, devido i exipéncin contida no are, 25.°
daguele Repulamente, 96 que o ferceing mervenienie “se assocke a wma das porbes™ da
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N verdade, uma vez que no seio da Direcgdo da APA, prevaleceu
REMpe: U patendimento de que na preparacko da nova bei de arbitragem
we deverta evitar, fnto quanto possivel, Incorpordr regimes & rramitaghes
oriundos do direito processual civil (a fim de se marcar bem a diferenga
enire o ordenumento processunl dos arbitragens € o que rege a resolugEo
di Ditiios submetidos aos tribunais estaduais), procurou-s¢, atraves da
ex'lEEf;fiil de mAKImo Consenso que of requisitos estabelecidos no n.® |
div an, 36.° traduzem, mitigar as dificuldades que essa indeterminaio
guanio a0 Tegine aplicavel inevitavelmente criaria & condugio do pro-
cessn pelos drbitros, tendo em conta a plena observincia dos principios
fundamentais enunciados no art. 307, n® 1. b) e cb, & que eles estio
gbrigados e, por via da obtencao do referido consenso maximo, reduzir
tarbém a vulnerabilidade da sentenga final & sua possivel impugnigio
fao abrige do artigo 46.7 do Projecto) pela parte que, tendo-se oposto &
inervenglo de erceir, viesse depois a argumentar que, por causa das
aheragies que houve gue efectuar nad ordenagio do processo arbitral,
algum desses principios havia side ofendido, com influéncia no resul
facoy ki arbirEgem

Scja como for, alguns aspectos da solegio acolhida no n.%1 do art.
36.° merecem ser objecto de reflexo mais aprofundada, caso o Projecto
venha 2 ser retomado pelo Governo como base de trabalho na preparagao
de nma nova LAV

ebdlrugem em carsa) — o Que nie sigidfica gue, Com essa expressdn, s& haja incormporagdo
nesle Regilamente o regéone das vhrias formas de ineeveng®o de eroeimos gonstange do
CPC. Também ma reforma de gque em [l . em 2, Tab cljecin o regime i artaitra-
pem [v. 2t B16 quiingues (T1) & (111) do CPC itelsana] se determinos aaplicadio i adhi-
tragem — repulnda no Tioa VI do lives 1Y do C.RC. lakiano = de ama reduzsda pare
do regime da micrvengio i iereemos dLes nesse Codigo se estabelece para as acgios que
comem perarde o8 tribonais judicinis; wobme esta mpténin, v, Giorgio Barbien = Ennco
Bella — 11 By Do Dell' Arbitrate — 3007 - Cedam. pp. 233-238,

= {0 facwo de a regulameitagho desa mavéria ier sido inrrodugida algo mardiamenie
=0 Projesio explics que o sodugio miroduzsda no o1 do g 30.° revele algumas defici-
éncias de redacciio, como € o cuso da referéncin 2 intervengio de tereein provoGmla por
M das panes *'pa:'a & 51 e pesncinn, qlnmi:rn gue 5o quis realmente dizer toa “para e
ASEOCIET W fue) jﬂ & [EIFTE [0 pm-;n:-,:m" [fxjd esin @ parie gue provocs o intervengio seja
A parte conirdnia). E de gotar que idénbico erro de redocgio existe no arfigo 25.% do Begu-
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A senfenca arbitral ¢ a conclusdo do processo

17. No gue respeita aos criténos de decisdo do litigio, a0 moda
e obtengiio da decisio no caso de o tribunal arbitral ser composto por
mais de um arbitro, ao prazo de gue os drbitros dispdem pura proferir s
sentenga final, & sua irrecomibilidade, aos actos posteriores 4 sua nofifi-
cacio que os arbitros podem ainds praticar ndo s5 para rectificarem erros
miareriaiz ¢ esclarecerem ohscuridades ou ambiguidades mas ambém
para proferirem sentengis adicionas sobre pontes omitidos na sentenca
notificada, o Projecto inovou muito significativamente relativamente &
les mictaal.

18. Assim. além de sc ter mantido o disposto na actual LAV sobre
a ohrigagio dos drbitros, nas arbitragens interus®, julgarem segundo o
direito constituide, 3 menos que as pares na convengio de arbitragem
ou em documents por eles subscrilo alé § aceitagdio do primeino drbi-
by, 0% tenham autorizado a julgar segundo a equidade, admitiv-se agora,
conforme alguns dutores j4 haviam propasto™, que os drbitros possam,
durante wdo o processo e até i sentenga lnal, ser aotorizados pelas par-

lamiesiba do Certro de Arbatragem da OCIVACL, gue Tos, e pirte, o Gonle msposdor
i netizo 367, 17 1, do Projecta.

L] gue, nas arhiragens mbemmocwonas, deva entenderse por “decisiin segumildo
o diredng” passou a ter no Projecto um conleida mustn mais #hrngente, uma ved gue,
neste (urtige 523,51, o fumilo da caus pede ser decilido de aconrlo “com regres de dirgiso™,
yue nho En ascsssanamente arigem nos dirsilos dos Estados om e convengdes inker-
naceonals. sbondo-sc adsim o peotn & desrnsEo | peles pares oo pelo tibunal arbiiral)
de normes peddicas de fonte amaciorad, s como o principios da chamads Ler Mero-
tordr | noimeaelamente, 0F que Lém wandd & by “ecibfcadas™ pEll.'l Hepre Tor Transnalio-
nal Lavw™ s Unaversiclade de Coldman, sob o disecgin do Prodessor Kiaos-Feier Berger,
s TLNITRONT Principles on Intemnationul Commercial Contracts” e o8 “Principles of
European Commercial Law", elnborndas por amn comissfio dingula pelos Professares
e Lando ¢ Hugh Bealet

A possibilidade de & owtorizagio das pares aos debitres parn julgarem sepundo
& equidude ser dadas duirante a arbitragem, g deposs de congiriuido o tribunal achiiral, foi
defendicla, nomeadamente. poc Armando Rabetro Mendes - jin Balasgo dos Vine Anos da
Let de Arbitrapem Vodumtine - Inlervengtes no | Cangresen do Centro de Arbigrugem da
CCTPAIACL = Lishina, 20K, "™ A7), emboes sem A restrigan qie o Progecto imtroduzia neste
particular. ao e se faz referénciz no iexbee cuja meiode servai explicadn no wota seguine
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— segundo a equidade, aiterando-se a ngider da :!u:tu:l_.l LAY gue
w6 ailmite que tal awtorizaciio seja dada na lnunlu.rem;.’iclr de arbitragem ou
et dlocamento excriio are a nceitagdo do primeimo drbitro, Ra&mll_mu-ﬂr:.
porém, que uma tin |rmportante allumg.ﬂ_n dos pnrmml.ms de decisdio do
{itigio, no ¢aso de se Operar apds a aceitagdo dos drbitros, sb possa er
Jugar com © seu acordo™

19. Na versio inicial do Projecto incluira-se wma disposigao idén-
sica b do art. 35.* da actual LAY, que prevé que os drbitros, em arbitra-
ens gualificiveis como internaciongis, em vez de julzarem de acprdﬂ
goim 0 direito ou segundo a equidade, possam dinmir o El'lligh:r mediante
“composicin amigivel do litigio®, ou seja, mediante decisio obtida “par
apelo & composicio das partes na base do equilibrio dos mteresses em
jogo”, desde que as paries Jhes tenham confizdo tal missdo.

Embeora se discuta na doutrina portuguesa qual seja o conteido desta
figura previsty no petunl LAV e o gue a distingue do julgamento scgundo
a equidade. entendem alguns autores que este st Gl comis a aciusl
LAY o define, constitul um meétodo de resolugdio de litigios submendos a
arbsitragem perfeitumente distinto da decisio segundo a equidade™,

Parece, confudo, que a autonomizacho dessa figura s6 encontra jus-
tificsicdo no dominio das arbitragens inlermacionais, pois S0 quanio esis

1 U ima e importants alterago do critfrio de deciabe de Bitigio nio deve poder ser
introdarida sem que & &la os drbifros Ciem o sou gobode, Visio ter de admitir quee eitod
pudessem nda ter acelte exercer i missio que The fid cometids, me cosn de putn 2 dever
pEiaT Por wm critfrio decidno (ulgamenio segundn & quidade) com o gual podem ndoe
s menir confortiveis, Mo fundi, mais nfe se fex sgui do goe aplicar a reges vertida mon ®
| do antiga- 42 do Projecis, sepundo a qual gualguer modificagio pelas pares 2 conven-
cirde arhirrsgem, s forefeciamle apds a designagio dos drbitros, exige o acordo desits
Ma vendade, seria Inndmissivel que modificagbes de s impendacia quanto a que 2m,
por excmpli, oencumamentos do prase pera o sentengs inal ser proferida, a alieragho dis
minti de Sdleulo v de pagarmenis dos honoririos e despesas dos drbitros. a alterigio daz
TegEak d provesss pu o comelimento 50 drhitms de poder-dever de decidirem o fitigio
sepunda n eguickede, puclesem efectivar-e 52 O 5E0 conseRtimenlo,

Ly nesse sendidn, Do Maowra Vicente ~ Dinzito Comparndo = Introdugio € Partz
Cieral — 208 — Almedina, p. 146 Ansiein Sampase Caramelo “Arbitraiion in Equity and
Amighle Composion ursler Ponuguese Law™ = Joumal of Lotematiconl Arbitmtion —
Valume 25, Mo 5 (Ociober 208}, pp. 369-571,
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¢ de admirtir realmente a possibilidade de as partes oo o objecto do litigi
terem conexdes estreilas com ordenamentos juridicos em que a “compo.
s amgdvel” & vista como uwm cnténo ou meétodo de decisio diferenig
do julgamento segundo a equidade™, o que justificario que a nossa lej
tacaltazse as partes, no Ambito dessas arbitragens, a escolha desse espe-
cifico métndo ou eritério de decisfio, Ao invés, niio sendo a “composiciio
amigavel” entendida como uma figura autdnoma na cultura juridica pop-
tugwesy e ndo havendo indicios de que padesse fazer falta na pritica das
arbitragens de cardcter doméstico, ndo se vé justificagdio bastante para,
nestas arbitragens, ela ser legalmente previsto como critério decisdrio
distinter do julgamento segundo a equidade™,

Mo foi este o entendimento que, em sede de revisdo do Projecto
de nova LAY, veio a prevalecer no seio da Direcgdo da A P A pelo que,
na versio desse Projecto que foi apresentada ao Ministro da Justica ¢
a0 pliblice, & “composigio amigdvel™ veio o aparecer como aplicivel
também no dmbito das arbitragens de cardeter doméstico™. E, contudo,
legitimo duvidar que o alargamento do dmbiw de uilizagio desta figura
s arbitragens de carfcter doméstico venha a ter algum alcance pritico.

20. O tema relativo s vantagens ¢ inconvenientes de se fxar na
lei, a titulo supletive™, um prazo para os drbitros desempenharem a sua

* Como aconisee, nomesdamente, nos ardenamentos juridicos francks & sulpo; v,
sohre este ponbo, Poadeet ot Besson — ob oir, |, pp. G16-628,

34 Foi mulie provasvelmesie eqsa 8 mzlio por gue os redacioees daactus] LAY
S pReVERRn & ' omnposacie anigivel”, Como msliiuio. awlineano, para as arbilragens
indErnacionims.

* Dada a altum tandia em que esta aliemgan foi mimaduzida no Progecio de nova
LAY, ndo se adapeca g-¢la, por lnpso de revisdo, a epigrate do respeciivo anign 39.7, Esm
circunstiincin sxphics tambem que ndo <2 ienhn consipnsin ex pressamenie no an. 59 dp
Projects a rmecomibilidacde ds sentenga prodenida mediorde “"compesicso amigivel™ do
lirfizho; pode, comtsda, conelur-se facilmente nesde sentldo, pof endlogla com o dlgposss
rebalivamenie & decisio sepainde equidade.

% E jmenitn de dirvidn que 85 pares € serapee permitida a estiplogfo de wm lmale
temporal {ou de varios limites emporais fixades ce medo altermative, com se fae no et
320 do actual Regulamentn do Centrg de Arbitragem da CCTPPACT.) pam o5 Srhifros
proferivem a senienga finsl na arbitragemn, mais longo oo msaie cuno do que o que a bei
supletivaments preve. qouer teeam 150 na convencEo de arblrag e, guer em esoring subs-
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isedin, proferindo sentenga final na arbitragem™, bem comia & determi-
nadn de qual deveria ser esse prazo, foi um dos que susciton maor dis-
gl no seio da Direcgao da APA L, em sede de apreciagao da Projecto
snicinlnents upresentado pelo autor deste exto,

As diverglncias que a este respeilo siurgiram referiam-=¢ menos 3
necessidade de 52 alterar o disposto no arl. 19.% da actual LAV, do que &
determinagio da solugho que a deveria substituir®™.

Impaorta salientar, antes de mais, que a imposigio de um lermate tem-
paral para os iifitros desempenhirem i missdo que lhe foi cometida, nio
& a solugdo maioritariamente adoptada nas leis estrangeiras aprovadas

nog flItimos VI ¢ POucos ams.
Na verdade, & Lei Modeto da UNCITRAL ndio estabelece qualguer

Fimiite femporal para a duragio das arbitragens e o mesmo faz a grande
maioria das leis de arbitragem que se basearam nessa milne HoTmdnva
o gue foram por ela influenciadaz™. As leis que adoptaram esia solu-
&0 confiaram nos remédios que nelas se ofercee ds partes, quando se
verifique demasiado atraso dos drbitros ne cumprimento da sua missio,
pomesdumente a possibilidade de, de comum acordo, fazerem ceasar o
gncarmo gue Thes foi conferido bem como a faculdade que qualquer das

crita pelas parics 246 & aceitacdo do primeirs Srbiing o ser designsdo (sobee s mzio desto
realricdo v, o qug Aeou dity oo pardgraly 16 & na noda 51 auprak,

1 Sentencs esem gue pode por fim a0 processo arbilral, sem of drbitros cophecerem
dia litiglo e Fhes foi submetido, come scombeserd, par exempis, se ohes s consldemrem
mcampeicalis paca julgar tal Iniges.

0 praze supletivamente previsto poun, 19.%,n° 2, da LAY € absundamembe curly
iz, pow sz, ke sido severanente cfilicado pela mefhor dowsting partugoess, Maoverdade,
ny extabinticss des instfeipfes mbernackushis de srbitrgem mois reputadas masdrom
o 2= arbitmpens sobre litigios de maxs complexidode puincs (o guise nuncal duram
menas die and e meis e fFrequentemente duram beas mais {ainds ssaim, e arbiragem coa-
linua a ser, em reprn, um mein maks oflere de resnlegio de linipses G0 e O recirso Bos
Irzbannis esmduais). Sepdo mebo dificil, s nio mesmd mposiivel, fEsnlver o prato
sopra-refendo o5 artdragens de mair complexidede, ¢ inegivel gue o lecio de o dedo
prazo expirnr sem haser senbenga profierida, com n consequente cessagio e inuftlicagdo
dh processo arbalzal, causard o andas a8 paries (mas ssbremido aesatar) prefoizos mui
bisgimn marpres do que od gue adviém de o processo arbitral poder demorsr mais algans
meses ou um o) do que o abselemmente modequasdo prazo previsto na actusl LAY

M [dEnrice solugho Fod sdopiada por duatras leis gue nds form inlliesciada [eta
Lei hodelo di UNCITRAL, come & kel suigs £ a lei holandesa.
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paries lem de, com o mesmo fundamento, pedir-an mibunal esmadual com-
petente que destitua o drbilros ou drbitros em canza™,

50 num reduzido nimero de leis de arbitrigem estrangeins, (mo-
meadamente, a francesa® | a belga™. a italiann e a espanhola) s estabe-
lece um prazo para os drbitros proferirem sentenga tinal sobre o litigio,
sendo de notar que essas Ieis (com excepgin da c-:-.[ranhnla"'f'j permitem
que tal prazo seja prorrogado pelo tribumal estadual competenia, a pedido
de qualkquer das partes ou dos fdrbilros,

Solugio andlopa a esta fon precondzada pelo autor do presente wexin
a versdo imicial do Projecto. com & Giferenga de o prazo legal supletivo
af previsto ser de 18 meses, o que além de ndo parecer excessivo em rela-
¢ao & maionia das arbitragens comerciais, se considerava ser necessdrio
para as de maior complexidade™. Tendo especialmente em vista csias

YV oar 147 0" | da Ler Modeby da UNCITRAL & o § 1038 (1 ca lea alems
(FFF], entre muiias outras leis nagoeela basesdas, gue poderin agqe cifas-s=.

1 Segunsdo o enendimenso firme da jurispadéncin frncesa, o paso de seks meses
previste no ar, 1456 do NOPC néo £ aplicdvel ks srbimmpens inlempelonais, salve se ay
partes tverem estipuinda que o pracesso arlsiral serin regide pelo direito frangés,

A e bl prevd esta fxegBo de um modo isdirecio @ mile orginal: na fabia
e eqripalagio das pares sobee tal maléos, quelgoer destias pode, apds terem decomrida
WS e ey sobng & dia e ogoe bodos o drhitros hagiom aoeile o 50 Encarg, reguens a0
rrilsanal estidual competents gue five mm prazo par achitrpem.

"1 & sodugiin d lei esposhola (v, ort, 37, 0% 20, de fxar um przo saplebive (i,
aplicdvel se a5 panies ale bouverem sstipulnd de sutro meda) de 6 meses a contar da
datu da opreseartagdy da conpeszaghe pelo demandodo, praze ese que pode ser prormogpdo
pedes drbitros por um perbodo adiciondl de 2 meses, s ndio bowver acorde dos panies e
cotrdein, ¢ congidersdo ¢omo malle ibeoavermene pela generalidade dos comeatadones
espankdas, dado sef musto difizdl, s ndo mesmo impossive ], resalver nece perindo a5
arbeiragens com alguma complexidasde oo que requeiram produgin de prove mais demios
rala e, por oubre ko, ser moity mais gmve o ircopveniente resulinte de esse pragn
expirar sem huver sentengn profenida, pois que & compeléncin pam a decisio de o Ldgio
seri devolvide a0s nbunais estaduais, omnde um processo elative a ease litgio terd de sor
pereorrido sovamente, deede o infeio,

H Como s refere auma das notz jueitficaiivas do Projecto de nove LAV, pars
e compreender & razoabildade do prazo sopletive flxada ne Projecio, “imparla ter e
ctnsickeraghio que, apis 2 acedngio do altimo drhitea, scio eome s qual o tesbanal adhitral
fica comstifuido, este deve fixar o cadendinio processual e demais noTMES rOGEssERIS
hisicas; a5 panics Govem SPrEsEntar, SIeessivamenie, o8 scuss &l culades (em ndmero ds
chrisdinds oo ke guiatrodcipgo); o ribunal arbuiral deve cogRmiEar, no ke, dm guiio da
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arbitrageds, propunha-se, na versio imicial do Projecto, que tal prazo
pdesse ser prorrogado, por uma Unica vez, por mais 12 meses, por deci-
<o do tribunal competente, mediante requerimento devidamente justifi-
cado de qualquer das paries au dos drbitros™, Tsto, sem prejuizo de, em
copformidade com o previsto na Lei Modelo da UNCITRAL. qualquer
dais partes poder requerer 4o iribunal estadual compeiente qoe desiiiuisse
ou drhitros gue nio actuassem com a dilipénecia exipivel (remédio este
que, constundo j@ da versdo intcial do Projecto, se manteve nas versbes
posteriores do mesmo; v. art. 15, 0% 2 e 3h
Foi, cantusdo, outra a solugio pre ferida |'.u:|a maioria dos membrns di
Direcgiio da A P A, e gque veio a constar do art. 43.7 do Projectn: Segundo
et arfigo, guando as partes ndo hajam estipulado um prazo diferente
ga convencio de arbitragem ou em escrito subscrito ané § aceitagio de
primeiro drbitmo, os drbatros dispdem. em principao. de um prazo de 12
peses, & contar da aceilacio do dlimo debes, para proferirem a sentengn
final. No entanto, para mitigar os inconvenientes que poderiam resultar
do ngidez deste limite temporal (em particular, da sua insuficiéncia para
45 arbitragens de maior complexidade), sdmitiv-se que tal prazo (assim
Comic O quie a5 panes vessem fixado na convengito de arbitragem) possa
ser procrogado por scordo das pares ou por decisdn do proprio ribo-

provkicEo da prova & flaar regras sobre 3 produglio desia (na medida emogue nfio ¢ tenha
i feltol; deve organizar-se o guadre so gue el lagar o eveniual prosa pericial e realiza
ealas ouvircmese lestemunhas € pentos em audiéncis, tode 180 oim Rgars respEla
pelos principios estabelecides no artspn 30 % devem depois deliberar os debibros sobre o
conteido swrbetancinl da sentenga final & redipir-se esta com o cuidsdo e rigor mecessinios
park que ain chterha a ndesin dos drhitros, au da mokorin deles, & pera gue niio veoha n
ser %2z facilmenes analads (a0 ver recusada a sen execuging pelos imbunnis esadanis
wampetentes; finalmenes, deve se1 b mesma notificada §s pasies. Para cumpric soclas cstas
Fazes 2 aliligineias, dopodin mioses nfie senan, de modo algem, um prazo cacsssivo rels-
trvamenie & arbiragens de maor complesadade, como bens sabe quent lem experduce
neste dominio, Embors em muitas arhitrogens possim sSo axstie alyumas das fases ou
diligéneias acrms refersdns, o legislador deve assrperar que, se fosem clas mecmssinng,
o prowéssd dribaiml ndo seja imotileado pelo focto de nho s poder cancluir dentra de um
praza eslabelecide tendo ¢m vista arbitragens reliivamente simples, &moque i@ ooor-
T vicissiles germlores de demoras snakimiais,

* Bem prejuizn das promegapies qoe e gue ambas B partes porveniura acondas-
B que cram permitidas sem qualguer condicrnamenio o mitsg s,
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nal arhitral, mediante decisio devidamente justificada, tomada por uma
ou mais veres. salvo se as partes, de comum acordo, se opuscrem a ial
prorrogagio.

Esta solugio, para a qual ndio se conhece paralelo no direito compa-
rado™, é merecedora de critice. Nao pomque contra ela proceda, em bom
rigor, o argomento de que, a0 possibilitar-se gue o duragio da missio dos
drbitros se torne assim ilimitada, se abre a porty a uma eventual dene-
gagio de justiga™, nem t@0 ponco 0 argumento de que a atnbuigio aos
arbitros da faculdade de, de modo directo ou indirectn, determinarem a
duragio da arbitragem. significa conferir-se-lhes & poder de fixarem o
prazo de cumprimento da obrigacio de que sio devedores™, Com efeito,
a previsio no Projecto da possibilidade de qualguer das pares requeter
ap tribunal estadual competente a destituigdo dos drbilros gue, actuando
sgm a diligéncia exigivel, demorem demasisdo a prolagiio da sentenga
final, bem como da possibilidade de as paries, de comum acordo, se
aparem a qualquer promogacio do prazo da arbitragem pretendids peloy
drbatross, arreda s argomentos, Visto que a exisiéncia destes remédios

A solucio soolbids em olguns repulamentos de arbemgem instiucionalizada
(romeadamente, o da OCT), de s fixngr om prase relnlivamesie Surt {1 iEesed. & conbar
i entregn do dossier da processe ans dirbitms, que pode, conludo, s prsmogado, por
TR G0 TS veres, pelo drgEo directive da entidads sdmanzstrante da arbitcagemd, difere
nitidmmente dz pealkids pe versio fnal do Projecka, umn vez que, peises feptlimenlos,
o poder de decidie sobre B prorrogegio do dito przo pertence & uma enlidade exteriar
an wibanal arbdiral, gue tem poe missEn supervisionnr o aciaegie daguele ivhunal e o
tsempenho dis sous membros,

7 Cue ¢ o arguments wsada pos alguns aulons rascses: par ustificarem & solis-
cin consignadn no art. 1456, I do MOPC (gue amboi ao tnbunal estades] comgetents
i Fﬂﬁ:r de |'r|'|'|rn'|5|nr|:l|;: e pras legal de seis meses) bom comks nh recuiarem gue o
penfer de promvoracio dagquels pazo possa ser delepndo pela panes neg dritne (v, por
exemplo. Jean Hobermm — L'Arblirage -droit indteme, droif intzrmationad privé - 1583 -
Dalloz, pp. L14-120.

 Arpumenio esde que ¢ invocklo por parte da doutring imlinna para negar 3 pos-
sibvilidade de as paries renunciarcm tomlmente a0 cstebelecimonie e um i Fal Rl HT
firbsitros proferirem sengenga final no arbitrzgem om de debzparem oS drbicos a deter-
minpﬁ:ﬁnm praza (v, Hiscassiin sobre estn gquestiin (a Giorgio Barhien e Eanco Balla
— v i, pp. 200-302,
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mite sustentar que & duragdo da arbitragem nido foi pelo Projecto dei-
wada fotnlmente 3 livee deciso do drbitros™.

0 reparo gue, com razdo, pode fazer-se a soluglo adoptada no
art. 437 do Projecto € o de cla ser algo incongruente, pois que o0z
iimh:s. termporais ai delinidos para o3 drbitros proferirem sentenga so

rentemenie extslem, dado poderem ser ulitapassados por agueles,
sem grande dificuldade. Tendo-se agqui adoptade uma solugio que &,
no fundo, equivalente & das leis que, seguindo o modelo da UNCI-
TRAL, prescindem de fixar limites precisos & duragio das arbitragens

¢ elns regidas™, teria sido preferivel que se tivesse optado, com cla-
rezs, pela sologdo preconizada naquela Lei Modelo ou, em alternativa.
que sc ivesse fixado um prazo inicial minimamente praticavel, fazendo
depender a sua prorrogagio de decisiio do wribenal estadual competente
ou da ocorréncia de circunstincias que objechivamente pudessem jus-
tificar gue s drbitros profrogassem, com esses fundamentos, por uma
tinica vez. o limite temporal para prolagdo da sentenga final na arbitra-
gem, & semelhanga do que se fer na reforma do regime da arhitragem
realizadn, em 2006, em |rilia™

¥ D mesma forme qoe a previsho de dispositivos semelluntes G que ateks & foz
referfncind peln Lei Modsln da IINCTTRAL & pelas bels que mesia s basearam, permice
ue &m redagdn clas defendz entendimenio MEmico 2o relerida po 1EAD,

M (e &, e s, 8 prefevids pelos mais repusados opmentadores do direite da
mrbdtengens comercinl intemacional, iz conte, enbre outrea, Poudred el Besson (ob, it
pp- ITT-3810, Redboas amd Huorer (ede or, po 385), Fouchand, Gailtsrd, Gasldiman (o
cil. . BH,

M Apds esta el Beou cansigiado o Brgiiste no artige 820 do CPC Haliano

- a5 partes sdo livres de fzar o praeo que esterderesm paks o debloros profenrem
sEenGa; pama 0 case de ado o terem Feili, a bei fixa esde prazo ein 240 dias, o qlal pode
7 procrogido, par WM ¢ mais vezes, por acocds das partes, ou por decisdo do irbunal
cstidual comnpetente, & pedido de ama das parte oo dos arbitros;

= 0 menas que B paries enham seordedo em comninio, os drbitros poder, eles
pndorins, prorogar o sobeediie prara, mesmo qes 6 ienham ecormide promogegies por
acirde das pares, oo case e s venlical urna das covsas justificativas enumersdas oo n."
3 destr artigo (realizagho de diligéncins probaséeias, pronuncia de sensinga ankerlocu s
o3 parcial., modificogho da composigio do mribunal arbitral on substsbaigio de drbitre
Gericar), padendn casa prorrogag B ter luges, por uma inicz vez, pelo periodo de cento ¢
oitenta dins;
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A impugnacao da sentenga arbitral

21. Embora o regime de impugnagao da sentenga arbitral adopadao
no Projecto difira, em virios pontos muito relevantes, do que esté consg-
grado nos artigos 27.7 8 29.7 da actual LAV, s slguns deles poderdo ser
aqui abordados.

22, Meste capitulo merece ser referido, em primeiro lugar, o facto
de a impugnagho da sentenga tendente o obter 4 sua anulacdo pelos tribu-
nais estaduais competentes — o que no Projecto se lomau claro sef pos-
sivel nfo w0 em relaciio a sentengas que, no final do provesso, decidam
sobre a totalidade do pedido ou pedidos formulados pelas partes, mas
também relutivamente a “senlengas parciais™, isto &, aguelas que, a meio
do processe, conhegam de parte desses pedidos (conforme o previsto no
art, 42,7, n.® 2, do Projecta) ™ — passar a ser, em principio, o inico meio
pelo gual a parte que haja decaido na instincia arbitral pode reagin contra
a sentenca proferida sobre o fundo da cousa.

Coin eferto, a irrecormihilidade da senfenga passou a sef a regra,
mesmo em matérin de arbitragens domésticas, a menos qué &S parles
hajam estipulado expressamente na convengdo de arbitragem a possi-
bilidade de dela se recomer™, o gue nunca send possivel se a causa tiver
sido julgado segundo 2 equidade ou mediante “composicio amigavel™ ™.
A regra supletiva estabelecida sobre 4 recornbilidade das seniengas pro-
feridas em arbitragens domésticas passa, portanto, @ ser a inversa da que
consta do art. 29.°, n." 1, da sctual LAV,

— & pried para a poondinets do senengs nio come daranle 2 suspensko &) procesa
arbitral; wma ver reatado o prscessa, o peaze rsidual e, emoquelguer casae, o dusagio
mim e ce 00 dins.

" Sobre o conceiio de “semenga pardal”, v Astdalo Sempoio Carnmeslo — = Dec
ses Imerlocworing ¢ Parciais no Provess Arbainlk; Pessivel Maturers ¢ Objects — Inter-
vengies oo 1 Congresso do Centrg de Arbitragerm do CCIFIACL — 200%- Liskon -, p.
173215,

" mdaptandose o salugho cossaprada an grnde malorin nos leis estrangeinas
seEsre nrbitragem voluntdrin

BV o que se disse na nota 55 sobre & recomibaldade da senescs profersdn em
“eomposi e amigivel”
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23, Em sepunda lugar, € de realgar o facto de a impugnagiio da sen-

qenca urbitral visando obier a sua anlacio deixar de se processar alray és
de wma acgio declarativa {constitutiva} que toma a forma de processo
commim & cuja decisio final € passivel de recurso nos termos normais,
comno acontece na actoal LAY {art. 28.°, n.* 1), para passar & consli-
fuir um recurso que, emhbora seja tramitado como se de uma apelagio se
minsse. N0 tem os efeitos desta, nomeadamente os de fazer com que
o tribunal ad guem conhega do objecto do litigio sobre o qual decidio a
geniencn anujada (v, &, 715.%, 0% 1, do CRPC.),

Relativaments a este recurse’®, disple-se claramenie no Projecio
fart. 46.%. n." 9} que a decisio do tribunal ad guem que d€ provimento
i impugnigdo da sentenga arbitrul, anulando-a, tem efeitos meramente
cussatdrios (tal como acontece com a acgdo de anulagin regulada na
LAY actual ).

Como & dbvio, a alieragio da configuragdo juridico-processal da
mpugnagio da sentengn arbitral endente & conseguir 4 sua anulagio,
transformando-i oum recurso interposio para um ribunal de 2* instlin-
cin. do qual =0 em casos munto contados {de acordo com as regras pro-
cessudis aplicdveis a estes recursos) & possivel recormer para o tribunal
cimeiny da respectiva organizagdo (parn o ST), quando a impugnag3o
for inlerposta para o Tribunal da Relagin; para o 53TA, quando 3 mesma
for inferposta para o Tribunal Central Administrativo), & semelhanga do
gue s preconiza na Len Modelo da UNCITRAL e acontece na maioria
dos leis arbitrais aprovadas nas dltimas s décadas, visou ormdr muito
mars célere o controlo das sentengas arbitrais pelos mbenais do Estado.

" ¥ Pouls Cost Silsa — Anulagiio & Recursos da Decisio Arbilral - Revist da
Ol dos Advogadoes — Ano 52, T, TTT [Dezembrn 19955, pp. 950054

™ V. Pode discutic-sc s¢ o impegnagho da sentenga arhitrl, visando obter 4 sea
anulagka, tem & namrezs de o verdadeing pecursy, S respostE B Gtk questao far afi-
Pubiva, deve ser quall flesda como wnb recurso reseindense; nfo substucive. Sohe estes
canoeins, v Armumndo Bibeio Mendes — Recumsos eng Processo Civil - Relorma de 2007
~ Caimhrn Editara — 20049, pp. 39 ¢ 52,

" ¥ Panln Costa ¢ Silva - Os Meios de Impupnagho de Degislies Proferidas em
Arhitragern Voluntiria no Direito Inserno Poriugeds — Revista da Ondem dos Advogados
=ADa 36, T, | (fancir 19596, p 147
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reduzindo-se assim a4 duracko da incerieza que passa u afectar aquelas
quando scjam objecto de impugnagio.

Esta solugo favorecedora da “definitividade” (finaliey) das senten-
gas arbitrais constitui, a par da consagragio do principio dia soa (imvecori-
hilidade, um factor de fomento da arbitragem como método jurisdicional
de rezolucio de litigios.

24. A semelhanca do que sucede na generalidade das leis estran-
geiris sobre arbitragem voluntdnia, o8 fundamentos com base nos quals
pode ser apresentado perante o tribunal estadual competente om pedido
de impognagiio de sentenga arbitral, s@o enumerados no Projecto de
forma taxativa (v, art, 46.7, n.® 3, do Projecta: “A senlengn arbitral s
pode ser anulada pelo tribupal estadual competente se ")

Na elaboraglo da lista taxativa de fundamentos de possivel unula-
¢l da sentenca arbitral, ao elenco constante do art. 34 (2) da Lei Modeln
da UNCITEAL aditou-s¢ o fundamento cogstante da alines ¢) do n.® |
do art. 27.° da actual LAY (gque tvera o sup orggem na alinea ¢) do art,
1901." da LIMFP Suiga). por se considerar gue tal fundamento, nfo espe-
cificamente previsto por agoela Lei Modelo, devia ser mantido como
cavsa de anulagio da sentenga arbitral. Com efeito. ao dever de os drbi-
trog decidirem sobre o fundo da causa, cumprindo exactamente & missio
que Thes fof confiada — nie decidindo nem aqudm nem aldm dos pedidos
formulados pelas paries — deve corresponder um undamento de anula-
¢din pelos ribunais estadoais da sentenga arbitral gue incumpre tal dever,

A favor da sutononizacio oo Projecio desta cavsa de anulagio da
sentenga arbitral, acresce ainda o facto de a disposiclio da alinga ¢) do
n.? | do s, 277 da actual LAY wer vindo o ser interpretade em lermos
mutite comedidos e ragodveis pelos mibunais portugeeses, dando ongem
8 uma jurispredéncia firme e de contornos hastanie procisos, gue Seria
incovenients desperdigar,

25, Mas sucessivas versdes que o Propcto conhecew até 3 que
resultou da apreciagio e votagde final pela sua “Comissio Revisora™,
A alines b) do n.® 2 do seo ard. 46.° includa, como ciusa de anulicio de
sentenga arbitral do que o tribunal estadual devens langar mio, ainda que
ndo fosse invocada pela parte impugnante, o fecto de a sentenga arbitral
contraciar a “ordem pablica™
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E subido que entre os conceitos de “ordem pablica interna” @ “ordem
piiblica internacional” existe uma relagio que pode representar-se atr-
vés de dois circulos concéniricos, em que o circulo extenior, mais amplo,
correspomde 4 ordem piblica interna, e o circulo interior, mais restnio,
correspomde i ordem publica internacional, o que equivale a dizer que
esta dltima abrange apenas alguns dos pancipios ou normas juridicas que
intcgram & primeira, mais precisamente. aquelas de cuja defesa um orde
namento juridico nfio abdica ou cuja violagio ndo pode tolerar, mesmo
guiando s¢ trate de uma solugdo plurilocalizada (ie.. conexa com virios
ordenamentos juridicos) e, por isso, possa ser estrangeire o direito cha-
mado a regé-la. Entende também a generzlidade dos autores gue na cha-
mada “ordem piblica internacional”™ devem considerur-se incluidos as
pOTMAs € principios constitucionais™.

Para 0 autor do presente teato, a “ordem piblica™ referida na alinea
bidion.® 2 do sen are 46." Projects (é b pendltima vers3o que este teve)
coprespondia i chamada “ordem pablica interna”, por opogigo a “ordem
piiblica intemacional” que, por seu turno era referida a respeito da anula-
o da sentenca profenda em arbitragens intemacionais (art. 54.%) e tam-
bém em relaglo ao reconhecimento em Ponugal de sentengas arbitrais
proferidas em territdrio estrangeiro (v, art. 52.°, n.* 1, b), ()™,

™ Tann n “ordem piblica imtena” como 8 “erdem pablica Inlernacional” 40
priprics de um dade eadepamento juridico. Misio 2o disiiguem de oetm conceitis, o
de “ordem piblica trnsonciomal” an “ordem poblica vesdadeiramente indermecional™,
Propuste por alguns anlan:s pard designar o conjumo de principies univessais esiabele-
cickns em vErioa dosdnies do dereiee ¢ dax relagites imbermacionois, Pam Servir oF IEres-
sea superioned da comioidade mendial e os interesses comuns da bamarddade, siaadog
ACimE @ (0T VeFes cuntra 0s inberesses das neodes individualmente consideradas. ¥, sobre
st concele, Piemme Lalive — "irdre public ransstional (oa rellémen infermatonal) s
arhitrage international — Révue de ' Arbirage — 1986, p. 329374 Jean-Baptisie Bacine
- L' pabitrage Commescial Infemationnl cr I'Oudre Poblic — 1999 - LGP, , pp. 3535
435, seguncky este dlring aeor, incluie-ss-iam nose conceito o proibicio da carmapgfio,
Prileceio dos direrios do boemem, o priabagiin dox rificos de cstupefacienies, de seres e
'5"35“ mmanos ¢ dia irdfico dicite de ormas, bem comon prigecgin do ambsence natural
€ cinlharad (o, edr., P 3034 18),

™ Sendo de notar, porém, que & intervenglo da Yordem plblics micrnacionsl" b,
em sl de reconbecimento de meafengas srbains cErangeinas, um dloance mais resino
da que am sede de onulaghs de serengas arbitraks proferidas em arbitragens jmlemacin-
s, Wi ve g U, CTR) BN 11 Iﬂulul;iu s semtenca arbitral releva o faceo de a preden-
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Tal preceitn, que constituia o art. 46,5, n.° 3, bi, (i} do Projecin,
veio, no eatanto, a desaparecer da versio Anal deste documento, porgoe a
maioria dos membros da Direcgan da A PA. entendeu que assim deveria
ser,

Para o autor do presents atigo essa decis@o foi desacertnda, tendo
COM0 COoNsequéncia que a nova lei de arbitragem poriuguess gue viesse
a resuliar da aprovagio do Projecto tal como este veio a pldhblico, seria,
no plana do dircito comparado, uma das raras leis de arbitragem que nao
previéem que a sentenca arbitral (em arbitragens domésticas) seja anu-
fada quando viola & “ordem poblica interna™.

Importa soblinhar que a circunstincie de o art. 27.° da actual LAY
ndo incluir a infracgdn da ordem publica entre o8 fundementos da ams-
fagito da sentenga arbitral nele enumerados, nio impedn que a genera-
lidade dos aptores portagoeses que sobre esta matéria se pronunciaram,
fvessem vinde a defender gue naquela disposiciio legal existe, quanto o
este ponto, wma lacuna gue deve ser micgrada de acordo com as rexms
aplicdveis para este efeitn™. Idéntico entendimento foi adoptado pelo
Supremo Tribunal de Justica num importantissime Acirdso datado [0 de
Julho de 2008 {proferido no Proc, N.°. 08698

i (ou mei de defem) o goe squela deu pmvirnanm efender on principios oo normas
gje prdem piblien insernacisrn! do Esiadn Pestuguds, j3 em sade de recoahecimenio de
serengh arbitrss astrangeinas, a cedem piblico ntemacional de Bstade Portuguds 56
camstitul uma barresn ao reconhecimonie da senmenga arhitral estrangsim “se conduir o
i ritsaltade incompativel” coan o8 principios fundameniais que meegram tal concebio {v
art 577, 1 bl i) do Prepecio. emn homeolegia com o &1 10K, £ do TP

M anednin Morgues dos Soptos - Mota sabre o Mova Ler Portupeesa nelativa 4
ﬂrl:-'ih'a.g:m Volontfiria — Bevista de la Corte Espaioio de Arbatrage = Vol 1V, pp 220 ELT
Pouls Costa = Silve = Anolacis ¢ Recursos da Decisio Arbitral — Revista da Cilem dos
Adfergrdns — apo 32, T 1T iDeremben 19920, pp. 44945, Bnse Lebre de Freitas — Inino-
dugo ao Precesso Clvil: Conceito ¢ Pnnceipios Gerais — Coimbm Editom - 20606, p, T4 e
einda 771 Lo de Liena Pinbeiro - Aponganents sibre a lonpugnsgfo ds Decksio Arbimal -
Revisia da Ordem dis Advegados —amo 67, T 11 i Dezendhre 507), pp. 105 1-10034; v
mmesmir senbidi, o esfuchy e Assumgio Corens € Muariana Frango Gouveia — 4 viols5o
da crclem piiblics eoemd fundamento de apalagio de sencengas achitrais”, em anotagiio ad
Apdedio do STT, 10 de Julho de 2008 - ginda inddite a publicar em “Cademos de Dineite
Privado™.

PR B pefruesne digsd ! s, ne LA S e find S BEWRN 2 6 A0 3 el | 4F
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0 referidos autores divergem, porém, quanto &0 contelido & atri-
huir 20 conceito da “ordem piblica® para que constilua causa de anula-
= dn sentenga arbitral. Enquanto para uns, 0 que deve consiitunir causa
e analagFo das semtengas arbitrais profendas em arbitragens domésticas
& ¢ wiolagdn da “ordem pidblica interna” (ou de direito material) 8% para
putros antores, a integracio da lacuna que entendem existir no &rt. 27.°
di sctual LAV deve ser feita mediante a consideraco do lugar para-
leln do art. 1096.°, f) do C.P.C., domde concloem que a “ordem piblica™
cuja violagio relevaria para o efeito do disposto no art, 27,7 da LAV ¢
a ordem piblica internacional (ou do direito imemacional privado) do
Esiatlo Portuguls®®.

Mo & Facil definir, com precisdo, o significado do conceito de
“prdem publica”™ (interna) usado em diversos preceilos do Codigo Civil
{arts, 280.°, n." 2, 2B1.°, 4657, 9627, 186" ¢ 22457, entre outros),
ernbora seja peneralizadamente entendido que ele ndo coincide com o
campo d0s principios ¢ nommias imperativas, abrangendo s6 algumas des-
tas, que s#0 as gue nia nossa ordem juridica s revestem de maior infen-
gidade valorativa.

Talvez a mais conscguida tentativa de defini¢io deste conceito seja
a que foi proposta por Jodo Baptista Machado. segundo o qual *podem
qualificar-se como ordem publica (ordem piblica interna) aguelas nar-
mas ¢ principios juridicos absolutamente imperativos que formam os
quadros fundamentais do sistema, sobre ¢las se alicergando a ordem
econdmica ¢ social, pele que sio interrogdveis pela vontade dos indi-
viduos. Senam, assim. de ordem pablica, entre outras, aquelas normis
gue estabelecem a regras fundamentais da orgamzegio econdmica, s
que visam garantir & seguranga do comércio juridico e proteger lerceiras,
a3 gue twtelam a integridade dos individuos e a independ&ncin da pessoa
humana e protegem os fracos e incapazes, as que respeitam i organiza-
¢do da familia e ao estudo das pessoas, visando satisfazer um interesse
geral da cobectivadade, ete™

B Pouba Costa 2 Silva = ob, cir, po 9494, Ansdnio Marques des Sanmos — b, o,
ﬂﬂﬁlﬁhilml;:ﬁr. Crstrs = Mariann Frongs Gonveld - o, o

¥ Rosé Lebre de Prelns — ab, oif; Luis de Lima Pinhiing - of. i,

® ¥, Ligtes de Dincito Inremacional Privado — 1974 = Adl&ntids, p. 254, Musio
semelhoie & eeta ¢ & definlgio propostn poee Carlos da Mota Pindo - Teoria Geral do
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Drefinigtes semelhantes podem encontrar-se nas obras de autores
franceses, belgas. suigos e alemdes. Por exemplo, segundo Picme Maver,
i “ordem piblica™ {interna) & constituida pelas regras e principios fundg-
mentais sobre os quais repousa a sociedade, sejam elas de natureza moral,
politica, social ou econdmica ¢ que, por serem necessarios & salvaguarda
dos interesses da sociedade, s particulares ndo podeim derogar nos scus
contratos™, Também este autor sahienta que a ordem piblica (ntema),
caracterizadi pela primordial importiineia e reforgada injuntividade dos
principios ¢ normas gue a integram, lem um dmbito mais restrito do que
o conjunto das meras normas imperativas®,

Drireig Civil — 1992 — Caimbra Editora, 3, 551, 8 misile prés irms dela aiamn-s as con-
clusies 3 e chegnim aurns autones como Josd de Oliveirn Ascens®) [Teonn Geral do
Diireto Civil — vol. 11 - 1999 = Coimbea Editor, p. 2811 e Antdnin Menzzes Cordedng
(Tratado de Dizesbo Livil Pormageds - val, 1, Ped, = H05 - Almedsna, pp. TH-T L), a0
tentarem idensificar o contedide desie conceing, semdo de nolor que, parm eales autancs, o
crdem pdiblica & mie gmdn por primcipios (eanstri(des pels CiEncin Jurifica), mass do que
par normas legislades: v fambdm as considerspies fedlas sobre esle tema por Assingsa
L ristas & Marinna Pranga Gooveda —ob eir.

5 Pieme Mayer — La seseinee contraire i Uordre pulblic g food - Bevoe de 1 Arhis
trage - 198, p. 61 7-618; vo pinds Bermand Hanigiau et (livier Chaprasse = Arhitmbilicy,
Dvee Process and Public Policy under aeticle ¥ of the Mew York Conventisn = Joamal of
International Arbitration — 25 (6} - December 208, ¢, 73, ¢ oy demais ausves cilades
nese extudn. ¥ solbee o conteddo que @ “ordem piblica™ € mribualide pela dowtring ¢ peloa
tricumais plemies, a5 referénciag constantes da obra &z 1, F Pondret e §, Bosson- ob o
p. 762

B Senumia 08 SUKNES TRTAREeHTs citados oo D (i, entre oulros, feam-Baplass
Racine — obcir, pp.4H8-317; Pieire Mayer — b cif., pp. 831632, Bermand Honotiag et
Olivier Cagiasse — ab, ¢ir, pip. 731 Kl Heine: Bickstige! = Publec poficy as a limii o
arbitratson and its enforcement = Dispute Besolution Totemational —Vol, 2, Mo, | (Miy
M8}, pp. 1 29-131] 2 o5 auwiones portugueses gae sobre csle lema 55 6m promunciado
{v. emtre putros, Menezes Comleim — ab, cif, p. THL), o5 principios & normas de andem
piblica (interna) ireloem, além dos que fEm nssente na Comatbaigio (eoine & prowegiio
dos diredis do Bamem, ineluindoe o dirsite de propriedade, ¢ 8 protbicio da discrimans-
il em fungito da religeks, do sexo o0 dd ongem Mndcal, as Beis destinadis a proteger
intercases fundamentals do Estado respelianies & sue defesa ¢ sepuranga (por ex, gue
profam a exposiagio de armas ou de Eonolopia wiltcivel pam esse fim). @ reguligio
dat ecommia nacional (keis de defesa da concoméncis, de regulagio dos mercados e (-
trimigifies Anenceims, dos movimentos de capimis, dog mveslimenios SsUran@eirosk ou i
guitres interesges vitiis do Bsndo {com as keig de combate ao oo de seres & drgiios
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A referida doutrina estrangeira distingue cluramente, @l como faz a
dputring portuguesa, entre a ordem piblica doméstica ¢ a ordem publica
ﬁnr:m:h-'i'i"n“l juma ¢ outra integruntes de um dado ordenamento juri-

dico), salicntando ser o mbito desta mais restrito do que o dagoela, dado

serem diferentes o5 objectivos prosseguidos nas relaghes domisticas ¢
pas pelagies internacionais. Com efeito, s6 quando uma sentenia arbitrl
proferida numa arbitragem internacional viole principios gue, na ordem
j.,,.';ji;-a em que se pretends fazer valer tal sentenga, s8o considerados

eoma reflectindo as suas convicghes fundamentais ou como tendo um

husnaras, o riBboo o cosswrs de esupefacienies ¢ substincias peicotrdpicas. de com-
bale 4 corrupgdo e oo branguearmento de capieais._ ag leis fiscais, as I relabivas b entrsda

& permandricin de estrangerros. s leis de prosecgo do ambsente natued @ cilioral} ou

g vt prafeper o5 superiores mberasses da cormumadade iMermacional (por ex., &
asmprimento de embarpas aprovados pelo Conselbo de Segurancn da Naghes Linidas),
cenes principts findamentals gue entormam o ordenamento juridico (e principeo mactd
st yervionde, & proficEo do abeso de ditgitg, o prineipee de boa fé, o principio fraws
gemaie ¢ eorampid, o prolbdgio das vineulagtes perpEians, o proibigio di eondenag o em
indemnizgies. punitivas em mspéib civel, as anmes legals destingdas a profeger oo
coatratastes mais fracos, como o trabalbadons, o5 consmidones ¢ 02 nguilines) o
o mitelem imieresses de primondind impietincd pars o ieidico grdico (come as gue
Bibgern A forme auténticn para validsle de cerios negdens. juridicog, as gque lelam a
cifianga na verasidade dos fuctos constantes de registes poblicos bem anmis a pricn-
dade dos dirsivos peles inserifos, grande pare do regime dos procedimenins falimenta-
peal, o requiitcs fundamssniais gue todus os procssses jurisdicienais devem compsir
(independéneia ¢ imparcslidods do julpsdir ¢ obsercincia dos principlos fundamentais
consapradeg oo art. 30.", 6.* 10do Paogpecto) & que imegeam 4 chameds “ordem piblica
processual™, além de outros prineipeos oo foemtas que, pela refogade vperativitede de
que s resestermn, devern considemrse incluidos nesse conceitn, O rbunais porisgee-
ses wem gaalificad come contrdnios i ordem pEblica, nomesdamande, 05 nERGEE g
comtrzriem os salirios minimoes. que visem defroodss procedimentos catelares decididoy
pela ribunal, gae conrarsm o regbme vinculistico do amendamense, g iludam dirgivos
succssiion o Qae constsiunm garantisas sem e de tempa e em dimenddo indstermi-
nived, E de notor, por um bado, que bos parte dos principios ¢ pormae acima referibas
intepram simulizaeamente -ordem pablica interma e a ordeéon paiblacs imersacional e, por
cemrt lnile, gque o contedd s da ondem piiblics & mutbvel com s tempo, peks Que o Jide dese
ter em cota & ardem puiblica no sew esiado actual fprancipin da aetmalidade da andem
piblica). Sobne o comeddo do conceilo de “ondem pildica imternacionl™; v ambén a
“Resolution of the ILA on Puldlic Policy as o Bar o Erforcement of Intennationil Arbicral
Awands”, adoptasda pela Pieraaional Law Adsocienon pa sug N Conferdncia realizada
e New Delbl, India, em 2-6 Abril de 2002,
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valor absolute ou universal, € gue se deve concluir gue cla contraria a
“ordem publica internacional™ desse Estado™ .

Congruentemente com esta distingio, na esmagedora maioria das
legislogtes estrangeiras sobre arbitragem, a ordem publica (interna) é
expressamente prevista como causa da possivel anulagio de sentengas
arbitrais proferidas em arbitragens domésticas, enquanto que a ordem
plblica internacional, de Ambito mais restrito, constitun fundamento de
anulagio de sentengas proferidas em arbitrigens internacionas™,

Eram solugdes plasmadas de acordo com este enfendimento que
estavam consiagradas na versdo inicial do Projecto © nas sucessivas ver-
sdies que ele conhecen nié i sua versio final™. 56 na dltima versEo deste
documenta™ € que a ordem piiblica {interna) deixon de constituir causa
de anulacdo da sentengas proferidas em arbitreagens domésticas, embors
m infracgdo & ordem piiblica internacional continuasse @ constituir urmns
causa de gnulagiio de sentengas profendas em arbilragens nlemacionais.

E manifesta a incongruéneia do regime que. nesta matéria, ficou
eonsagrado no Projecto: enguanto uma sentenga proferida cm arbitragom
intermacional pode ser anulada se ofender principios considerados como
fundamentais pela ordem juridica portugoesa, por serem inspirados pelos
.L:u]:u:riun:s interesses da comunidade e serem, por iszo mesmo, absoluig-

5T Bemard Hanmtiaa et Chlivier Laprasse — @h. oir, po TH

" [ ¢ gue acomece niln s nas muito niemerosas keis que, hascando-se na Lei
Mowdedo da LINCTTR AL, fornm desenhadus pars se aplicarem amo 45 aibiimgens donss-
ficas come ks imemacioniis, tale ceao, entee muidag outras. as led alemd de 1908 ¢ a ke
espanhola de 203, wos cambsdin [eis mads recentes gue ndo sgumem aguelc modeln,
comsa gque, g 200, refamieu o regime falano das arbatragens inlemas e intemackonais

 Base Tundamenio de impugnagio e de nrulagio da sentengn proferids em arbi-
LrEgem Indema esdava prevesbo nooart, £6, n.3, bl (i do Projecio e constiluiz, il coma
a imsuseeplibelulade de o ohjscio de liigse ser decidide por arbaires. um fundamenio ds
aimulagEo do sentengu de que o ribanol estadua] compesente deveria conhecer 08 chosa-
miznde, che acorchy com o Qe [ora precomizade na Lei Modelo da UNCITRAL e veina s
nenlhido mas purerosissimas leis que soquold s bassaram. Relalivamenis bs arbdimgens
intemnRcionais, oam. 340.° & Prajecio dispaithi ue o que relevari como cansa de pos
elved amidagio da sentenga serin @ ofenss dos principios da codem piblica ingzmacional
do Exbadn Postugudy, o que e rmondicds na wersio fnal do Projecin, dando embors 200 8
inconEmEncan refenidn no fexin,

" Resultanie de volsgiao renfizada noseioda Dircegho da A PA, em que o amer do
presenis eio ficou vensido guanio o este ponla.
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mente inderrogdveis, uma seatenca proferida em arbitragem doméstica
que vinle esses mesmos principios ndo pode ser impugnada e anulada!
Podem até 0f principios ¢ valores violados por uma tal sentgnga [er con-

sagragio na Constituigdo, (uUe e mMesmo citio poderd essa sentenga

ger impugnada perante o tribunal estadual competenie & por este ser
anulada®.

A solugdn que prevalecen na versao final do Projecto & 1anto mais
merecedora de critica, gquanto é certo que, em vimude di substitnigio
do eritério de disponibilidade do direito pele do patrimonialidade do
interesse, o imbito dos litigios que podem ser dirimidos por arbitregem,
resulton muito significativamente ampliado. Ora, muitos 580 0s autores
com vasta e valiosa obra publicada sobre & problenitica da arbitragem,
que pdem em realee 4 correlaclio que deve exislir entre o alargamento
do campo da arbitrabilidade dos litigios e o reforgn da necessidade de
pm controlo estadual sobre o conteddo da sentenga final proferida pelos
drbitros, particularmente no gue toca a sun conformidade com os princi-
pics fundamentais goe os Estados nio podem tolerar gue sejam demogi-
dos pels partes ¢, consequentemente. tmbém niio podem permutir gue
sejam preteridos pelos drbitros™®.

Ezza correlaghio é particularmente nitida no que concerme 4 possi-
bilidade de conhecimento por drbitros de questdes que suscitem a aplhi
cagio de legislagtes sobre defesa da concoméncin, Durante muito termpao
negoa-se, tanto no dmbito da Umido Europeia como nos EUA, que os
litigios em que estivesse em causa & aplicagho de normas @ principios
que integram 08 regimes de defesa da concorréncia pudessem ser sub-
metidos @ arbitragen. A partir do acirddo proferido pelo Supremn Tn-

*l Envoora, meste GHUme case, possa mesrpor-se recyrso do senienga arkdiml parn
o Tritrumal Comatiiucional, cdso g coikbden: [como defends a mellor doatrina) gue o
recuzss & sempine possivel, mesmo guanda e lenha estabelecsdo gue o ssntenga arbital
N passive] de recurso.

" ¥, entre aurs, Jean-Baptisie Racine - of. of, p. 5530 Olivier Capmass — Les
Backtés et I Arhitrage — 2002 -Briyvlaat, p. 1105 Bernard Hanatiau et Olivier Caprasse
=l edf, TR quee citam no mesma sentide autores dio eminendes oo dostrna da orbe-
trapem, como Hesthald Goldiran, Fhalippe Fouchord, Emmanees| Gaillard, Eric Lequin,
Thismas Carbonean e Willism Park; v, mo mesme sentido, na dourries pytuguess, o
extuika de Assuncla Crisins & Mariana Frangs Gouveia — ofr, il
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bunal Federal americano no caso Missubishi (1985), pussou a aceitar-se
a arbitrahilidade desses litigios, salientando-se, porém. gue & adopgEn
desse entendimento pressupunha que os tribunais estaduais, em sede de
decisdo sobre a possive] anulagho ou sobre execugBo coerciva da sen-
tenge arbitral, pudessem verificar se agueles principios ¢ nommas pacifi-
gamenie reconhecidos como fazendo parle da “ordem pablica™ (pablic
piorlicy) desses ordenamentos jaridicos, foram devidamente tados em con-
sideragiio pelos drbitros™,

Evohigan idéntica ocarmeu no espago da Uniao Europeia. Depois de,
durante mmitos anos, se ter defendido gue os tribunois arbitrais 56 a tialo
incidental poderiam pronunciar-se sobre a aplicacio das normas ou prin-
cipins do direite europen da concorréncia, passon a entender-s2, 3 partr
dos dltimos anos do século passado™, que os rribunais arbitrais poderiam
conthecer, mesmo a titule pnncipal, da mterpretacsio ¢ aphcagio de tais
principios € normas. Mas o Tribonal de Justiga da EU deixow bem clarm
i no achrddo profendo no cazo Eco Swisy v. Beneffon ) que NOCMIES Como
i do are. K1.° do Tratado, sendo indispensivels para o comprimento das
misstes confiadas & Comunidade e, em particular, para o funcionamento
mercedo interna, devem ser considerndas como disposigles de ordem
piblica, Consequentemente, segundo o Tribunal de Justica. o dircito
comunitirio exige que as questdes atinentes & inerpretacho e aplicacio
de tais normas possam ser examinadas pelo dredo junsdicional nacional
chamado a conhecer de um pedido de agulagdo de uma decisio arbitral ¢
que este drgdo junsdicional deve deferir tal pedido guando cntenda que
essiy decisiio & efectivamente contrdria ao artigo 81.° do Tratado da EU %
{ou, & Idgico concluir, 8 outras normas do direito comunitirio dotadas de
idéntica imperatividsde)

Ora, e a5 normas que compdem o direito comunitirio da concor.
réncia integram a ordem pablica (nterna ¢ inlerpacionall dos opdena-

VP Green, P Julian and 1 Bédned — Asbinieability of Antitrst Claims in the
Umized Stares — Eusopean Busingss Law Beview — Volume 19, lssoe |, 3008, pp. 43,55,
3 O mzren Duirndsmenial nesla evolugho ¢ constituide pelo actmdiio prdenido, em
19529, palo Tritbunal de Jastica dla ELL o case Ece Swiey v, Bemetion [Case C-126/97,
(19997 ECR-[ W035]
5V sobre virios sspoctos desa semibtics, o3 anigos de diversos auores publice-
oz nm Buropesn Hosiness aw Beview, Yolume 19, Lisue 1. 208
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et juridicos dos Estados membros da Uinido ¢ se & isent de divida
gue guesties relitivas 3 aplicagiio de tais normas podem suscitar-se em

arhitragens de dmbito doméstico (£, que ndo ponham em jogo interas-
sps o comércio inlernacional, segunde a definigio contida no art. 49.°
do pmj:cm]‘s“". parcce evidente gue os tribunais estaduals devem ter o

poder de comtraler o comteddo das sentengas proferidas nesses arbilra-
4 &, consequentemente, de s anular, se venficarem que aquelss nor-
s i foram devidamente tida em conta pelos drbitros.

E de notar que, para os sutores que defendem a necessidade de os
pribunitis estaduais verificarem, em sede de acgio ou recurso visando &
anulnciio da sentenga arbatral, s o conteldo desta contrarid ou nio os
prinCipios @ nOCMas que integrim a ordem pliblica, tal venficagio nfio
pode incidir apenas sobre a parte dispositiva da sentenca, devendo tam-
bém entender-se & sun fundamentagio™ . Por outro lado, como salienta o
melhor doutring, © que cumpre verificar em sede de anulagio de sentenga
arhitrl com exte fundamento ndo & se o reseltado da cxecucio desta con-
trarin o ordem pﬁh]irza""‘i. mMas anies 52 05 principios € Memas gque infte-
gram a ordem piblica sdo ofendidos pela pretensfio oo meio de defesa
(legal claim ou defenve) @ gue a sentenga deu provimento™,

A solugio que velo a prevalecer ga versiao final do Propecio, de n@o
inchuir & violagEo da ordem pablica entre o8 fundamentos de anulagio
de sentenga proferida em arbitragem doméstica, além de colidir com a
opinido amplamente dominante na doutnna e de divergir do gue se acha
consagrado na grande maioria das leis cstrangeirns sobre arbitragem
oI, permile gue, na praica, sejam ignorados oo infringidos prin-
cipios ou poFmas que =2 revestem de especial imperatividade, atendenda
i primazia e essenciglidade dos valores e interesses que telam

Quiando confrontada com a conjuniura ¢condmica & social que atra-
visamos, em quc os Estados tem sido forgados a aprovar leis justifica-

" Coma ¢ sabide, wma transaceio enite empresas porcgneias pode determinar a
'Il.l-l:gﬁu o direita comumnitinio da comcormancia.

"7 .. entre: owiros, Bemard Hanotiue ef (Odivier Capmsse — oy, cif,, p. 739- 74,

" Como sucede em sede de reconhecimento do sentengas arbiimis esirangedras,
de acordo com o arl. 7.7, 0.7 L b {it), chr Progicio fem homikegin com o a1 1096, 1),
da CPC),

™o Gary Bam — &b, el = wal 11, pp. 26232624, bem coma os sutores af citados
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damente qualificivels come de “salvagio piblica”, destinadas a corrigir
ou impedir a repeticio de actuagtes muitlssimo nocivas desenvolvidas
no exercicio da colatrada autonomia privadi, relativamente 3z guans &
absohitamente intolerdvel que possam ser violadas ou ignoradas seja por
guem for (quer pelos agentes economicos quer pelos drbitros que deci-
dam questdes a que essas leis sejam apliciveis)'™, a referida solugiio
consagrada na versSo final do Projecto ainda mais criticivel se wrma.

MNum mundo ideal, talver se pudesse confiar em que o8 drbitros pdo
deixassem nunca de impor a observiincia das supramencionadas normas
ou principios de ordem piblica, Na pritica, confudo, € legitimo duvidar
que 1550 peontegn sempre. Nio so podem os drbitros, por mero desco-
nhecimento ou desatencio, omitir o aplicagio da tis principios ou nor-
mus, como tamhém ndo se pode cxcluir gue, por razbes menos descul-
pavels, como o receio de desagradar as partes, o desacordn quanto an
contelido desses principios ou normas, o intuito ndo sobrecarregarem &
sua tarela ou aré a conivéncia com o propdsitg das partes de se subtral-
rem ao alcance de normias ou poncipios Udas como contranias aos Seis
interesses, eles permitam conscienlemente que, arravés da senenga que
proferirem, sefm postergado on violados principios oo normas de cru-
cial importincia & inquestiondvel indermogabilidade, sem que contra isso
figue a existir remédio chicazttl.

Nem se diga que a admisse do controdo das sentengas protersdas
em arbitragens domésiicas, sob o ponto de vista da sua conformmdade
comm & orderm piblca, abre & porta 3 revisho do mérnito de tais seniengas
pelos tnbunios estaduas, com fuadamento em violagio de quaisgqiver nor-

M Canvém cidar, 3 este propdsite, a perpunts foomilada por Marie-Moélle fobard
Bachelier ef Frungots - Xavier Truin [comementaire de jumsprudence in Foamal de Dieoit
Ingzmational. M.® 2. 200%, p, &1 7). & respeite de am prablema vizinkd do agok abardado
{0 do controdo n esercer sobre o5 pactos de jurisdicsa, & lue da oir de police de ooigen
COMENIETIEY “Nos [EMpos qes commem, em gue o Fstades el retoomar 8 mio s
salvdrem o que aimkda pode a ser salvo da scotmia moedial deixgda em mi siuacio
por causa de comporiamenios asdividiais desprovidos de conmolo sénic, wma smples
técmica da dirgito nlemnacional privado gue permite preservar larpamente oms pare $a
£ui wrdem |1|]h|;'u:| nidn merecers ser encorajada™

" Chemande 8 siesgiio para este perign. v, Lows Chrestophe Delanny - Le coi-
irdile de ordre pabdic s fond par b2 juge de "anmolation: trods constts, fods progesi-
tioas — Revusde I Arbiirage — 2007, 0, 2, 5, 210,

a3
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s imperativis, urma vez que se pode justificadamente confliar na capa-
cilade dos mbunais do Estade (jediciais ou sdministrativos . consoante
o nutureza do Titfgio decidido pelos drbitros) para identificarem, no uni-
werso flas noTmis juridicas imperativas, aquelas (em mimem muito mals
peduzidod noTmas ou principios que infegram & ordem piiblica interna.
Messa trefii, 05 juizes Secofrer-se-ao dos contributos da dovirina (Le., da
eincin juridica). De testo, tarefa semelhante tem vindo, desde hd muito,
3 ser realizadz pelos tribunais judiciais quande tm tido de ideanficar
o que sejam “os principios da ordem publica internscional do Estado
Posugués™ a que se refere o art, 10967, 1) do C.P.C., ndo se notando que
tal tarefa tenha sido desempenhada com desacerto ou menor prudéncia.

A esza objecedo hi gue opor ndo 50 o facto de o invocado perigo
o ter @ dimensio que s alega (visto que seria debelado pela judiciosi-
dade que nfio faltaria aos tribunais do Estado, quanto bvessem de decidir
swbre ese fundamento de anulsgio da sentenga erbitral) mas sobretudo o
de essa invocacio encobrit um perige bem maior’. Este perige € o de,
atrmvds i decisio de um tribunal arbitral ao qual a lei atribui o exercicio
de fungiio jurisdicional, se “legalizaremn” acouagles claramente nocivas
para interesses 2 valores cuja lesdo o Estado e a comunidade nacional
o podem de nenhum modo tolerar.

Pelo gue deixa exposto, cntende o autor do presente fexlo gue a
supressio da infracgdo da “ordem piiblica” (interna)} como cause de pos-
givel anulacio de sentengas arbitrais proferidas em arbitragens domésti-
¢as, que 3 Direcgdio da A PA. deliberou fazer na dltima versdo do Pro-
jecto da LAY, foi uma opgio muite infeliz e desacertada,

26. Na “Exposzigio de Motivos™ gue acompanhou a apresentagio
do Projecio ao Ministro da Justiga e a sua postenior divalgagio atraves do
aitioda A PLA | na Intemnet, 1-se que “um dos capitulos mais importanics
do presente diploma e de cuja boa aplicagio seguramente dependerd, em

I Como ko justamente obaervam 38 Professoms Assencio Crstas e Mariana
Framga Gouvenn (el oit ), o reconbecimesto ds ordem pablics eomro caus do anuelag o
de sentenges arbibrais permite distinguir o achitagem que ndo tem receid de quuldier
controde, que s sabe aplicsdors do Direito. & bos orbitragem para se distisguir doguela
e praemde envietar & aplioscho do Dineiba, deve promover precisamenty o eX9E6HCH
deste conmolo, porgue o ndo rece.”
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grande medida, o correcio funcionamento do novo egime Jda arbiirg.
em voluntdria, & o gue respeita 4 identificagio dos wribupais estaduais
competentes para prestarem as diversas formas de apoio oo assisténcia i
arbitragem. bem como a definigio do regime processual a que se sujej-
tari cada uma dessas modalidades de assisteéncia”™.

Todos concordar@o gue, s¢ o principio de autonomia do tribuna
arbitral Couw, formulado de ouiro moda, o principio do cardcier residog)
da infervengio dos fribenais estadoais nas arbitragens a iniciar ow em
curso) € wma regra valiosa que cumpre aficmar @ respeitar (¢ 0 Projecte
afirma-o no seu art. 19.7), ndo menos importante € que os tribunais esta-
duais {judiciais ¢ administrativos, consoante a natureza do litigio subme-
ticdy a arbitragem) prestem aos tribunais arbitruis, nio sé na fase da sup
Comsitnigan mas mmdm duranic o seu funcionamento., WM apoio pronts
e esclarccido, assumindo modalidades variadas, sem o qual estes ndg
poderio desempenhar 4 missio gue as partes The hajam cometido,

As Tormas de apodo dos trbanais do Estado ds arbitragens, que sio
indispensives para gue o tribunal arbitral se constitua e funcione regular
e eficazmente. ainda que uma das partes nifio d& para tanto a colaboragio
devids (tendo em conta & sua anlerior vinculagio 4 convengio de arbitra-
gem) ou para que a decisBo final proferida na arbitragem possa aleangar,
sem delongas excessivas, a sug plena efectivagio, estio elencadas no art,
58" do Projecto,

E inquestionivel que tais formas de apoio slo absclutamente neces-
sanas assim como diividas ndo podem existr de que, =2 elas nio forem
prestadag em tempo Gl as expectativas que determiniram as partes a
optar pela erbitrapem seriio iludidas. pois que, sem o ripida e esclorecida
assisténcia prestada pelos tribunais do Estado, a falta de colaboragio de
umi das paries pode impedic o infeio ou travar & marcha do processo
arhitral ow o efcdcia da decisdo final nele proferida.

Az razies que determinaram os redaciores do Projecto a concentrar
nos tribunms estaduais de 2 instdncia (Tribunais das Relisio € Trbu
nais Centras Administratives) as formas de apoio enumeradas no n.°
| div sew art. 597, estdo sulicientemente explicadas na “Exposigio de
Motivos gue scompanhou o Projecto bem como nas Notas Justificari-
vas de cada oma da suas disposicdes, pelo que se podem dispensar aqui
commeniirios adicionais

5]
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Para além das matérigs referidas no n.® 1 do art. 597 l..JI.'L'l-P'EDjI}C[-L'I'.. Q%
iy estaduiis seric também chamados a prestar ans tribunas arbi-
t[lﬁ gpoio cm mitérna de providéncias cautelares ¢ de producio de prova
elacionada com 3 arbitragem em curse, Atendendo & naturcza destas
forma de wesistncin, & evidente gue 0 0s tribundis estaduaizs de primeira
“jnstincia 0 pisderizimn presiar (e assim se preceituou 0o n." 4 do art. 59.7).
N 5 previram nouif. n2m seria curial gue tal se fnesse, repras especiais
irigidas a confenr especial celeridade a estas formus de apoio dos -

' pumais estaduais & arbitragemn, Cuanto & disponibilizagiio pelos tribunais
e Fstado dos seus poderes coercitivos para assegurarem plena efectivi-

dafe aos procediimentos cautelares decretados pelos mribunais arbitrais,
sond tais processos, em qualquer caso, qualificados pela lei processual
cormo argentes, ndo faria sentido conferir-se b prestagio desta modali-

* dade de assistEneia a arbitragens curso um estatuto de “super-urgéncia”

gue e nhuma razio ponderesa justificana e que ademais poderia ser vista
e stribartiva de major refeviineia & jurisdigfio exercids pelos tnbunans
arbitrads do gue & gue moumbe aos rabunais estaduais,

No gue concernc & colaboragfio dos tribunais estadoais aos tribu-
wais arbitrais em matéria de produciio da prova, ainda menos se justifica-
i conferit-se aos segundos um cstatoto privilegiado que determinasse
gue a5 diligéncias probatdrias respeitantes a arbitragens em curso fos-
sem agendados com prieridade sobre as respeitantes ans processos que
a0 fribunais estaduais cabe julgar, Nio 56 porgue também isso poderia
werin entendido coma uma menorizagio da administragin da justga gue
eompete aos tribunats estadusis em face da justica arbitral, mas tambem
pem s i PrOVA Tespeitanic 205 ProCessos qUE correm perante os tribunais
arhitruis deve, na mdxima medida possivel, ser produzida perante estes.
Mos casos em que as partes oo s drbitros enlendam ser conveniente
tequerer o colaboragio do tribunal arbitral, o tempoe normal em quee estes
poderiio presta-ls deverd ser por eles tomada em linha de conta, dé modo
4 (i possam sopesar as vantagens € inconvenientes de pedirem para
esse efeito a colaboragio dos bunais estaduais ou, em allernativa, de
a dispensarem. fazendo com que a convicgdo des &ebitros sobre a fac-
alidade controvertida se forme por outra via, nomeadamente, mediante
A aplicaco das regras sobre 0 dnus da prova ou o recurso & inferdn
Chis pegativas gue possam extrair-se de falta de colaboragio de uma das
partes guanio a meins de prova penencente 4 sun esfera de controlo.
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Ao que fics dito poderia acrescentar-se que a qualificagdo comg
“urgentes” de um ndmen excessivo de procedimentos conduzita muig
provavelmente i banalizagio dessa qualificagdo e, portanto, & anulaggy
dio seu efeito pritico no andamento dos processos.

Armindo Ribeiro Mendes
Al vomads
Antipe Jieiz do Trbunal Conssucional

As medidas cautclares ¢ o processo arbitral
{Algumas notas)

1- Introdugdo

1. A problematica das medidas provisdrias e cautelanss no processo
arhitrsl foi dorante décadas resolvida, em Portugal ¢ oo comum dos pad-
s o nesso circulo cultural, de wna forma simples € incontestada, tra-
dugicda na afirmagio de gue s6 o8 tribumais estaduais podiaom conceder
tuiela coutelar em relagio aos litigios submetidos a arbitragem. Ainda
hoje se encontre amitde na jurispradéncia portugiesa o entendimento de
gue 05 tribunais arbitrais ndo tEm competéncia para decretar providén-
cias caunglares,

Em anos mais recentes, sobrefudo a panir da década de oitenta do
patssadn séenlo, gste dogma comegou a set posto &m cansa no douinna,
8 qual passou a valorar algumas solugdes expenimentadas na pritica e
eonsagradas nos regulamentos de instituigfes que organizam arbitragens
internacionais, tendentes a admitit, de forma mais ou menos restrita, a
pussibilidade de os mibunais arbitrais decretarem medidas de natureza
provisiria oo cautelar. Em [985, a CNUDCLIUNCITRAL incloiu na
Lei-Modelo sobre Arbitragem Comercial Internsicional o célebre art.
175, onde se prevé a possibilidade de o drbitros decretarem medidas
de natureza cautelar na linha do consagrade no art. 26.° do Regulamento
de 1976/CNUDCT para arbitragens intemacionais ad foc. Esta evolugio
foi por mim descrita numa comunicacko que apresentel sobre o fema
de “Medidas Provisdrias e Providéncias Cavtelares™ no Semindrio de
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Lisboa de Arbitragem Comercial realizado, em 1993, pelas Associapies
Comerciais de Lisboa ¢ Porto.!

Ok resuliados da investigagio que entiio level a cabo constituem o

ponto de partids do estudo agora claborado. Procurel, por isso, indupar
o evnluin nos treze Gtimos anos o tratamento da questio na doutnng
€ ng jurisprudéncin respeitantes & arbitragem voluntina.

O dmbito desta investigagio situa-se no Direito porugués, mui
embora ndo seja possivel deixar de aludir a outres dirgitos inkermos. ins
trumenios internacionads e a solughes constantes de regulamentos de inst-
Iighes estrangeiras on intlemacionads gue sdminisiam processos arbitrais.

2. As medidas provisdrias on cantelares que podem ser decretadas
antes de ser constitufdo wm tribunal arbitral pam julgar cerno litigio o,
entdko, apds & consimicko desse ribanal,. na pendéncia do respectivo pro-
cesso arbitral, supdem que estep resolvida uma guestio de comperéneia
refativamente 4 entidade fue pode decretar tais medidas.

Pode dizer-se sem nseo de contradicio gue o solugdo cldssicn em
direito comparado apontava para o competéncia exclusivin dos tribu-
nais cstaduals pars decretar medidas cowtelares o4 provistnias (inferim
Haaaireyr Fm‘l.-'].'i‘.l'ﬂﬂ.ﬂ'f -‘.Jil'u:f Fﬁ]‘l’q’ﬁ'ﬂ'ﬂ MEQRIrES RIESRFET P]’iﬂ'!i‘ﬂll‘:ﬂj iy
CORSEIVETOERET ).

Trarando-se de processos instrumentais, considerava-se — em mui-
oy padses de mlicio romano-germanica ou contiental = gue ndo en
relevanie a namreza do processo principal, o qual podid 221 um processo
arhitral oo um processo que decorria perante 08 ibunais estaduais.

() desenvolvimentn da arbitragem voluntana colocon aos tribunais .

estaduais, um pouco por toda a parte, 8 questdo de saber se uma das
partes vinculadas por uma convengio de arbitragem podia liviements
recOrrer ans tribunais estaduais para ohier uma medida canielar, sem que
tal comporiamente acarretasse implicitamenie wma rendneia 3 solugio
arbitral de que a outra parte se pudesse prevalecer para se considerar
desvinculada dessa convenglio,

"0 texro & uma commnicagio ainds inédita apresencada em versfo policopisda
inzeriila &m Cenire de Asbitragent Camrercinl, Sesindee de Lishog tedre Arbiproges
Cnercial. U4 @ 5 de Malo de 1995),

1)

Diaiwhna

De wm modo geral, a jorisprudéncia fixon-ze no sentido de conzide-
par e tal recurso & tutela cautelar nfio panha em causa a subsisténcia da
eomven;ao da urbitragem,
~ Tal solugdo foi depots consagrada em virios trutados inlernacionals
wobie frbitramem .

Por exemplo, na Convengdo Europeia sobre Arbitragem Comercial
j:.::mauinnul. nssinnds em Genebra em 21 de Abnl de [961 & de gue
Portugal nio € parte, o Artigo VI sobre a competéncia judicidria estatui
e s 0.7

"3 pedido de medidas provizdriay on conservaldriar dirfgide o g
antoridade fudlcidria ndo deve 2er considerado incompaiivel com o con-
vengdo de arbiiragen, pet oo sufelpde do mfrine do Sgio e trebuna!
Jedicial”.

Esta disposicdo inspirou-se no art. 3.7, 0.7 2, do Projecio elabo-
rado pelo UNIDROIT em [257 de Lei relativa & Arbitragem respeitante
iif Relagtes Internacionais de Direito Privado, preceite que estabelecia
que o pedido de medides cautelares a wm tribunal estadual ndo acarreta
i renlincia do requerente i convenglo de arbitrogem por ele celebrada.

Também na Lei Uniforme anexa & Convengdo Europeia de Estras-

-~ burgo de 1966 — que ndo chogou a entrar em vigor por falta de assinatu-

Fils = %2 comsagra. no ar, 4.5, n.° 2, gque o pedido apresentado em tribu-
nal jedicial e tendo por objecto medidas cantelares ou prowvisorias nios €
incompativel com a convengio de arbitragem e ndo implica 3 repdnca

@ estn Ulinma,

Estas solugdes inspiram solugies em diferentes dircitos necionais
™) fesmo sentida,
~ Em Portugal, o Decreto-Lei n." 243/84, de 17 de Julho — primeiro
diplonu de modernizagio do direito da arbitragem voluntdriz que, pra-
icamente, nBo chegow a ser aplicado — estabelecia no sew art. 5.7 que:

“Wado implica remincia d convenpde de arbifragem o requerimenic
¢ guglguer procedimento codalar dirigide ao rihuam udicla "

Acircunstancia de est solugdo ndo ter sido mantida na Lei de Arbi-

' tragem Voluntiria (LAY) de 1986 ndo significa que o legislador portu-
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guis a tenha afastado intencionalmente. E o que decorre da doutring & da
Jurisprodéncia gue se firmou nesse sentido.”

3. A partir da décads de sessenta do passado século, no plane dy
arbitragem internacional ou transnacional, comegou o ser debatida a pro-
blematica de saber s¢ o proprio tribunal arbitral podia decretar mediday
camelares, no siléncio da lei de arbitrragem do foro (deve notar-se gue
hi Estados que estabelecem o monopdlio de decretamento de medidas
caulelases a favor dos tribunas estadums).

D facto, scnta-se frequentements a necessidade de o tmbunal arbi-
tril impedir certos actos das partes gue podiam comprometer a eficficia
da futura sentenga arbitral, nomeadamente na fase executiva perante o
tribunais judiciais.

4. Em rigos, a possibilidade de decretamento de medidas provisd-
rias ou caulelares em processos arbilrs SUrgiu nos Primeiros anos do
Século XX, no domimio da arbitragem intemacional. Comio se verd de
sepunda, as medidas inicialmente previstas ndo tinham propriaments
natureza cautelar — tal como nos enlendemos a nogio de providéncia
cautelar — mas eram medidas provisorias de depisito de bens e, sobre-
tudo, de venda antecipada de mercadorias deterioriveis.,

Em 1915, no Primeim Congresso Pan-Americans foi criada um
sistema de resolugio de litipios por arbitragem entre comerciantes dos
Estados Unidos da América e da Argentina, designado como Blano, gue
fn wdoptado nas relagies bilaterais entre a Bolsa de Comércio de Bue-
nos Aires ¢ a Chmara de Comércio dos Estados Unidos. MNesse Plano,
fue emron em vigor em 1916, fol criado um sistema de arbitragem ins-

! Nejuese Lufs de Lims Piobeleo, Ariirepers. Troavarcloan — A Derermiog-
e e Exrarare de Arbiragem, Conmbea, Almeding, pags. B6-87, nota 168, Gongade
hulbeira, By Poderers Concorrencimr dos Trifmnaiz Arbitrads @ des Tribomaiy Comuny
pari o Decreiemeno de Providéncies Coatelares, Vida Beondmacn, Ponn, 2008, pﬁp-
41 = segs; Aminda Ribeira Mendes, "E.nlun-im dar Vints Anos de VipEncen da Led de
Arbitragem Volomtdres (Lei n.® 3186, de 1M de Apeaio): Sun linportingia no Desgnvalvi-
menioe da Arbiragem e Mecessidade de Alieragies", m Cesro de Adbifragem Comercial,
I Congresse do Cemtro de Arbimagen de Céamara de Condroio e Tndivirin Poriuguesa
—J‘ﬂr:'mrr;'f.'l'r.f.Cl:-:iml:l:m,.u'l.hﬂn']'::u.u.‘.'-.'[l]-ﬂ-. s, 5961,

il
Ihurrig

giucionalizada entre as Cimaras de Comércio dos dos Bstados, oom-
pnunl-'tclldl""'*ﬁ cada uma a estabelecer um comité de arbitragem ¢ uma
Tista oficial de drbitros com participantes das Partes Contratantes e a pro-
mover & inserviin de uma clausula arbitral — tipo nos contratos ctre os
weus agsociados. O art, X1 do Plano previa medidas de natureza urgente.
pomendamente i venda de mercadonias deterioriveis:

“he o fitfple subwnetide a arbitragen eavelver meroadorias, o comind
e Tver Supendado sobre o processo, depol de COMBRICEr Com Qs parres,
procederd i vends day mereadorian on feenered as medidat aconsetiiers,
¢TSS PUFELET, PAFD SVilEr unt prepnin mator, O prodinos dessas vendas
serde deposivados mun bance, ficarido a aguirdar a decisdo dos drbiros, "

Fata sodugdo influenciou o Plano de 1922 adopiado, no plano
interno, por numerosas cimaras de comércio locais nos Estados Unidos,
gstabelecendn o art. 14.° do mesmo a possilidade de venda, na pen-
déncin do processo arbitral, de bens detenoriveis, devendo o respectivo
Comité de Arbitragem propor & venda as partes em litigio e obter o seu
assenlimento, Em tais casos, o Comiid devia expor os facios referentes i
wenda Ao Arbitros.

Em 1920, ¢ Conselho da Cimara de Comércio Internacional, com
sede em Pans, proceden ao estedo da ¢riagio de solugdes arbiteais e de
conciliagin, tendo o projecto de Regulamento, elaborado em 1922 pelo
norte-americano Chwi [3. Yound, previsto, por influéncia dos Planos de
1915 & de 1922 referidos., & possibilidade de decretamento de medidas
provisirias e conservatirias, no seo arl, 10.°,

O primeirg Fegulamento da CCT[1923) previa no seu art, XXXIX,
alinea ) 0 seguinte:

“Erm teglos 05 casod, of drbiirog, g pedido de teka das paried inferes-
sadas, terdn o direlto de proferie wna decisde provisdrla a estabelecer ai
mediday de natprega contervaldria (oreaipres of preservation] gie sefam
TIndixpersdveis €, quandn eatrifamenite necessdnio, a aliemagio de mercas

*Transcrite em Al Yesitirmak, Provistonad Mecseres in Talermaiona) Comsnercial
Arbitrarives, Kluwer Law Infernotiomal , Hada, 2005, phe- 24,
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dariay ou abjecros em itfgio, feandn, todavia, entendido ¢ acordade gue
nanhuma decizdo dos drbitras desta nature s ararrelard Qualquer respos-
sibilichaele pessoal relattvaments aos mesmos drbitros, ™

Esta previsio foi eliminada na revisdo de 1927 do Regulamento,
reintroduzida em 1931 e mantida em 1939, Na versiio do Regulaments
de 1931 previa-se que o presidente do Tribunal Internacional de Arhj-
tragem da CCT ou, apds 2 designagio dos drbitros, o tribunal arbitral
tinha competéncia “pira NOMELr wm perito €, 5¢ NeCessino, virios per-
tos para proceder i recolha de prova (fo make statements of facl). adop-
lar guaisguer medidas conservatarias o, e necessirio, vender, depois
de estabelecidos ox factos, as mercadorias em litigio por conta do sew
proprictédnio legitimo, de harmonia com a forma prescrita pelas leis da
sece™ (art, 11.7),

Na versfio de 1939 do Regulamento da CCI, foi alterada a epiorafe
do armgo, passando o eeferir “medidas provisdrias e conservatiras”,
gxphcitou-ie o destino do produto das vendas das mercadornias ¢ aditou-
«se um terceiro pardgrafo o prever a jursdigio concorrente dos inbunais
estpduais:

“Anseriormente [ instourapdo ] ow na pendénein do proceiso arki-
tral wma ou s parfes podem, se o considergrem preferivel, reguener
redicas proviscdelas oo conservaldrias & amforidade jedicidnia compe-
fenie, sem gue fal consrineg vielapdo do clinda de arbitragem que oz
wiacida, Deverd ser comumonda @ apreseriapdo desse reguerinmenio. o
Tribwreal de Aebirragem fda OCHL"

Estc §3.° do Regulamento da CCLde 1939 foi verdadeiamente pre-
cursor da solugfio majoritariamente aceite de consagragio das compe-

* Transcrive em A, Yesilinmak, ob ofr,, pig. 27. Ma versio de 1939 estendeu-se
compettncks pam decretar medidas provisdriag ao Preaidenie do orgnnisme adminisira-
tve desipnado como Ceur of Arfifeaeion ou Tribunal de Arbitragen, ames de constitu-
iclz o teibumall arbitral quee, am concreto, e julger o lgio @ previi-ge & nodesEn de
T oM VRS peTibas parm agimar fachas, adopiar medidis conservalnias e, S necessdrio,
vender o5 bens lifigiosas por conta <o sew legitime proprietanio, ne forma previsia no
direitn logal.

&3
Crpitrig

éncins concamentes diw tmbunais estaduais e arbitrais na concessio de
w providéncias de natureza cautelar

O Regulamento de 1948 da London Court of International Arbifra-
#ﬁ (eucessora da London Chamber of Arbitration, fundada em |592)
admitiu também a faculdade de decretamento de medidas provisirias,
i A American Arbitration Asvociaiion (AAA) passou @ prever, 4 par-
fir de 1944, no seu Regulamento (art. 35.7), ¢ seguinte:

£} Arhilrn, com 0 CoRSERTLnENIT das paries, pode eriine x5 despi-
choy prendsdrios (inferim arders] gue possam ser conviderador necessd-
plas puara serfvagwardar o obiecto da arbilragem, sem prefaiio dos dirditos
dax partes oo de resuitods foal do lidgio

Esta regra manieve-se praticamente intocada até @ versdo de 1997
deste Regulamento, embora em [945 fosse eliminada a expressfio “pro-
wyisario” (fnterin ), sendo a situsglio normalmente prevista, em regra, a da
venda antecipada de mercadorias. 54 em 1988 ¢ gue o Repulamento da
AAA shindonou 3 expressan “conservacBo da propricdade”, adoptando
ade “madidas provisdrias™,

Em contrapartida, a partir dos anos cinguenta do Sécalo XX, pussou
n ser maioritinio o enfendimento de gue estava vedado aos drbitros ou &
imstitubeio de arbitrggem decretar medidas cautelires, a5 quais eram da
exclusiva compet@ncin dos rribunais estaduaisz. Fol o que acontecen com
o Regulnmento de Copenhague ¢ com as versdes de 1935 e de 1975 do
H‘.l:gu.lnm:m::u da CCl de Paris, em que niio se reconhecin expressamente
aps drbitros competéncia para decreter medidas coutelares.

? Sobwe o pamcipie da junsdigio corcomente dos mibunnis esadums de sede
da achsiragenmy | o, evenfualmenie, dé outres Estados) e dos inibanais ambismis vejn-se
Fruiura Chlilard Goldmon on faferndrfoand Artiteanian, editado por E. Gallland ¢ )
Savape, Hala'Boston, Londres, Kluver Law International, 199, pigs. 71 & seps; ver
li'ﬁd-ll-'!;-l:t'phr.'rl.&. Bond, “La Neroe des Mesaer Conservatoires ef Provisoires™ 0 Coar
Fl'lllil'l'l'l-ul'i|lna|:.||'|'i'.-h"]'mr'.|||:;|\.¢I d la COCT, Pans, !'E‘],Fi.g_:- I2e segs. | Crmgalo Wlalbeire, O
Polies Comcarrenciais cily, pﬁl_s. Sie SEfA. 3 CGaary B. Bam, fntermacienal Cowesercral
Arbitrating, Wolters Kliwer. Law and Buskness, Austin, Boston, Chicags, Kovs York,
Hiolwmln, visd, [0 pelis. 1999 & pegrs: Julian DM, LewsiLookas &, MistedisSeeran b, Kbkl
r—"ﬂ'l.l'l-l'-"ﬂrll'{' ieremtional Comemercial Arbitration. KTewer Law Jeternmiorad, Hain ¢
Leedres Mova Torgue, 2003, pigs, 586 ¢ segs.
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Esta posicdn de negagio de competéncia o5 arbitros oo i insting.
o de arhitragem nunca fol uninime.

5. De facto, sentindo-se a necessidade de tomar, com urgéneig,

medidas de naurezs provisdria ou aniecipatdria, Algumas delis de carjz
cautelar, apareceram repulamentos inlernacioniis que previam a compe-
téncia dos tibunats arbitruis para decretar medidas provisdnas ou caste-
lares. no dominio da arbitragem intermacional.

Par exemplo, no Regulamento de Arbitragem da Comissiio Eeo-
namica para a Exropa (UNECE) da ONLL de 10 de Maio de 1963, esta-
belece-se que ox drbitros sdo anorizados pelas partes, salvo disposiclio
legal em comlnine, a omar odas oz medidas cautelares relalivimenie
45 mercadonas em Litigo, podendo nomesdamente determinar o respec-
tivo depdsito, confiando-as & um terceiro, abrir wm crédite bancdrio, oo
vender péneros deterinrdveis (art. 27.°). Além desta previsdo, o an. 28°
previu também que os drbitros sio autorizados a determinar as partes o
entrega de provisies destinadas a cobrir os custos do processo arbitral.

ldéntica solugdio foi adoptada pelo art. V1, n.° 6, do Regulamento
de Arbitragem de 1966 da UNECATFE (Comissiio Econdmica das Nagbes
Unidas para a Asia ¢ Extremo Oriente).

A Convenglio de Washington de |93 para & Resolugdo de Litigios
relativos a Investimentos entre Estados e Nocionns de outros Estados
{Convengdo ICSID ou CTRDI) passou também a prever, no seu art. 47.°,
que, salvo convengiio em contrdrio, 0s drbitros podem recomendar quais-
quer medidas cautelares destinadas @ conservar os direitos das pares.
A partir de 983 - e para pdr termo 4 dividas doutringis e orentapbes
Jurisprudencials quanto i possibalidade de baver recurso a ribinalis esta-
duats para estes decretarem medidas cantelares — o Regulamento 1CSID
estabelecen gue se presume & renincia das partes vinculadas pela Con-
ven¢io a requerer medidas provisdrias aos tribunais estaduais (ar. 39.%,
n.® 3, salugdo gue estiem consonincia com o entendimento do “sistema
fechado” criado pela Convengdo de Washingon, entendimento acolhido
pelo Begulamento e que leva a sustentar que o art, 16,7 da Convengin
exclui quasquer pedidos de assisiéncia nos rbunais estaduais,

. A possibilidade de o tribonal arbitral decretar cenas medidas
cautelares foi consagrada com caricter geral no Regulamento de Arbitra-

6

o da CNUDCLUNCITRAL de 28 de Abril de 1976 - destinado a set
“sdoptado nas arbitragens intemacionais ad hoc, Disphe o art. 26.%, sob a
4 Jerafc “Medidas Provisdrias ou Conservatonas™;

v i A pediae de guaclguer das parres, o ribunal arbiiral pode dever-
iy geaisgiver medidng provesdeias que considers necessarias my gue
RJ.I"ﬂ"‘I’ il ﬂ.!::fﬂT.‘]‘rr i ﬁﬁﬁ:ia;.l, Armieadaments mediday convervalirias
em pelapde ds mercadorias em lifgio, determinandn, por exemplo, o seu
depdsite jinie de rerceire ou a venda de géneros deterioradvels,

2, Exmay miediday provisdriasd podem ser defenmimaday airaves o
e sEmirapa provisdria. O Trilaowd arBiral pode exigler ama coisgdn
jara garanti de custos acastonadag por iels medidas.

3.0 pedide de medidas provisdeias reguerids por gualgier das par-
tey o s guteridade fudicidrig ndo deve rer considerado incompativel
o o covenpde de debitrager, e vadlor como revdncia oo diveite de
se prevalecer do referidi convergdo,”

Importa recordir que o art. 9° deste Regulamento estabelece a
regra da pdo-incompatibilidade com uma convengdo de arbitragem da
“solicitegdn de medidas provisonss ou conservatdries feitn por uma das
paries & um tribunal, antes ou duranie o processo arbitral, bem como a
concessdo de mis medidas pelo tribunal” estadwal.

7. Moy anos oilenta, a CNUDCT aprovou uma Lei-Modelo sobre
Arbitragem Comercial Intermacional , baseada na experiéneia do Regulo-
menlo de 1976,

Esta Lei-Modelo de 21 de Junho de 1985 destina-se a ser adop-
tada como direito interno pelos Estados gue o desejem ¢ consabstancia,
o s dizer, um consenso entre 05 principais Estados. independente-
mente da respectiva fmmilia jurfdica, sobre a regulamentagio moderna da
arbitragem comercial internacional.

O art, 17.° da Lei-Modeto da CNUDNCL, na sua versiio origindria,
versiva sobre medidas cauelares. Esta subordinado & seguinte epigrafe
“Poder do tribunal arbitral [de] ordenar medidas provisorias™

“Balvg convenydo oo condrdrie des partes, o fritweal garbifeal pode,
@ pediddo de umna parte, ordenar o gudlqeer delas que torme as medidas
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Proviiorias ou Conservalariay que o fribunal considere necessario loinge

em retapd do fifgio. O Tribunal arbiteal pode exigir @ qualquer des pp.

few e, em conesido com exsas medidas, peeste arna garanite adeguady b

8. A Lei-Modelo da CNUDCT tem inspirado as reformas recenteg
de lepislacio interna sobre arbitragem vidluntiria emprecndidas nos gl
mis M anos por Estados de todos o6 continentes,

Mais de sessenta Estados adoptoram até hoje a Ler-Modelo inge.
gralmente ou com modificagbes pontuais, seodo certo que hil entidades
infraestaduais que procederam a tal adopdio (Kegites Administrativeg
Especigis de Hong-Kong e Macau, no gue toca & China: Estndos Federy.
dos da Califdenia, Connecticot, Minois, Louisiana, Oregon e Texas nos
ELLA)

Este dado & fundamental para compreender a evolugio da doutring
e da jurisprodéncia nos FEstdos que ndo adoptiram ateé hoje estn Lej-
Modelo, 1 qual foi objecto de revisio em 2006, incidindo a mesma sohre
a forma da convengao de arbitragem (art. 7.%) & sobre a8 medidas provi-
siirias ¢ respectiva execugdo {Capitulo ['Y-bis, acts. 17.% a 17.° -, para
além die outras altcragdes ponmais {altergiio don.” 2 doran. 1.° ¢ don®
2 do art, 33,7 e aditamento do an. 2.°-4).

I - A Aceitacho pelos Direitos Internos das Medidas Cantelares ¢
Provistrias Decretadas pelos Arbitros

9, Ainds hoje. hi Estados que mantém o monopdlio das medidas
cautelares a favor dos seus tribunais estaduas.

S&0 exemplo de tal orientag®o a [tdlia e, até data recente, a Grécia.

O an. 8187 do Codigo de Processa Civil Traliano estaoi gue "o
drbsiro wiEo pode decretar artestos (segnesrrl) nem. deferminar oiTas
medidas provisdrias, salve disposicho da lei em contririo” (0 inciso final
foi aditodo pela reforma de 2006). Existe na legislaghio societiria de 1994

" Texto comemndo o Imdagio do Lei-Moedelo de Mariz l@cl: Rl Soares = K
Moors Ramos, Contrmies Iotermaciomais, Compra ¢ Vesde, Clausieles Pewars Arbleais,
Coimbra, Almeding, L9846, pdgs, 315 ¢ segs
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esibilidade de ser requenida a tribunais arbitrats & suspensio cautebar
dpliberaciics SOCIaNs.

Também o art, T82.° do Codigo de Processo Civil grego estabelece
i as arbitragens de dircim inteme que “o drbitro née pode decre-
(ar, modificar ou revogar medidas provisonias” (odavia & no que 10ca &8
. asﬁﬂﬁcumcmjﬂi;immnpjmaul . a Gréoia adoptou, em 19949, 4 Lei-
Mneelo da CNUDCL, deixando de aplicar-se aquele artigo).

A mesma solugdo de protbiclo vigora na Argentina {art. 753.% do
iven Cilign de Processo Civil) e na China, tendo-se mantido no
até 2004 {ano em goe este Pais adoptoa a Lei-Modelo}, na Austria
i 2006 ¢ na Finlindia aié 1992, entre oulros paises,

A Lei de Arbitragem do Brasil de 1996 previ que o prdprio tribu-
i arbitral possa requerer ao drgdo judicidnio que scrie oniginatiamente
‘competenie para julgar a causa, medidas cocroitivas ou cantelares neces-
sarizs (art, 227 §4.%}, Tal significa que parece estar vedado ao tribunal
‘arbitral o decretamento de medidas cautelares.

 Nos anos oitenta do passado século, num estudo comparativo de
MFIL. MCDONNEL scbre o direito interno de 26 Estados, este apu-
rou que, nos Estados analisados, metade. ou seja. 13 atribuiam poderes
exclusivos aos ribunals estaduais para decretar medidag cautelares, 12
previam compeéncias concorrentes entre drbitros & inbunais estaduaiz @
o8 Estndos Unidos atribuiam competéncia exclusiva aos drbitros,”

10. Em contrapartida, os Estados que foram influcnciados pela Lei-
Midelo da CNUDCL ou que a adoptaram como direito interno @m nor-
mas sobre providéncias caotelares ou medidas conservardrias, estando,
por iss0, a quest@o resolvida legislotivamente,

Vale a pena ver algumas regulamentagbes consagradas pelos dife-
remies legishindores.
~ NaLeide Arbitragem de 1996 de Inglaterra e Pais de Gales, prevé-
& que as partes sio livees de acordar sobre os poderes o conferir ao tri-
bunal arbitrul para atingir as finalidades do processo (5. 38.", 1). Na falia
e acordo em contrino, o ribunal arbitral tem os poderes previstos nos

! Referido em A, Yesilirmark, ab cit, pig. 42, Veja-se i fremie & evolocio juskspni-
deiiclal e legal nos Estados Unides dn Aménca,
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nimeros seguintes (5. 385, 21, 0 n.” 3 da mesma secclio 38.° adimiig queg
o tribunal arbitral determine is partes que prestem cancdo em relagho .
cusios de arbitragem,

Segundo o n.® 4 da Secgdio 382, o tribunal arbitral

oia pode dar-indicapdes respeiranies a qualquer em gue consting
olfecte do processe ow e relfapde ao gread femho sorgide goalguer g

10 RO IFOCESAT € que feja progwiedede o earein e pesse de giialgier day
Partes doe processo,

i) para o efeeto de inspeciydo, l,ﬁ::f.::-a-rqﬂ:: preservagdo, s o
detengio do bem pele iribunal grbifral, wm perito o ama parie, o4

Bl para o efelio de ser tivada wma amostra desse beon, ou ser realfs
zada gualgrer observapde or experiéacia em relapde ao mesmo bem,E

Por seu turno, o n.* 6 desta secgio confere a0 tnbunal arbitral com-
peténcia para dar indicages a uma parte relativamente & preservaglio de
gualquer meio de prova, a sua guarda ou disposigiio para as finalidades
o processo,

A secglin 3.7 repgula a matéria das sentengas provisteias que o n-
bungl arbitral pode proferir, se howver acordo das partes, de forma a gue
aquele possa determunar qualquer providéncia, de nalureza provisoria,
que pudesse conceder pa decisio final (a tiulo exemplificative, indica-
e @ decisdo provisoria pura pagamento de dinheiro ou disposigio de
bens enfre 45 pares ou wm pagamento antecipado em relagdo aos cus-
tos da arbitragem). A Secglo 44.°, por seu turno, disciplina os poderes
das tribunais da Coroa para apoio do processo arbitral, estabelecendo a
regra de que estes 1€m, salvo acordo em contrino das pares, o mesmo
poder de decisio sobre o8 assuntos elencados que tm para os fins € cm
relacio ans processos jidiciais. Enfre as matérias elencadas contam-sc
i tomada de depoimentos de estemanhas, 4 conservigiio de provas, a
decisdo de questies respeitantes a propriedade de bens que sio objecto

¥ VYein-ae Bobert Meckin, Arfiteation Law, Londres, Singopor, LLE, 2004, pdgs.
5401 & pegs, Pode ver-se o texio da Lei inglesa de 1996 in Jalio Alvaro Dies, Resatupdo
Extrajueichal de Litfgios — Quadve Norsmive, Coimbes, Almediea, 2072, pips. 689 ¢
sepa. (nesEn nhed enconram-se virks ks de arbaragem simopens ¢ de diferenies paises
HMEFICANNE),

g processo 0u em relagiio ans guais surpe qualquer questlio no processo
eebitral (sujeiydo o inspecgiio; feitura de fotografias: conservagio, guarda
o ditengio de propriedade; extracedo de amostras; sujcigao a expenén-
5@-,-_ venda de bens; atribuigio de uma injungio provisdria ou g nomea-
cde de um depositdrio. Seja como for, o n.® 3 dispoe que, “em qualquer
s, o tribunil [estadual] s intervird ou. se o fizer, apenas na medida em
e o tribunal arbitral ou qualquer pessoa ou institeigko, nomeadamenie
grbitrnl, com compeiineia (power) a tal respeito, carega de competén-
i o esteja impossibilitada nesse momento de agir de forma eficaz”,
3;},.;,. rribiinal assim o determinar, um despacho proferido nos termos da
secpdio 44.* cessard, total ou parcialmente, de produzir efeitos por deter-
‘minagio do wribunal ou de qualquer outra instituigio arbitral ou outra
Smstitaiclio ou pessoa com compeiEncia pars aciar em relagio do objecto
‘o despacho (s 44.%, n." 6).

A Zivilprozessordmumg (ZPO) alemd, na versio de Lai de 22
de Dezembro de 1997, acolheu, com adaptagdes, a Lei-Modelo de
CHUDCT. Al se estabelece no § 1033." que ndo £ incompativel com
& convengho de arbitragem o pedido de uma purte de uma providéncia
‘pautelnr aniEcipatdria o conservaldria a um iribunal estadual, antes ou
~ durante o processo arbitral, respeitante 20 objecto do litigio arbitral.
08 10417, n® 1, sdmite a concesslio de providéncias cautelares pelo
‘tribwnal arbitral, salvo se as partes tiverem afastado tal competéncia
Laistemn designado como “opt onr”). O ribunal arbitral pode exigir que
guidgquer das partes preste casgiio relativamente & medida decretada.
0 tribunal estadual pode, o reguerimento de ama das Partes, dar
execuighio @ uina medida caotelar decretada nos lermos do n.® 1 deste §
10417, desde que ndo wenha sido requerida aos tribunals estaduais uma
medida caurelar; se tal for necessdrio para a exccuciio da medida, pode
alterar o decisio do ribunal arbieeal (510417, 25,

s tnbunais estaduais podem, nos termos do n® 3 desde § 10415,
revognr ou alternr o dectsdo do inbunal arbiiral,

¥ Pode ver-ae o textd da ponisal versSo da Zivilpropessardamng (¥P0), imtmdurids
Em 1997, em iradik: S0 mpless, em fodo Alvare Dias, Kesolipde Exirapdicial dox Lo
i il pilgs. 519 e s
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Estd prevista a responsabilidade da parl¢ requerente se a iy
executada for injustificada no momento do pedido, Também o requeridg
pode pedin indemnizacio ao requerente no caso de ter Bdo de pregg,
cauGin pard evitar a execugin da medida ordenada, se se verificar que )
pedido era injustificado (n.° 4 do § 1041 =310

Outros paises como a Rissia, a Idanda, a Suécia, a Austria (o partir
e ZEDELP Canadd (para a arbitrazem comercial internacional j e o Repii-
blica da Africa do Sul adoptaram a Lei-Modelo, com mais ou menos
modificagdes. Mo caso da Austria, 0 art. 593" do Codigo de Processq
Civil regula, a partir de 2006, detalhadamente o maténis das medidas
provisdrias ou conservatdrias, prevondo no n.® 3 o exccocio das medidys
determinadas pelo tribunal arbitral nos tnbunais cstadvais. As medidas
cautelares podem ser decretadas pelo tribinal arbitral sem prévio con-
traditdrio, o qual pode ser assegurado na fase de execugho perante s
tribanais estadigis. !

lpualmente, a Let de Arbitragem, Conciliaghe ¢ Mediagio de
Mogambigue (Lei 0. 11599, de 8 de Julho) e a Lei sobre Arbitragem
Voluntiria de Angola (Lei n® 16403, de 25 de Julho) permitem que o
tribunal arbitral decrete medidas provisdrias, solugBes claramente i
piradas pela Lei-Modelo da CNUDCH {v. ans. 35.° da primeira lei e an.
22 ° da scgunda). 2

Vale a pena reter a formmlagdio da Lei de Arbitragem sueca de 4 de
Margo de 1990,

No capitule dedicado ao processo arbitral, dispoe o inciso 4.7 do
art. 25 ° dessa lei:

" Yeja-se SchwabhWhlter, Sohiwdrpericfivharker, 67 ed. remodainds, Munsque,
C. H. Beck V., 2000, pAps. 190-2017,

U %eja-se o denio di nova lel de arbitragem, em orasdscie inglesa, iniroduzida =m
JHM ma AP aisice, e Arfirranion feeramiomal, vol. 23 (20075, 4, pigs. 535 ¢ =m5,
wodiime ondle 8¢ inssretn vimos estudos sobre csta lel.

A leae extiin publicodes em A Arbdrragem Vlunadrie £ o Mediepdo de Contlinos -
Legidlapdo Comerfada dos Espaper de {dngaa Pormugeesa, obra organizadn por Migur.l
Coarcella de Abrew ¢ owires, Concdnbin, Lishos, 2008, pige. 14 e seps. & |76 e segs.
reEQeC T vameEnis,

71
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W e Y RIS BIVErEN CORveRTNd & contrine, o8 drbiiro
peudent, e decie'so do processo £ a pedido de nma delar, irpor & et
parte que tome algina medida adequada @ conservar o objecta do pedidy
snubwmetiite: aes drbirey. Gs drbitros podem exigir da parte requerente
deasan pmedichd guee CORATITNG LMQ Qaraniia razodvel para repurar o pre-
jelze que sefa suscepiivel de ser por el cansade 9 oulra parte u 13

Também a 2.* parte do primeir inciso do amigo subsequente previ
o by tribunal estadual, depois de obtida autorizagio pelo tri-
arbitral, para que a parte regquerente consiga fazer notificar a parte
geridn ou um ferceiro para apresentar, a tmlo de prova, um docu-
mepto escrite ou gqualguer outro objecto. Se 08 drbitros considerarem
eeia medida justificada no gue toca & instruglo, estio vinculados a auto-
T EHEE pedido. Quando estiverem reunidas as condighes lepais exigi-
s para uma tal medida, o tribunal de primeira instincia deve deferir o
pediddo, nplicando-se o disposto no Codigo de Processo Civil.

0 Cadigo de Processo Civil holandés' contém a regulamentacio
‘b arbitragem voluntdria reformada por Lei de 1986 (arts. 1020.° a
767}, Nessa regulamentagio prevé-se com amplitude a possibilidade
e o tribunal arbitral decidir o litigio “por sentenga final, seniengas par-
gians ou sentongas provisorias” (art. 1049.%), entendendo-se gque a refe-
incin § sentengas provisdrias destina-se 4 permitir a concesslio de provi-
déncias conservaidrias ¢ provistrias. O are. 1051.° regula a possibilidade
de o tribunal arbitral ou 0 seu presidents proferir uma decis@o arbitral
alravés de um procedimento sumdrio, O tribunal arbitral pode decretar
sancies pecunidrias compulsérias nos mesmos termos que os tribunais
eomuns, nomeadamente para trela de decisBes provisdrias, presuminda-
e, o siiéncio da convengdio, gue os drbitros nlio @m poderes para decre-

% a lei sueca, em traducEo francesa, em apéadice & obra de J-F Poudret ¢ 5.
Besmon, Lt Compard de VArbiirage fareematioand. 1" od | Sehiliese, LGDJ, Broylasd.
Cienshira, Parks, Aroxelos, XH2 {ox apenidices forxm ehmmmados i 20 od.. e |.|'I'Ig|.l.'i.
hllhnl.pi}p. 1008 & sops,

™ Pode wer-ge & tradwcln em mglés dos ariipos sobre arhitragem em Peter Sanders
£ 1 Vi Den Berg, The Netherlands Arbinranan Aot 1956, English Texr and Noves,
- Testv fraapuris et Neder, Deretsche et and Armerkungen, Deventer, 1987, pdgs. 7 ¢ seps,
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A lei de 1988, revogads por esta dltima, ndo tratavi da maténa dos

imentos cautelaras, os quais eram regulados pela led geral do pro-
civil. Previa apenas gue o tribunal estadual pudesse decretar medi-
ceantelares no caso de ser pedida a annlacio da sentenga arbitral, a
cqperimento da parie gue sustentasse a validade dessa ﬁl:m;ngn_i"'
A Leide 2003 foi precedida pela regulamentagio do nova Cadigo
mm Civil de 2000 (LEC 2007 que previn, nos scos arts. 7125 @
9242, a possibifidade de solicitacio de medidas cantelares aos tribunais
imis espanhéis como preliminar ou como processo incidental rela-
fvamente 8 processos arbitras @ instanrar ou pendentes em Espanha ou
em pais estrangeiro, neste dltimo caso no dmbin de watados e conven-
iﬁﬁ internacionms que vinculem o Estudo espanhol.

tar providéncias cautelares (sistama designado, na literamra anglo-gnye,
ricand, como "o i)

Gart. 16%6.°, n.° 1, do Code Judiciaire belga (versiio de 1972, )5,
rada em 1985 £ cm 1998)'% prevé a concessiio de providencias provisdrisg
ou conservatorias pelo proprio tribunal arbitral: '

I. Sem prejuizo do disposto ap arf, 16795, a.® 2, o tribunal ariig),
pode, a pedide de wore parke, ordenar medidas provisdrias ¢ covserapk

Fias, sl ve & grresfo {5aisle conserwaioire ),

A Coreis do Sul admite gue o tribunal arbitral possa decretar medj-
dies cautelares ou substitui-las por cauglo, mas ndo autoriza a execuglio
dns mesmas peloy tribunais estadoais,

Por dltime, a Espanha substituio em 2003 a sus Lei de Arbitragem
de 1988, acolhendo os pontos principais da regulamentacio da Lei-
Muodelo da CNUDCT'®, PrevE, no entanio, a possibilidade de os iribunais
cetaduas decretarem medidas cautelares antes da constitnicio do tribo- -
nal arhitral ou na pendéncia do processo arbateal (art. 115, 0" 3; vejo.e
A regri de competéncia constante do art. B.". n.® 3, da mesma lei).

Diispde o art. 23.%, n.® 1, desta lei, que reproduz a primitiva redag-
cito doart, 177 da Lei-Modelo:

11. Um caso que merece destague & o suigo.

A Lei Federal sobre Direito Internacional Privado de 1987 recula,
enire oulras malérias, & arbitragem intemacional. ™

- Noan, 153.°, prevé-se a possibilidade de o tribunal arbitral decre-
Anr medidos cautefares (Mdes mesires provisionnelles” on “des mesures
eomservaioires” ), salvo convengio das paries em contrimio. I necessdrio
ot tuis medidas sepum requeridas por uma das partes. No caso do a parte
destinatiria da medida ndo se submeter volumariamente a esta, o proprio
fribamal arbitrul podde requerer a intervengiio do juiz competente, o gual
aplica o seu direito proprio, Quer o tribunal arbitrl, quer o juiz estadual
podem subordinar & concessTo de medidas cavtelares provisdrias ou con-
servalarias & prestacdo de caugdo aproprinda,

1d no plano interno, @ Convengio Intercantonal sobre Arbitragem
de 1999 (conbeckda como Concordata) reserva o concessao de medidas

“Satvo goordo des partes em oconledrio, os drbitror poderdo, a
pedide de wma delps, adoprar ar medidas captelares gie convidoren
mecessdrias @ respeile do ehfecto do lifgin. O debitros poderdo exipir
et Ccerupdo stiffclerite ao reguerente.”

0 n.* 2 deste artigo dispde, por seu tumo, gue “is decisfes arbitnus
sobre medidas cautelares, seju qual for a forma gue estas revistam, sio
apliciveis a5 normas sobre snolscdo e execuido forgada de sentencas
arbitrais.”

" Veja-se David Aras, Arhitraje v Medidos Caurelgres on Expafia, in Ministénn da
dustica, NewalelerDOAE. n.° 8, Margo de 2007, pdgs, 14-1%; Silva Barana Vilar, comen-
tirio oo w237 da Lei espanhala de 2003, in Comennirie o la Loy e Arhivrafe (Léy
BN200F, de 23 e Dicivelive), ob, eodectiva sob o dinsego de Sliva Barona Vilar, Thom-
S s, Masdriel, 2004, pedge. 832 @ segs; J-F Merino Merchin 1. M® Chillon Medina,
Traweuter il fericho Arkairad, 33 od, Thomsen® 1vikas, Mavarra, 06, pﬁg.;. A7 e seps.
" Pode ver-se o texta em Franceés em Anicmio Marqoes das Samies, et Tiser-
il Priviile = Cofeciinen de Textos Lepistativos de Fonte Dnternd 2 feternaeional,
2 e, Coumien, AFmedling, 2002, peips, L8592 & segs,

1 Py de consullarse o lexlo, em h:du;.‘.'-l} 'rng,]En.. em Jod .|’|.|1.'unu- D=, Rmfh{'-ﬂﬂ-
Extrajuwaicin! de Eigiar cit, pips . SE3 e seps.

" Pode consubarg o texip da nova Len espanholn em Civiins, Lepistaciie sobne
Emjrchmern Chdl, Thommeson | Civiges, 27, ed,, Maodnid, 2004, piips. 1315 ¢ seps.
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cautelures a0s tribunais estaduais ™, O tribunal arbitral apenas pode sype.
nir &< partes medidas deste tipo, as quais s insesceptiveis de execugiy
forgada fart. 26.°, 0% 2 - "Todavia, as partes podem submeter-se volyg.
tariamente &s medidas provisénias propostas pelo tribunal arhitral™y,

Em 2006 fid apresentado pelo Governo federal sulgo uni projecg
de Cidigo de Processo Civil para toda a Confederagio que visy subigi-
tuir, em matéru de arbitragem, a Convenglo Intercanional de 1969 (3
Parte 3." do Codigo regula a arbitragem — arts. 351.7 a 386.7). Exte pro
Jeeto foi aprovado em 19 de Dezembro de 2008, devendo entrar em vigor
apenas em | de Janeiro de 2001, apds submissio a referendo popalar,

O art. 374.7 do Cddigo, sob a eplgrafe “Medidas provistrias, garan-
tias e indemnizagBes”, revel uma aproximagio diverse na matéria, em
relacio ds disposiches da Convenciio [ntercantonal. Transcreve-se o
EXto;

“ILA awtorideds judicial ou, salvo convengdo dax partes em cov-
tredrio, o tribunal arbitral pode, a requerimento de e parse, determingr
medidis provisdriaes, nomeadamente com  finalidade de coniervwir melos
e prroivi,

2. 8 @ pessog reguerida e e siefuneter @ e medida deferm-
nada pele tribunal arbitral, ese ou wour parte pode requerer & autor-
dade jiwdicidria g tore as medldas recesvdrias; e o requerimento for
apresevade por e parte, esta deve pedie o assentimento do friberal
arbifral,

S0 pribrnad arbitral ou a awtoridade fndicidria pode obrigar o
FEYREFETE 0 Presir BEraRian. 5 a5 medidas provisdrias emailiverem o
Fixen de cRESOr prEes O parie contrdria.

4. O reguerente responde pelos prelieizos cansadey por medicas pre-
vizdrias sei fundamente. Todawa, e prower gue @i regqueren de boa [ o
iribunal arbirral ou a autoridade judicidria pode reduzie a indemnizapae
ol e 2 coneeder. A parte lesada pode apresentar @ s pretensdo inden-
hizatdria no processo arbitral pendenre,

¥ Pude ver-se o leate, e braducio inglesa, dests Convencllo em bedo Alvao Dras,
Resotepdo Exraprdicial dos Lid(pios cit,, pégs. Ta3 ¢ sogs

]
Dhouiring

5. Ax purantias serdo {iberadas desde gue se prove que n@o serd
Iptentada quolguer aopde indemnizardria; e caeo de ncentega, o -
bl arbiral devé esfabelecer um prase ao inferessado para dediziv o

pedido.”

Esta =oluglo visd aproximar o regime poramente interno da arbitra-
. gem do disposto na LD

12. Existcm numerosos Estados em gue as respectivas leis de arbi-
 gragem niv regulam a matéria dos procedimentos cautelares,

E o guoe sucede, por exemplo, em Franga, em Portugal e nos Estados
nkdos da Atnérica, pars =6 indicar alguns desses Estados.

Face a este siléacio, discute-se nas respectivas doutrinas ¢ Jurispra-
dincias a questho de saber se o5 drbitros podem decretar medidas caute-
fares, o gue acarreld, por regra, a necessidade de interpretar a convengio
e arbitragem que vincula as pares piara ver se esfa airibui de algam
modio essn competéncia aos drbiros,

Deixando o coso de Portugal para depois., pode dizer-se que 3 oren-
tagiio maioritiria da doutrina e jurisprudéncia francesas vai no sentido
de entender gue ps tribunais estaduais sio competentes para decretar
medidas cautelares, podendo os tribunais arbitrais decretar medidas de
tipo cautelar ou provisdrio que ndo pressuponham o poder de autoridade
piiblica do tribunal arbitral. E corrente na doutrina francesa falar-se de
poderes implicitos dos drbitros nesta maténia, embora haja autores que
neguem tal competéneia aos drbitros?!, Tratar-se-i de medidas cavtelares
confinadas as partes do processo, insusceplivens de execugho pelos mba-
nais estaduais, salvo intervengdio prévia destes. A competéncia dos mbu-

B Yr Gabrielle Kaufmann-Kobler ¢ Antonbr Bigozal, Arkirage Inrernationnd -
Diviy e pravigue @ In lumidne da To OGP, Schultess! Weblow, Bema, Zuricgie/Basleis
Genehira, 26, pﬁ;.ﬂlm‘fgﬁrﬁ.‘ln-ﬂ i snlicEa div Projecio de 2015

" Yejam-sz, por exempbo. Jean Robert, LiArbirage — drodi imterne, drodi ingerna-
ficmal privgd, 6.0 el | Paris, Dalloz, 1993 (oom & colabemgio de Bertrand Mooesn), pigs:
193=1%4 £ 2T2-275 (awor gue enicnde que os tribunais arbimis, carccem Je comipendn-
Lim ma maldriad; quanto § arbitmpem ibernacional, rejam-se René Davad, LArbiirige
dony b Commeerce fizeractional, Pans, Eonomca. 1982, pdg. 417, Fonchard, Gaiilard,
Lraalidcan an Arbitrarion cid, pﬁgj TO-T34,




Ta
Revigra Ineracione oe Arlitragem e Conciliapdo

ridis arbitrues para decretar tais medidas decorre da ey arbitril, ou seje,
da lei da sede da arbitragem ou, na falta de norma nessa ordem jurfdics,
de uma interpretagio da convenglio de arbitmagem. Todavia, em Mty
paises, exclui-se a possibilidade de os drbitros decretarem arrestos ().
sie conservalotre em Franga ¢ na Bélgica, havendo noma legal expresey
no caso da Beélgica, ant. 1696.°, n.® |, do Code Judiciaire: sequestre ng
Sufgay.

Nocaso dos Estados Unidos da América. os ribunais federais ores-
tiram-se no sentido de que os drbitros tinham competéneia exclusiva
para decretar medidas camelares, salvo em malérias de direito maritime.
Tal decarreria do sentido do art. T1, 0.° 3, da Convencio de Nova Tongue
de 1958 ao prever a necesshdade de os tribunais estadugis se recusarem g
conhecer de controvérsias desde que existisse valida convengdio arbitral
que as abrangesse (casos McCreary Tyre & Rubber Company v. CEAT,
Julgado em 1974, e Cooper v. Areliers de fa Motobdcane, julgado em
1982). Esta unsprodéncia nio era undnime, tendo sido posto em causa
o0 precedente McCreary a pantir do caso Cardling Power & Light Co. v
Uranex, julgadoem 1977, parecendo ter sido abandonada, pelo menos ag
nivel dos tribunais inferiores. Recentemente, uma lei do Estado de Nova
lorque passow a prever que os tribunats desse Estado podem conceder
amrestos {attachment orders) ¢ medidas provisdrias (peeliminary infunc-
tons), estando pendente wm processo arbitral ou ainda n#o instaurado,
independentemente de a decisio arbitral vir 2 estar submetida i referida
Convengdo de Nova lorque, mas apenas com o fundamento de que a sen-
tenga arbitral que possa vir a ser favordvel em relaglio so requerente da
medida provisdria scja susceptivel de se tornar incficaz sem tal medida
provisdriats.

2 Sohre g evolieyEe O jurisprudincis americana ver Richard W, Hulbe, “Une Ve
Americaine”, in Mesures Conrervatoires ot Provissiresen Markére o' Aebirrape farermo-
tionad, db. coléctiva da Coir d"Arbirage de In CCF, Paris, 1993, pigs. 97-101; J-F Poi-
el e Sélaudsen Besson , Comprranive Low it pde. 525, soce (380)0 Fruchard, Gailiard,
Crotdmar an Arfirration cit,, pigs. T12-713; Gary B, Bom, Irermational Commercial
Arfaitration git, T, pigs, F539-1950; sobretudo notas (615 ¢ (62), ¢ pigs. 2071 £ segs.
Nesa obrs refore-se que, e plano 4a arbitragem imema, o Sedved Dndform Asbiaerion
Act_ e 2000 sutortes o tribunal arbitral a "proferic 25 decisfes sobre medidos provisénes
lgwvisianal reseatier ), incluindo semtengas intercalnres que squele considere necessings

n
i Dywrrina

13. Deve notar-=2, por hltimo, gue a possibilidade de decretamento
e medidan cawiclares pelos tribunads arbitrais — quando tal possibai-
dode esteja prevista na lei ou seja sdmitida pela doutrina € jurisprudééncia
F:,,,up{': yue haja contraditdrio entre as partes. Nao & admissivel,
ﬁ,ﬂ‘jﬂ o entendimento comum, tal decretamento sem prévia sudicfio
ja parte requerida, diferentemente do que sucede no direito intemo
das cauielares oo parte, na terminologia inglesa). Veremos, porém,
!_.‘w: a revisdo da Lei-Modelo em 2006 se afastou deste entendimento, o
e mostri A grande evolugho que a matéria tem tido nos (lnmos mos.

11 = A Arhitragem Institucionalizada e as Medidas Caotelares

14. No dominio da arbitragem institucionalizada de cardcter inter-
pacional aparecem-nos hoje regulamentos Infcrnos ou estatuios gue
::'F':T.E'EFI'I a possibilidade de decretamento de medidas camelares pelos
- Arrimns.

E caso paradigmitico o da CCI{Ciimara de Comérsio Internacional ),
Esta institwigio aferece, a partir de 1990, um processo de concessio
e medidas conservatdrias pinda antes de constituido o tribonal arbitral
(Regulamento sobre o réfénd pré-arbitral). Al se prevé a nomeagdo de
um ferceiro (referee) pard decretar medidas conservatdrias de cardcter
urgeEnie ol para prEVenir danos iminentes o ejuizos irmeparivels, ou
nindda para salvaguardar qualquer direito ou bem de uma das partes. As
medidas provisirias podem também incidir sobre o execugdio de um con-
frabo, & assinatura ou entrega de documentos a ele atinentes ou sobre
eonservagio ou recolha de prova.

Por outro lado, o Kegulamento de Arbitragem da CCl, na versio
de 1998, preve, no seu art. 23.°, n.° 1, a possibilidade de o tribonal arbi-
tral decretar, salve convengio das partes em contrario, a pedido de uma
das partes, as medidas conservatinias ou provisdrias que considere dde-
quadas, podendo subordinar a sog concessiio & constituigho de saran-

Pars prodeger o efectividade do processo arbitral ¢ para procurar a resalegio st e expe-
dita oy Bge, com o mesma amplitude © sob 08 mesmas condigies que [seriam apli-
Lhvels] g o ntipio fosss objecio de uma acclo civil” (887},
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tias adeguadas pelo requerente, Tais medidas poderde ser tomadas sob 5
forma de decisdio motivada oo, ¢ necessarke, por sentenga inferlocutdng
Oon® 2 doant, 23.7 prevé a siluagio de decretamento de medidas camels-
res pelo tribunal estadeal, desde que requersdas antes da entrega do pro-
cesso ao tribunal arbitral ou, postenormente a tal entrega. em “condicfes
adeqguadas” (note-se gue a anterior versio do Regulamento, de 1988, 34
admitia tal concessio em “condigBes excepeionais™).

Morma idéntica aparece no Regulamento de Arbitragem da Lon-
don Cowr? of Interiationa Arbifrarion — verslio de 1998 (art. 25.). No
n.° 3 deste aMign preve-se gue 35 PATICS POSSAM Tecormer ans tribunais
estaduais para solicitar medidas cautelares antes da constituigio do tribu-
nal arbitral ou, “em casos excepoionais” , depois de tal constituigo. Pre-
sume-s¢ guc, por forga da celebracio de uma convengio de arbitragem a
favar desta instituicdo, as paries scordaram em ndo pedir 3 um tribunal
estadual uma garantia para cobrir custos juridicos ou de ouira ordem.

Também o Regulamentos em vigor desde 1 de Abril de 1997 da
American Arbitrggion Associarion (New Yook Tnternationad Arbitration
Recles) prevé, no sen art, 217, competéneias concomrentes do tribunal
arbitral e dos tribunais estadoais para decretorem medidas provisarias
de protecgdo. incluindo “injnctive relief and mesures for the protec.
fion ar comservation of property”, através de sentency provisdria, ou ndo.
O pedidn de medidas provisdrias apresentado ao tribunal estadual nfio
serd considerado incompativel com a convengdo de arbitragem (n.® 3
deste artigo), O inbunal arbitral poderd, ne exercicio de um poder dis-
criciondrio, fixar custas relacionadss com pedidos de medidas provisd-
rias numa sentenga miercalar ou na sentenga final (n.® 4 deste artigo).

Jil atris se analisou a origem histérica ¢ a evolugdo destas previsbes
de medidas cantelares em regulamentos de instituigdes de arbitragem.

15, A regulamentacdo do CIRDI - instituido pela Convenglo de
Washingion de 965 sobre a Reselugio de Diferendos relativos a Inves-
rimentos entre Estados ¢ Macionais de outros Estados = prevé no seu
art, 477 que, salvo s as partes acordarem diferentements, o tribunal
arbitral pode, se considerar que as circunstiincias o exigem. recomendar
quaisquer medidas cautelares adequadas & garantir os direitos das pares.
Esta solucio & repetida na regra 39.° do Regulamento de Arhitragem do
mesi Cantro,

T4
Lhairioug

Deve acresceniar-se gue a expressio “recomendagao” parcoe fer
sigo adoptada para ndo ferir a susceplibilidade dos Estados ou entes

iblicos esisdusts demandados, embora se discura na doutrina se fuis
secomendigies Wm cardeter vinculativo, Ha jurisprudéncia arbitral
qecente gUE Aponta para o cardcter vinculativo de s recomendaglcs.

IV - As Medidas Cantelares no Processo Arhitral Portuguis

16. Em Portugal, até 1984 as regras sobre a arbitragem voluntina
constavam dos sucessivos Codigos de Processo Civil (de 1876, de 1939
gde 1961,

Na pendéncia dos Codigos de 1939 ¢ de 1961, o recurso i arbitra-
gem fol rir, como pode comprovar-se pcla escassez de jurisprodéncia
publicada & ale de doutrina. Foi especialmente debatida, no dominio dos
dois ditimos codigos, a problemitea da execugliio especifica da cldusula
compromissdria, da natureza desta estipulagio e da eficdcia da clivsula
compromissari como excepelo dilatéria de preterigiio de tribunal arbi-
tral & suscitar perante o tribunal estadeal.

Existe, pelos menos, wma decisdo jurisprudencial que versa a maté-
ra do requerimento de providéncias cautelares, tendo a Relagio de
Evara concluldo que a existéncia de uma cliusula compromissdria num
contrato nfc podia ter o alcance de submeter ao tribunal arbitral o decre-
tamento de providéncias cautelares que, dada 4 sua natureza, permane-
cem na esfera do tribunal judicial. ™

17. Como utris se referiu, o diploma de 1984 sobre arbitragem
woluntiria vigorou pouco mais de um ano, ndo teve qualguer relevincia
prifica ¢ foi quanto a ele suscitada a gquestio da sus inconstitucionalidade
ergdnica, por ter sido elaborado pelo Governa,

Alzuns meses apis a sua publicagdo, iniciou-se a elaboragio de
urn novo texto legal que veio a transformar-se na Lei n® 31/86, de 29
de Agosto. Esta lei revogou o Decreto-Lei 0. 243/84, o qual foi pouco

* Acirdan da Relaglio de Evora de 12 de Julho de 1984, in €. /., IX, 1984 Tomo
IV, pig. 286,
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depos integralmente declarado organicamente inconstitucional pelg Trid
bunal Constitucional . i

- polivikede e medidis provisdrias o conservardries frita por gualipeee
iy pvie @ U Tribnptl, citfes o durante o processo arbairal, bew comn
’nmﬂ....._;ﬁ.u e ity miediaday P-I.'lrl.l Tribwisal.”
I8. 56 a parlir de meados da decada de 1990 € que ““""':W'w
a funcienar tribunais arbitrais constiniidos ao abrgo da Lei n® 3j/mg,
Trata-se sobretudo de arbitragens intermas. No domdfiio da arbitrgen chey
comércio micrnacional aparece jurisprudéncia sobre & revisio e confip.
miagio das sentengas arbitrais estrangeimas, sendo certo gue $0 em UGy
foi ranficada por Portugal a Convengiio da Nova Torque de 1958 sobpe ﬂ
reconhecimento ¢ a execagio das sentengas arbitrais estrangeiras. '

| Na prdtica, hid noticia de decretamento de providéncias cautelanss
,providéncias cautelares nio ﬁ&pﬁrlﬁ:ﬂﬂ-ﬂaﬁj antes da proposiiura
L anes grbitrais on até na pendiéncia destas. =
~ pe um modo geral, tem-se entendido que a circunstincia de a LAV
s e pra norma idéntica & do art, 3.° do efémero diploma de 1984 nifo
nilics goe 4 existéncia de nma convengiio de arbitragem acarrere, por
g incompeténgia dos mbunais judicias para decretar providéncias
pelares relativis ao litigio j4 submetido ou a submeter a um tribu-
arbitral. Neste sentudo pode indicar-se o decidido nos Acorddos da
io de Lisboa de 26 de Setembro de 2000 (Proc. n.” 0006361), da
=i do Porto de 17 de Maio de 2003 (Proc. n.° 0522209} ¢ da Kela-
de Lisbaa de 200 de Abnl de 2006 (Proc. n.™ 304 1/2006-2 ) iodas eles
aniey da Base de Dados do IT1) (o primeiro 86 quanto ad sumano].
g sentiddo de que os drbitros podem decretar certas medidas coutelanes
pronunciam Morais Leitio ¢ Ddanio Moura Vicente™ ¢, em sentido
ptivir, José Migoel Nidice e Pedro Metella de Napales.™

19, 1 vimos que a LAV nfo se refere no seu articulado aos proge-
dimentos cautelares, Solucio diferente ficou a constar do art, 247 da e
da Arbitragem Visluntiria do Termwdeio de Moca (arbitragem interna) de
1906 %

Por tal circunstincia, aparecem, por vezes, cstipulagles priprias
nas convenges de arbitragem. Por exemplo, numa convenglio inserida
num contrate de socicdade comercial pode ler-se o seguinte:

“Mdo & incompanivel com estp cldusula fa que conrdm & efdrls
compromisserin entre a Sociedade £ 08 sews acclantani, o endre eites g

4 Mo Acordaos da Helacso de Fuora de 5 de Janho de 2008 (Proc. 1® ST608-1)
plenss-se, de Forma inteitamenle coarecta, gue, para efeiws do diSposie nis &,
¢ 3%, 0" 1. aliven d), de CPC, se considera proposta a acgio arbitral com i
s procedisncibos para o constitaigo do mribnmal, ou sejo., quando se expede para 2 con

Faparie o rogeertimenbi s a constiiuseio di tritunal orbdtral ed ke tor. 11 da RAYE
Esle ardrdio coosta da hase de dados da dgsi
M AriEen sobre Portugal o beermational Maadbeod on Cemmerdel Arbitration,
Supl. 45, 1006, uigs 1920, O autones referem gue. antes de cstar instituido o wibenal
H-ﬁihi w4 puries devem regoerer as providencias aos Imibuiiicn s estadinas. Apds g comet-
"H.Ipu-d-u trilvanal arhitral, hd umn competdneia concornmiba, mus & s vanbupoo o ie-
it pervvidéncins wn ribural esadunl, pongque este pode executi-los mois facilmente.
}!ﬂ mesmin seslido, Lims Pinkeim. A Arbirager Trarsnaciaral cil., pigs. 36-87, nala
(it e Miguet Teiveira de Souma, A4 Coneperdarts Declarativa dos Tritwrais Comrms,
b Lex, 1993, pde. 118
 Tarbirtion World, 2¥ e, 2006, pigs. 285-286; estes autores distinguem as ver-
deirns medadns cantelares tiphilcalas no Cidagn de Processo Crvil de decisfes inborhi-
|‘w-l1-n imjuntives dow debitros, Mo seetalo de quie o8 tribunais arhstmis nio Bm compe-
P dedretar medidas caitelares previstas no Codigo d2 Processn Civil vejum.se

™ Dhigpie eate artigo do Decreto-Lai n." 2006, de 11 de Junho; 1. M50 & incam-
peEtivel com 4 convengio de arbitragem a deducEa de prosedimenio costelar no tribansl
Prdicial, antes oo depods de constitusdo o tribanal arbatral, nio implecancks tal dedugio em
Lasr algam rermincia 4 arbamgem. 2, O rguerente do procesdimenne conzlar deve desen-
cmfear o5 dilipincing para constibulglo do tribunal arbitrel no prazo previsio s lei do
processs chvil parn proposigEe du scgio judicial de guee o procedimento deva ser depen-
deme, 3, Salve coavengho das parted e conleline, o tibusa| arbiral pode = pedido da
ganlguees das partes, ordemar guee estas scabem medidas provistnas ou conservatimiasg que
corssdere adequadas em relagSo 20 objecio do litigio ou exigir a quobjeer delns que, ex
Cosewio com Lais medidas, presie mma garantio adegunda. 4. No caso de nilp ser sestada
& decasao. do tribunal previsia ne nimero ardenor, o tnbunael arbstrak pode solisitar p tn-
bunal de competincin gendrica que ondens  son execopid’”’ . Sobre a pngem deste amiga,
e provén de umn anteprojecer claborado em 1989 por Amdnia Semra Lopes ¢ Armindo
Ribeirt Memdes, veja-se Lel de Arfitragen Valmndrie para o Termidrie de Mecaw -
Anlepryiecto. Governo de Macais, Gabineie para 6 Modernizecio Legislativa, Macau,
Imprepsa Oficial, 19960, pip. 35,
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Em divergéncia clara com esta linha de orientagio, o Acdrdio da
fucio de Lisboa de 18 de Setembro de 2008 (Proc. n.® 3612/2008-8),
i copstderar gue o8 tribunais arbitrais carecem de compet@ncia para
| decretir quaisquer providéncias cautelares, na linha da jurisprudéncia
s citada. Estava em causa um procedimento cautelar de embareo de
gbra nova, tendo o requerido deduzido a excepgdio de preterigio do in-
punal arbitral. A decisio da primeira instincia absolvera o requerido da
sethncia cautelar, No recurso interposto, a Relagio de Lisboa, sem con-
aiderar a corrente jurisprudencial exemplificada nus decisdes acabadas
e referir, decidiv sumariamente 8 questao:

0 Acdrdiio de 20 de Abril de 2006 da Relagio de Lisboa revopgy
uma decislio de primeira instncia que tinha julgado oficiosa e limingy. '
mente procedents uma excepgdo de incompeténcia absoluta do tribigg)
Judicial parg decretar o aresto requenido, atendendo & exist@neia de uyy
convengio de arbitragem. Na lundamentagio ¢o acdrdio, consideron.g
que ndio estava em causd o incompeténcia absoluta ou relativa do o bogs|
judicial decormrente da violagio da comvengdio de arbitragem, sofnendg
antes a decisdo de nulidede porque o conhecimento da excepgiio om
causa ndo era oficioso (an. 4957 CPC). A tiulo subsididrio, sustenioy
o decisfio, louvando-se num estudo da Prof" Paula Costa e Silva sl
a arbitrabilidade dos procedimentos cautelares, onde se defende que,
estando em cansa o pedido de decretamenta de um arresto, 0l pedido o)
necessariamente fora da competéncia dos tnbonais arbitrais, por pressy.
por o excrcicio de poderes de autondade.

MNo Acdrdao da Relacio do Porto de 17 de Maio de 2005, (oi igual-
mente revogada uma decis®o de primeins instincia que julgar proce.
dente a excepgSo de violagio da convengdo de arbitragem deduzidn pelo
requerido de um procedimento cautelar de suspensiio de deliberagtes
sociass, Louvando-se po citado estudo da Prof.” Paule Costa e Silva, pode
ler-se niy referido acdrdio:

“Deecorre da Let 3186, de 2WE. quee, pese mbarqjm:ﬁfﬁ]ndﬂ-je i
partes sigfelrar a convenpde de arbitragem quaisquer Higio nde respei-
raine i direcios il Sprivers, mdo i6m ox frifwennds arbivaiy (arr. 30,5 of,
dip, ) conepEtdci e o EXecngdn day seax pedprins daciudes,

LemulRangdiny e s sn que 3o berm e Inderpeetar coma coroldela da fiaeto de,
e detemidis s refaridas fribungis wm verdadeiro jius imperis, ndo digpo-
ret o5 mesmios de pederes de cosrpde,

Por identidade de razdo, ¢ arente a respectiva fnalidade, solupdo
paralela se deverd adoptar guanio & atribuipdo de comperfncia para
decretar procedimennes colreliares,

Terndo mals gueaire, eradhezindetr tois procedimentos wa adopgdo de
providincias cantervaldrias ou anfecipatirias, rde tfm i meimos pro-
priamente como objective resolver litfgios mas anfes acaelar as direiros,
cifer reconhecimento se visa wa acpde de gue conasitiaem deperdneio,

Acrexoe gue, revesiingdn necesrarianienne of provedimesioy rautela-
FES REfUre o REEEREE, €550 WEENCia do 5 comelliario, em fermos priticos,
coum @ demora inerente & constitnigdo de nm tribunal arbitral” (o acdrddo
cila R sentido da regra de que of procedimentors cantelares estio sulira-
iides o dmbite da furisdigdo arbitral oy acdrddos da mesma Relagdo de
H0-4-2006, P 304120062 ¢ [ 20022002-Tirl DO48507, dre wwwedgsi pr),

Mo wdve g8 areeda, O paviide, a possibilidade de ntervengdo de
tribunal arlitrad ko fulgasendtn de wn procediments cautelar, deide gue
CEPICTRETCTING O :.'q,mvﬂr{.ﬁr:l e a.n':!.i.l'm.ﬁ:em i pm‘rejd. laris. |7 e 2 %da I«
H1186]) e tal procedimento wdo envelva on presssponiig o uso do fus impe-
it pow parte de ribunal gee decrete o providincia requerica, condipBes
e, RO caxo @R aprepo, o se veriioam, Forg desses casos, @ oompeién
ot para conliecer € jidgar o procedimentos canrelares deve caber aor
Iribmnats comuns "

o5 Acandins dn Relagdo de Lisbos de 1 de Feveremmo de 1998, sumariado no Sleifn do
Ministdrig d Fusviga, n” 474, piig, 542, de 26 de Seremiro de 2000 (Proc. n.® D0BG3a] )
de 12 de Degmhico de 2002 (Poc. n* D092 €, gkt 0 Amesto c A suspensio de
deliboragdes sovinig., o Aconddos da Relagiio de Coushra de 2 de Abrill de 2002 jin OF
2002, 1, pag. 14) o da Relngiio do Pocte da 17 de Mabo de 2005 (na mesma O, 1005, 1L

piig. 164) respectivamente.

No ano de 2006, dois acdrdios da Relagio de Lisboa versaram a
Questdo do decretimentn die vinios armestos sobre bens imdveds e mdvels
fincluindo arresto de contas bancarias) das partes de um processo arbi-
!I‘HJ € de ferceims, por decisio de um tribunal arbiteal, em arbirapem
ustitucionalizsda,
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Tratava-se da decisio de um Trbunal Arbitral constituido no dmbig
de uma instituigio de arbitragem ligada & Faculdade de Direito de Coim.
bra - PROJURIS = CENTRO DE ESTUDOS PROCESSUAIS CIVIS E
JURISDICAD, institvi¢io de organizagdo de arbitragens dirigida pelg
Prof. Jogo Alvaro Dias daquela Faculdade ¢ que entretanto foi extinta,

) referido tribunal arbitral decretou arrestos sobre bens dos deman.
dados e terceiros ¢ pedin a colaboragiio do Tribunal Judicial de Mafra
para que procedesse i apreensiio dos bens sitos nessa Comarca, atravdy
da requisicio da forga piblica.

0 Tribunal Judicial de Mafra prestou-se a cooperar com o referido
tribunal arbitral para a efectivagiio dos arrestos,

Entretanto. o5 demandados vieram deduzir oposicio aos referidog
arrestos, mas o Trobunal de Mafra declarou-se incompetente para conhe-
cer dessa oposigho, vindo essa deciso a ser conlirmada pela 2.7 Secclio
da Relaggo de Lisboa. ™

Mo recurso de sgrave, o Trbunal da Relagio considerou que, pos
forga das regras de delimitagdio do objecto do recurso, ndo podia pronun-
ciur-se sobre a questio da arbitrabilidade das medidas cautelares, citando
expressamente o estudo dn Prof. Prula Costa e Silva sobre tal problemd-
tica. Noma argumentagio eminentemente formal, pode ler-se no citado
Aptirdiio:

"Assim, ¢ ¢ s¢ stender pricamenty oo reglme legal préprio do pra-
cedimento cauielar de arresto, ¢ das disposipes dos provedimentos caw-
telares comuns gue fe sdo aplicdveis, ndo restam dividas de que a opo-
vigdn ao arresto deve ser sabwietida & apreciapdo e fulgomento do mesmo
fribunal gue, imperativemente sepl audidncia dos regueridos, decrefmg o
arresto, sob penag de s admitic gie o8 provas de i parie e dir ortra
sejom prestadas perante ribwnais ¢ jurisdipies disiinros e ze quebrar a
witicrde de fnwdncia cawelar™ 2

% Acdrdao de U de Novemibmm de 2006, in C2F, 2006, wine ¥, pgs. 82-83, Yeoja-se ¢
cumentirio discontante de Mido Raposo a esta decisio, in Revivie da Ordem dos Advr-
gados, ang 67, 2007, 1, phgs, 433 ¢ segs,

T, 2006, W, pde B4,
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(¥ raciocinio da Relacio teve a ver com a coexisténcia de dois meios
de impugnogio nao comulativos das providéncias cautelares., 8 oposicio
o g recurso de agravo (ars. 385.°, n® 3, ¢ 3BR°, 00 | do Cddigo de
Processe Civil), nlo tendo ponderado — provavelmente por falta de ele-
menios de facto = que a5 decisdes desses tribunais arbitrais da FROJU-
RIS siio insusceplivess de recurso (an. 24.7 do respectivo Repulamento).
Tio-povce sbondou @ guestio de saber se poderia haver anulagio de uma
‘decislio arbitral interdoculdnia, nos termos do art. 27.° da LAV, dando de
harato gue podena propor-se uma acg&o de anulagiio ou, na fase execu-
tiva, deduzir-se oposigio @ execugio de sentenga arbital (LAV).

0 argumento decisivo para a Relagio foi o de gue, no caso das
providEncias cautelares — ¢ shstraindo da questio da arbitrabilidade des-
s - 8 intervengdio do tibunal judicial ndo tem cardcier executivo, visto
Qe O SEH CUMpPImento integra a propria tramitagho do procedimento,
mantendo-s¢ no pline declarativo e ndo violando o art. 30.° da LAY
{providdnciz cautelur perfeita, no dizer de Amincio Ferreira. citsdo no
Actiriiog

Esta decisio ndo é louvdvel, do ponto de vista do autor destas linhas.

A questio prévia da arbitrabilidade do arresto devia ter sido desde
Ingo abordada ¢ resolvida ¢, 506 na eventualidade de se entender que o
mbunal arbitrn] podis ter decretado o arresto, & que teria sentido abordar
& questao di competéncis o jurisdigho para a aposicio,

Mo segundo Acdrdiio, da 7" Secgiio da Relaghio de Lishon de 21 de
Movembro de 2006Y, revogou-se a decisio do Tribunal Judicial de Mafr
peln qual este tribunal se declarara incompetente para conhecer dos
embargos de fereeim ao amesip de certos bens, decretado pelo mesmo
tribungl arhitral da PROJURIS, decidindo-se que, “decretado om arresto
por um tribunal arbitral & cumprido o mesmo, por apreensio efectiva dos
hens, pelo tribunal de comarca &0 qual & execugdio foi pedida, a dedugfio
e embarpos de terceind por gquem ndo € pane da convengio de arbitra-
gem 0o pode ser dirigida aqeele tribunal arbitral™ (pdg. 94 daguele womo
da CI). In cami, senia competente o Trnbunal de Mafra, nos termos do
art. 73.% do CPC, por ser o lugar de situagfio dos bens armestados {ou, por
forga do art, 3.2, 1, a3, do CPC).

Mip I, 2006, boeno W, pdgs. 01-02
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Convém notar que, em gualquer destes anestos, a Relag@o recysgy.
-5¢, por razoes de ordem processyal, a afronlar a guestio de wrbitrabilj.
dade dos procedimenios cantelares.,

A titulo incidental, importa acentuar gque o Prof. Alvaro Dias i
tarnbém um dos inspiredores da associagao sem fins lucrativos 1Py
{Instiute Portugués de Ciéncias Juridicas) que organizava instiucio.
nalmente procedimentos de conciliagio ¢ arbitragem. Numa brochurg
de divulgacio deste Instituto pode ler-se 4 seguinte resposta & pergungy
sobre o5 meios de dar efectividade a decisfies em procedimentos cautely.
res instaurados nesse Tribunal Arbiral:

"1} Mo comuin dos casos, o imeressade requererde solivivard funm
da Secreiaria — Geral do Centro de Arbitragem, cerrlddn da decisio pra.
Serida @ procederd aog régliroy recesidrios v, gm coso o armesie o
sepurrenedo fudienl de benx |, e o QL g8 r.'urldpﬁrd’ inteprulmeny i g
e ¢ o gfeitn gl da providéncio decretada.

2} Se x¢ mogtrar necessdrio o recurss & forpa pdblica pord efec-
tvapde das medidas comielares decretadns (vg., Qrreste com remonin
arrenbamenie, resiiwigdo provisdria de pesse, atribuipde de olimemior
provisdrias), deverd a parte inferessada e poderd o Secreideioe Greral da
Tribural Arbircal solicifar ao Teibwoa! Sudicial rerrilorial e saderialmente
codipaicrte gue margie dia ¢ bora para a efectivagpdo deay diligéncias on
ordene o efective cumprimenty dag medidas arbitralmente decretadas. ™!

Entretanto, este organismo deixou em 2008 de ter antorizacio do
Ministénio da Justica pars organizar arbitragens institucionalizadias,

20, Uma situngio que & relativamente frequente em algons ordena-
mentos ovome guando é requenido um procedimento cautelar em certe
Estado, o qual tem & ver com uma arbitragem gue come nouiro Estado.

Pde-se ent@n a questdio de saber 2e & ou nio posaivel decretar a pro-
vidéncia cautelar nesse Estado, embora com dependéncia de wma acglo
arbitral que venha a comrer ou ji corra no estrangeiro, Tem havido res-

HIPC = Centre de Medicpde ¢ Arbiragem - Exfetaros & Regulamenion; pﬁgi—
11,

&7
Lhanering

. 5 posilivis, Mais ou menos matizadas, no que toca a junsprudéncia
francesa © inglesa, estando a questio resolvida legislativamente em Itdlia
Hﬂ'ﬁ ai0-ter ¢ b6%-quater do CPC) e Espanha (ars. 723.° e 724.° da
LEC de 2000).

A questio ps-se hid cerca de dez anos nos tribunais portugieeses: win
fabeicante de antnmiavels sul-coreano celebrara um contrain de distribii-
gl erclusivi comm uma sociedade portugeesa, tendo sido estipulada no
;:cﬂl"ﬂ“' uma clivsula compromissoria que previa a constituigio de um
mabumitl arbitral @ funcionar na Coreia do Sul, o qual aplicaria o dircito
desse pafs: tendo sido resolvido o contrate de distribuigBo pela empresa
E:H;ri-r:nt:, o distribuidor requerew uma providéncia cautelar ndo cspeci-
fieada em Portugal, pretendendo que o wribunal impeadisse a ceiebragio
“de novo contrato de disribuicio com uma outrg sockedade portuguesa,
(0 tribunal portuguss (15.° Juize Civel de Lishoa) admitio a pos-
sibitidacle de ser requenda uma providéncia cautelar em Portugal, nio
phatante i referida cliusela compromissaria ¢ o disposto no art. B3.%, n®
[, c}. do CPC, conjugadne com o art. 65.5, n.* 1, bl. do mesmo diploma.
Admitiy também que, no caso concretn, 06 tribunais portugneses seriam
internacionilments competentes para decretar tal providéncia, vindo
& julgar improcedents a providéncis requerida por ser contriria & lei,
Excessiva e por ja ter ocommido a efectiva violagio que se quena evitar,
Pode ler-=2 na fundamentagio dessa decisio:

“An nfvel da arbitragem derracional, sdo frequenres a8 disposi-
poes gue salvagiverdam a possibifidade dos parfes de récorrer aod 1ri-
bumals exiaduats parg alrerem mediday camtelares, e G .:'{r.rr_.ﬂ:'.r'e.l:ll s
drbitres poderes para eles propries decretarem medidar provisirias [...)

{1 casit, @5 paartes obrigara-se o submreter o xen Sigie a wn iritmeral
arkifral, a consiinidr xae Repiblica da Coreia e seppnds a5 regres do Conse-
tho Arfritval Coreane, o giie s v a disendie @ comperénria Indermacion!
dhiv il Tote &, o prodelema giee os coloon o € gpeads & da possibill-
e ele recnrae, fowd cosed, ao tritaened estadual, sy tambdm, sendo possi-
vel el vevurse, grad o iritrenad indermocioneinents ::wﬂpﬂ.ﬂﬂ.rl."'”

B Case Sonscel/ Hyumidan Modne Company, Froc, n.* 593506, 152 Julsa Chvel de
Lishos, 1% Secgn; decisio proferida pels Dr® Ana Paula M. Boularor, pablicada i CF,
anc XX 1997, pegs, 290303, Yegaese minda sobre a competdnciz miemacoonal dos




B PO— — - %9
Rywiaea .l'urtn'r\-:ll:'ne'ml e Ardutragem e Coneiliapda il LRAWTFiRG
Nesta decisiio, admitiuv-se a possibilidade de haver comperfngip i, ¢ porgue a Comvenpde de Nova Torgue, da gl Portagal e @ Repd

concomentes do tribunal estadual partugués e do tribunal estadual cope,
ant, Acabou por se considerar gue os bOnas COreanos Seriam i
nacionalmente competentes para decretar essa providéncia cautelar, 'ﬂl
fungio da prova do direito nacional coreano, sendo mais duvidoso gue g
trtbuniis porugueses livessem idéntica competéncia.

Procurando evitar que, no caso comcrelo, o requerente da providin.
cia fizesse forum shopping, escreveu-se nosta decis8o que 2 supressis ,. 1
Lei de Arbitragem Volunuiria portuguesa de 1986 da regra consugry
no art. 5.% do Decreto-Lei n® 243/84 causava dificuldades ¢ eve
contradicdes no plane ptmeswal,

hficer o Corela sdo paries, Remeadamente o artige 2% da wrenmo, nunca
i iterpretadd no sertide de exclulr a competéncia e finiz extadinal para
dpcidir sobre medidas provisdrigs ¢ canfelares, podemas admine gue,
it poretivaddar, tenfin ax i dracteriitivos de celeridade & vredncia, apa-
dglo oo providdaciay canrelares, o fribural pornigieds seln competente
_ mrﬂghﬂ' conhecer, comprelneia essa que se limlta, ne tea sentido con-
crein, o geolinave, (vt f, a srcepribididede de exercicio pelo ribioed
gy e T ol WITHE TR ColRra.

E, seyuindo exsa intevpretagdo, podemos admini que exte fribunal &
Jiferaariiamrimanre compelenie.”

31, Da m‘gumn:ntm_;iu sinfetizada ressalta & ideda, que parece Cor-
ﬁcq‘u:ﬂl‘li:r'l."ﬂn. 5 do art. 333°dDCPC&:.IqJEEEﬂJEbE'IHM

Soogoue nem d infredigde de w5 dooard, 3837 do OF Chll
1997, ko velo dilucidar o problevha criclal gre se phe a mdvel fnrerag : .
clonal, de recurso aos tribunais estadiats para obter medides provisdeiay fibunais arbitrais que estejam constituidos fora do territdrio portugués,
€ vaidelares, no cuse enn gue exisie ape cliusuly conpromissdria: e Nt opinifio do Prof, Lebie de Freitas, constitui “dnus do requerido a ale-
profiena /o ¢ o e waber, se posiivel, por gue poRio @ resposta fens de gacdo ¢, salvo guando se tratar de facto negativo, a prova de qualguer
ser afiretarive, inat o faber guad o Extado o tribumel & 0 compe sty determinnnte da caducidade da providéncia, quando o procedi-
para conbecer de providincia, B, posta a questdo desta maneira, a rov mento cautelar dependa duma aecio da competénein de tribunal arbitral,
lei fCPC J997], face d sistematizapdo legal, que se manteve Dunliondig { “Lmen em gue 4 compelEncia para as providéncias cautelares € do tribu-
parece mada rescolver; apenas colmaton o onnxsdo fegisfatlva dia LAY, iy vl [udicial™ . Para este autor, parece que o dircito portugeds reserva a
pressupde, embora de forma Imperfellamenie expressa Ro gue 58 rifere eingdio de quiisquer providéncias cautelares aos tnbunais estadus,
ans fribnnals arbitrats, gue & possivel o pecuese o sedidis cortelanes) tindo, quando muito ¢ de harmonia com a doutring alemd anterior
L alteragdo da ZPO de 1997, gue o5 tribunals arbitrais, quando expres-
imente autorizados pelas partes, possam emitir providéncias cantelares
o intecipar provisoriamente a decisio definitiva

Hstz senlenga acabou por se inclinar para a compet@ncia internaci
nal dos ribunaiz porugueses oS 2egUines Iermos;

"E, porque @ sufelpdo das partes a essa jurlsdipdo arbieal, of X1, Como se viu, a opinifio de Lebre de Freias € a de que exisie
v através de wma cldisnle contratual, Bdo afwiton, come el tendencislmente um monopdlio legal a favor dos inbunais estaduais, no
afastar, o recurso a medidas conredares, nem previn, come poderia proee itn portugeds, no gue toca 8 apreciagio de pedidos de providéncias
giee apenay £ poderia recorrer ao fribural do lngar da ariyiragem, m st
cey, o il corsangy, Se Oy partey vessem 8 recorrer o luis s mE:

" Lebre de PretasPui PinsoMontalvin Machado, Cadigo Processo Civil Ane-
R, 10, 2001, pie. 30 Visjasse 1 27 ad., de 2008 da obea, pig. 0.

e _  Mlaroducie ae Processa Chil, | ed,, 1996, pig, 66, nota (200 oz 22 edigin,
irbunaks portaguesss pars decretar medides coutelares, apesar de haver imn convengaa e 1 p.if:i TOTL, mesn {200 “Algumas Implicagies ds Matoren da Convenglio da
de arimiragem gie prévia uim iribkinsal arbitral 4 funcionor mo Emnngeim.ﬂﬂl.:l.:lﬂ“ﬂ il : in Extadioe wrhie Dueeinn Ol & Proceses Cnell, Coimbra, Coimbira Editom,
Relapdn e Lishoa de 2 de Dezembro de 203 (Proc, G9ES2003-T1, in wiww dysig § u:ia 4.
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caplelares, 56 podendo admitir-se medidas antecipatorias da decisio fip]
desde que previstas na convengiio de arbitragem. 5

Na dootning mais recente, a Prof. Paula Costa e Silva tomou em
203 posigio menos rigida num estudo sobre a arbitrabilidade das pro-
vidéncias canelares, fundrda na licdo de diteitos esirangeinos, =obretudo
da doutrina alemd recente, publicada apds a alteragio do ZPO em 1997,
e maléria de arbitragem,

A tese agora defendida por Paula Costa e Silva parece-nos correctn,
comin Hvemnos ocasiio de sustentar anteriormente & sua publicagdio, no
refenido estudo de 1995, Alids, ji em 1989, o autor destas Notas e o Dr,
Antdnio Serra Lopes, ao apresentarem um projecto de lei de arbitragem
voluntéria para Macau, formularam proposta de consagragio da possi-
hilidade legal de os tribunais arbitrais decretarem medidis cantelaros,
na linha do art. 17.° da Lei-Modelo da CNUDKCL Tal solugdn vein a ser
consggrada em 1906, como vimos, prevendo-se que, no caso de nfio ser
sertada a decisio do inbunal arbitral, este poderia “solicitar 30 Tribunal
Judicial de 1. instincia de Macau™ que decidisse sobre a conveniéncia
das medidas ordenadas e determinasse a sua eventual execogio.™ No
mesmo sentido se podem apontar g5 posigdes de Miguel Teixeira de
Sosa e de Luois de Lima Pinheirno.

De harmonia com este eatendimento, que é predominante entre
05 cultores do direito da arbitragem comercial interncional, as partes
de uma convengio de arbitragem podem pactuar nesta gue o tribunal
arbitral poderd decretar providéncias cawielares, desde que tais provi-
dincias se dirijum 8 uma das partes do processo arbitral e ndo impliguem
o exercicio de jus imperii (sistema de “opt ") Nio estando expressa

B Py mesmiy senfido, Rail Verturs, "Convengiio de Arbitragem”, in Revicta dy
frdem dor Advopados, ope 46, 1986, 11, g 342, o qual afirme "ado er o tohanal
arbitral competincin purn o processo cautelar e sospensio de deliberaciios spings, pod-
fue, salvi Faras excepoies, alo fem compeidnein parm menbmmes medides preventivas &
coneervatiss”, TambsEn se pronancia quante i compeniecia dos iInbennis estadosis por-
Puguesss para decrecar medidas coovelares Maruel Pereira Bamocas, "Coneriboigio pama
a Refoema da Len de Arhitmgem Violuniina™, in Bevisdo de Cvdest doc Advogadar, ann
67 C20T), L, piigs. I86-ZBE, sustentando que guotra deve ser o sobuglo de jere comdendo

®Am 237, 0.7 4, do Anieprojects; art, 24,5, 0 4, do Deceeio-Lei n.® 20960, de
[0 e Juanbwce

.I'hmrﬂrxr

au convengdo de arbitragem a questio das providéncias cautelares, nem
- pouce em escrila posteriar (por exemplo, em eventual contrato cele-
hrado com 0s drbitros ), hi-de entender-se que, “apesar de as parles nio
terem previsto expressamente uma competéncia cautelar, pode resultar
do modo como regularam i competéncia do tribunal arbitral que este
tenha poderes para conbecer e decidic udo quante respeite 1 determi-
nado objecto. Se assim for, podem entender-se todas ¢ quaisquer provi-
dépcias cautelires conexas com esse objecto como necessdrias § efectiva
resolugio do litigio, No final, tudo dependerd da determinagfo do sentido
juridicamente relevante da convengio™ "

Esra solugio € sustentdvel porque & nossa Lei (LAV) € amistosa
pitra comm a arbitragem { Komnpetenzfreundiich). Ha-de, porém. ser sempre
angiu.-el fis partes recorrer aos ribunas estadums enquanto ndo estiver

constituido o tribunal arbitral , =ob pena de se frustrar a exigéncia de cele-
ridade. sendo indispensdvel o intervengiio do tnbunal estadual guando
devam ser aplicadas medidas que impliquem g exercicio de poderes de
gupopidade, nomeadamente quando o5 destinatdrios sejam terceiros ou
quando tenham de ser executadas pela forga cortas medidas caotelares
(restituicio provisona da posse; amesto. nomeadamente quando este
recia sobre bens registdveis, em que a indisponibilidade resulta da ins-
crigiio do amesto no registo, tal como sucede com a penhora; suspensio
de deliberaglies sociais, dado gque a sociedisde fica impedida de as execo-
tar a partir de citagiko, ele. ).

Muito recentementz, o Prof. Calviio da Silva pronuncia-se também
no sentide da competéncia dos tribunais arbitrais — cuja decisfio, embora
provenienie de um drgdo privado, “ado carece de homalogagdo pedicial
para adguiric os atributos da senfenga do tribunel do Extado: a impe-
ratividade e a autoridade de caso fulgado ™ < par decretar providén-
cias cautelares quando autorizadas pela convengio de arbitragem, muito

7 Pgyla Costy & Silva, *A Arbilrabilidade das Medidss Castelanss", in B4, 63,
M3, -1, pgs. 230211, Deve notarse yoe o tofumal abitmal nuncz =m compeséncia
para decretar meiddas provisdrins contra terceiras (ofr. Gary B lom, farermarksos Come
meercinl Artinmtion cit J1 pag. 19630

& =Trikunal Arbitral & Providéncins Caalelares™, in Canied de Arbiiragem Comer
cal, | f.';:l.ugrr.;m.n;l o Centra de Arbifragyem de Cdmira e Covmérero ¢ Ieddnirio Parsi-
Fusga " — fﬁm&fﬁﬁ!.rﬂmm.ﬁlnﬁﬂl. 2R, pg, Y
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embora os poderes do tribunal arbitral acabern onde sejs nevessiriy 5
aplicaglio dé medidas coercitivas, Por isso, o tribunal arbitral carece dy
colaboragio do juiz estatal “na ordenapdo de (necessdrias | pronddéneing
CHUElares nan regreriaas on Aao it Ay por ambas ax partes, bem
come ma execupdo on actuapdo forgada de medida camtelar decreiady
(@ requerinento on com attorizapdo dos compronutentex) mas ndo arg-
tada espontaneamente por aguels coutra o gual foi ordenada ™™, De jurp
condendo, este Professor sustenta ser desejivel que o legislador venha g
reconhecer. de forma expressa, a0 tribunal arbitral a faculdade de decre-
tar providéncias cautelares a pedido de uma das partes, salvo convenglio
em contrino dos promitenies; embora deva ser requerida a cooperagio
din tribanal estadual para o execugio ou actuagio forgada da providéncia,
niy caso de nfio ser acatsda voluntaramente,

Calvao da Silva, influenciado pela doutrina alemd, admite que o
tribunal arbitral possa decretar um arresto, necessanamente sem prévia
audineia do requerido indo mais longe do que a Prof* Paula Costa e
Silva, sustentando que & intervengdo do tribunal judicial s6 € exigivel na
execuglio desse arresio, para se proceder & apreensio efectiva do bem:

"ok lndvpis @ mdvels sijeilos o regislo a apreensdo considera-se
Jelta, e relacdn a rerceives, medianie a inscrigdo do arresto ng regisng
fefr. e, 2.0 alon), e art. 5.5 " 0, al, i) do Registe do Propriedade Awo-
vl = [DheceeteeLed i, " 534075, de 12 de Fevereiro). Cooperggdo e55d. d

N parece aceitdvel esta posigho de Calvio da Silva, pois, por
wm lade, exige que o tribusal arbitral esteja autorizado pelas partes na
convengio de arbitmagem {ou em escrito posterior) para decretar medi-
das cautelares e, depois, vai ao ponta de admilir qee sejam decretados
arrestos pelo tribunal arbitral sem prévie avdigio do requerido, ficando
08 tribungis sujeilos a executar a providéncia decretads, sem qualguer
controlo. De facto, ¢ coma € posto em relevo pela doutring, o amesto - tal

™ Artipo cit., pag. 10H.
® Ariipp cil., pig. 10,

b

-J'.‘-'ﬂwﬂrr.::

apmio i restitmcEo provisdein da posse, s entrega da coisa objecto da loca-

financeiti ¢ 0 cancelamento do correspondente registo e a gprecnsan

f vefculo antomdvel - sio providéncias cautelares perfeitas na medida

em que, uma vez decretadas, s8o de imediato executadas ou efectivadas

funcionirio judicial, com ou sem auxilio da forga pablica, ou pela
autcridade judicial, mesmo quando o bem esteja ne posse de terceiros.

Gongalves Malheiro, na monografia ja citada. adopta uma posicio
restritva quants & possibilidade de of iribunais estaduais decretarem
medidus de natureza caulelar quando exista uma convenglio de arbitra-
gem. Em tese geral, este Autor sustenta que os tribunais estaduais s6
podem decretar medidas cautelares em casos contados, porquanto quer
a led, quer o8 chamulos poderes implicitos dos drbitros impdem 4 com-
peténcin-regr s tribunaiz arbitrais na matéria (& duvidoso se Gongalo
Malheiro tem em vista o caso particular da LAV portuguesa). Para ele, o3
tribunais estaduais =6 podem decretar medidas cautelares nos seguintes
CRsOS:

“f. Exisiéncia de wma lel imperariva impedindo gue um Tribusal
Arritral decrete wwwa medida canrelar.

2. Quando o decretamento da providéncia cautelar impligice o o
dos denominedos poderes de autoridade ou coercivas — jlis inperii — pelo
Tribunad Arbirral come & o cave do arresto

F- Oaancde o Tribuna! Arbiteal ainda ndo estd formads o o5 drii-
TreN e adis,

& Claaridia medidea cantelar renlia impacio sobre of direitos de uma
Ferceira paare,

3, Qrande o Tribunal [Ariitrael] extefa paralisado por gualguer
Farzdion,

6. Cheando ax partes devidem exclior por ocondo a intervengdo do
Fribumal Arbirral.

7o Qe sefa mais efioaz para efeito de defesa do direito e do inde-
resse dits partes o recurso @ Tribmmal Comnm festeadial ],

8. Qnde a medid coutelar seja decrerada sem gue teia ouvida
i it comirdria (o gue dificiimente vem o ocorrer aum Tribunal Arbi-
M-ﬂ.h‘l

ik Foderes Comrorrencials oit., pigs. 73-74.
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Esta posigho inspirs-s¢ na solugdo adoprada pela Scegiio 447 do
Arfdration Act ingkes de 1996 ¢, no [unda, pressupife 3 mesposta afirma-
tiva 2 um conjunto de questies encadeadas: saber se a lei da arbitragem
aplicavel amtoriza os tribunais arbitrais o decretar medidas provisarias;
respondida afirmativamente a questio, saber se a conveng@o de arbi-
tragem ou o regulamento da instituigio aplicivel permite que o tribu-
nal arbitral decrete a medida caviglar pretendida; em caso de resposta
afirmativa, saber se o mbunal arbiteal ji estd constimido; e, por dltimo,
havendo resposta afirmativa, saber se as medidas cautelares decretadas
pelos irbitros serfio eficazes.

Deve notar-se que, no plano do Direito Comunitdno, o Tribunal da
Justiga das Comunidades Europeias admitiv em 1998, no caso van Uden,
gue uma decisio de um mbunal holandés de aniecipacio do moniante
da pretensio submetids & tribunal arbitral (institabo de " Kor? geding”,
andlogo a0 référd-provizon francés) provinha do tnbunal competente nos
fermos do arf. 24.7 da Convenglio de Bruxelas entio em vigor, conside-
rande que existia & competéncia o tribunal eztadual pars desretar esta
medida provisdna desde que hoovesse “um vinculo de conexfo real entre
0 ohjecto das medidas requeridas e a jurisdigio ermtorial do Estado Con-
Iratante do tribunal perante o gual a medida € solietada™. Nesta decisiio,
o Tribunal de Luxemburgo exigiv que a providéncia em cousa, para ser
reconduzida ao art. 24,7 da Convenglio de Bruxelas, pressupuscsse que,
em cise de improcedéncia da segdo pringipal, o montante fosse devol vido
Ao requerido ¢, em segundo lugar, que o medida solicitada 50 se referisse
it bens especilicos do requerido localizados ouem vias de localizagio nos
hmites da jurisdigio temitorial do tribunal onde se requersu a medsda,
Veju-se, hoje, o art. 31.° do Regulamento Comunitdrio n® 4472001,

Também a jurisprudéncia [rancesa admile gque os tnbunais estadu-
ais decretem a entrega provisdria pelo requerido do montante exigido
pelo requerente, quando ambos estdo vineulades por uma convengao de
arbitragem, - (référé-provision) = desde que tal entrega seja feita a tiulo
provisino, dependendo do sentido da semenga arbiteal final, e desde que
ndo esteja anda constutwdde o ribunal afitral, existindo wma siusgio
de wrglneia®.

. Cir, Fonchnrd, GailtardnGoldman on Artdrraian cit., phgs, T3-T33,

U5
Dienerrina

vl - O Futuro das Medidas Cautelares Decretadas pelos Tribunais
Arbitrais

23. Tragada uma panorirmca =m termos de direite inemacional
gonvencional da arbitragem, de andlise dos estatutos de alguns centras
de ashitragem internacionel bem conhecidos no dominie de arbitragem
mstitucionalizeda e de comparagiio de solugles de diferentes direitos
estadudis, iIMports, prosscguir para tentar surpreender as linhas de evolo-
glo futurm desta problematica

Parece-nos que € acerte, no dominio da pritica arbitral, a ideia de
que sdn indispensdveis as medidas cautelures no processo arbitral, medi-
das “destinadas & manter vma situagdo de facto ou de direito com a finali-
dade de salvaguardar direitos cujo reconhecimento & solicitado, de restn,
ae juiz do mérite” #Y Trata-sc de medidas de natureza conservatirnia que
s determinadas 1 titulo provisdrio para totela dos direitos das partes ou
disciplina da situagBo existente entre estas durante a pendéncia do pro-
cessn, carscterizando-se pela instrumentalidade em relagdo ao processo
principal . as quais s0 podem ter como destinatiries a5 partes do processo
grhitral.

Noquadro dis medidas provisorias ou conservatdrias - noglo gue &
mais afmpla do que o de procedimentos cautelares, tal como regulados na
begislagiio portugoesa — que os drhitros podem tomar, sem que pressopo-
nham o exercicio de poderes de autoridade que eles ndo detém, podemos
distinguir, seguindo a exposicio de I, Frangois Poudrel ¢ Sébastien Bes-
son ¥ medidas de trés tipos:

— medidas destinaday o salvaguardar provas { Reweis-Sicherung);

— paraniias de custos da arbifragem {Security for cosis);

- tediclay deviinaday g amecipar wm resultado provavelmene
Javardvel (référé provision | — pagamentos anfecipados ao credor,

oo de medida cautelar constante do AcordE Beschest 1T do Tribumal de
Feanga das Corminidadies Furopers de Luzembuargo

M Dot Comparé de I'Arbitrage nternarieasd, §03, pips, 548 ¢ seps Ma 2% ed
Em lingua ingless, de 2007 { Comparative Law of Commercial Arlirearion, Sweel and
Maxwell - Thomson. Londres, 2007}, pdgs. 516-520
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depdgito de fundos para assegurar uma evenfial condenagdo o
demandado, condenagdes provisdrias, efc.

Tais medidas sfo decreradas por decisdes womadas, através de um
processo simplificado e com base numa aprecisgio sumdria {summarig
cognritio), revestern-se de naturezn provisoria, podendo ser revogadas
ou alteradas no decurso do processo, se ocorter uma modanca de cir-
cunstincias. Tais decisfes nio gozam, por 80, da astoridade de casn
julgado,

Por seu turno, Ali Yesilirmak considern que a8 medidas provisdriay
- definidaz, de modo amplo, como providéncias ou medidas de natunzig
curativa {renedics) que visam a salvaguarda dos direitos das partes de
urn litigio durante a pendéncia do processo até & sua decis@o final - se
recondirzem a um dos sepuinies Hpos:

- medidas respeitantes d couservapdo do provae. gue englobam
.mbn"mn'a i pmﬂ'n;{‘f-!.l anmc‘f,tlﬂdﬂ de pmm

ﬂummmﬂ:ﬁ_duma_mmm_ﬂtﬂrrﬂf if-rﬁt-l-!r IW‘ T frt*-
guentes, onde e incluem oy despachos a dererminar @ execu-
gdo do contrata durante o processo arinrral (xobretude, nar
empreitadas); ox despachos a ordenar a omissdo da pritica de
unt acio ard & prolagdo da senrenpa arbitral; despachos a orde-
mar o salvaguirda de beny (medidas especificas de protecpdo de
bens, vendas antecipadas de bens deteriordveis; nomeagdo de
wm gamidniziradar dos bens); medidas de conservaplo de diveitog
{pagamento de tavas ou hopordrios para prorrogor a validade
de direitos de propriedade intelectuall; despachas o ordenar a
Imp.v_m u{e .Enr.:.r.r'r ;m'nf:ﬁn efc;

.::u!de e mc.l'uem :.l'.!,-rpm:'}ms i Fﬂ'.!!i?]f il J'mmﬁ:‘renc‘m de ben't o
dog obfectos em litfgio para fora do terrivdeio da arbitragem,
despachos ¢ ordenar o depdyito ém conta conjinia do momtanie
em litieto on o depdsito de bens mdvels & guarda de terceirog,
despacios a ordenar a prestagde de calgde o wma das partes o
it amifwis pora garantia dos custos da arbitragem ou para garan-
fia da evenmal condenapdo no montante contravertido:

hanrring

— pondenagiel provisorial em pagamentos a fizer a0 aupor — gue
sa0 medidas provisdrias atipicas

Deve molar-se Que nEo estan aqui conlempladas medidus proviso-
pias de noturern cantelar coactivas, do tipo do aresto on do arrolamentao,
cophecidos dos direttos internos. As medidas acima indicadas visam. no
[ansko, “Lre Mdistribatir o risco ligads 4 duragde do processe ™

Convém referir que € discutido se as medidas provisdrias determ-
padas por um tribunal esmdual em relagdio a um litigio arbitral relevam

da lei processual da sede da arbitragem (fex ford) ou anies da lei gue rege

g mérito ou fundo do litigio (fer cansae). De facto, 2 doutrina ¢ a juris-
Fdenu:i.u tendem a pir em relevo que certas medidas antecipaldrias,
decretadas de forma coutelar, estdo intimamente ligadas & futurs decisdo
do mérito. Jd quando sdp os tribunais arbitrais & exercer tais competén-
cins, em arbifragens intermacionais, nio pode falar-se propriamente de
wini fex fori, ludo dependendo de saber se o triboinal arbitrad 2 considera
vinculndo pelas estipulagdes das partes sobre as regras de processo. No
dizer de 1 F Poudret ¢ Sébastien Besson, “a junsdicio de um tribumal
arbitral poara ordenar medidas provisdrias depende da fex arbigrii da sua

Caede [da arbitragem] (.. ). As condigies para 4 emissiio ¢ o contetdido de

tais medidas resultam das regras processuais liviemente acordadas pelas
partes on, na sua auséncia, pelas regras estabelecidas pelos &rbitros, ou
decormentes da lex causae. A escolha depende do modo como os drbitros
gaalificaremn a medida ou a questio que hes & submetida. Nao é possivel
resolver o questdo ds qualificagio Jaabstracto, e as calegonas do sistema
jurfdico da sede ndio s&0 necessariamente aplicivens™ .

Convém ainda acentuar que, tal como sucede nos direitos proces-
SIS civis, 1€m de venificar-se cznos requisitos quando se irata da deter-
minagio pelos drbitros de medidas cantelares: trem de haver um pedido

“ O i pip. 10 15,

* Gabrielle Kaufmann-Kohter e Amonko Rigozes, Arbirrage fntermariona aL., plig.
42 Ner sobre 09 poderes para concessio de medidas provistias na arhitragem interna-
civial Gary B, Born, Intermationa! Commercial Arbitration cit, I, pligs. 1480-2001

¥ Compararive Law af International Arbitiation cit, pig. 535, Os auones acen-
W que & posiio referidn ilusira as dificokdades do métndo das normas de confliog me
dominio das mecdidas provisdrios,
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de uma das partes {principio do pedido, que veda ao mbunal arbitral
decretar medidas caulelares “siea sporie”, oliciosamente]), lem o tHbu-
nal arbitral de dispor de competéncia pare julpar o liigio arbitral, tem
de haver um furus boni furts (ou, na terminologia inglesa, um primg
facie case), deve verificar-se um periculion in mora (urgéncia ou nsco
de afensa dos direitos do requerente) bem comw o risco de um preju-
fzo grave (“imeparivel™; “sério”™) se nfo for concedida a medida, e por
iiltime, a medida cautelar nio pode prefudicar ou “pré-julgar” a sentenga
final, devendo o requerente prestar cauglio, Por regra, deve ser assepgo-
rido o contraditinio da parte requerida, antes de ser decretada qualquer
medida provisdria, mas recentemente tem sido sustentado que podem
ser decretadas medidas provisdrias pelos tribunans arbitrais sem peévia
andigio da parte requerida (medida cautelar ex parre). A frente referir-
-5e-d catn questio.

Como se notou atrds, a experiéncia da arbitragem internacional
mostra que os drbitros tém concedido medidas de diferentes tipos:

“1, medidas dirigidug a clarificar ow impor a continragdo de uma

refapde comrateal durante o processs arbiral { )

— fmposipfo an empreiteirg da contbugdo dos frabalios efou ao
dene da obra de continuar @ pagar ar préstagdes de prego, s
pervesndrie amn conta escrow controfada pele tribaral arbiral
ik

= mulerezapEn pora ipspender os rraballics on o cergireRne o
enerreny obripaydes confratieis;

— proibigdo de accionar wma gareania bancdria ou ordem para
devahur @ morfmeie de wrie gacaditie bancdnia indevidamente
gccioada |5

— proibigdo dirigida a wma dos partes de continuar a vender produ-
Fong el eietwes 40y

2, medidas dirigichas 0 assegurar o execucan efvoiiva da senrenga

Semad |0

— ordem de congelamento de bens!

— aFdem para cenferis G0 reguereRie ioha garandia bavcdriz (-0

2. ovdem para fazer um pagamento proviserio [ provision” |

A, ordern pard prestar garania ae CHaas [,

09

LA'.HH”.ITI!

5. reembolso de metade dos cnsfos da arbifragem pages por s
perrde por conda do ouiea L
6, medidas refativas & conservagdo de provas (L,.0;
— LA para IBspecoionar o Jovel on para mandar Rspeccio-
nar o focal e eventialidade de alterapier possiveis;
— deedte o mdguieer ()
— relardrio .|:u:r|=||::'|:.||'".":d

24. A Interatura considerivel sobre as medidas cautelares na arbi-
tragem internacional evoluin de uma fase em que se discutia apenas a
competéncia dos drbitros parn o scu decrctamento, para umi fiase em
e, alcangsdo um certo consenso sobre cssa competéncia, as preocupa-
giies passaram a dingir-se para o eveniual reconhecimentio e execugio de
decishes provisoriss ¢ para a estmeturagio do relacionamento entre juizcs
esiadunis ¢ arbitras no que toca a efectivagio dessas medidas cautelares,
E, no minimo, duvidosa que as medidas cautelares constantes da decisdio
do tribunal arbitral possam ser executadas no estrangeiro, visto o peco-
nhecimento das sentengas arbitras pressupor, segundo a opinifio dou-
trinal maioritiria, que essas sentengas sejam finais, no dmbito da Con-
venglo de Nova lorgue de 1958 sobre o reconhecimento & execugdio de
senleniis estrangeiras (mas veja-se & frente o art. 17.°-1 da Lei-Modela
dn CNUDCI).

Mas estd longe de se ter alcangado uma plataforma de entendimenio
estivel, mnto mais que ainda se discute se a decis@o de conceder medidas
cautelares pelos drbitros pressupde uma guestao de competéneia destes —
como ¢ maioritariamente defendido — ou antes decomre dos poderes que
|bes s&o arribuidos por lei para regular os termos de processo,

Por vutro lado, sdmitindo-se que os ribuniis estadiais maniém a
suil competéneia para decretar medidas cautelares. mesmo estando pen-
denic um processo arbitral, importa reconhecer que muitos destes tribu-
TS M paises estrangairos mostam relutiineia em decretar tais medidas,

* |, P, Poudres & Séhastien Besson, Crwparative Law cit, pdgs. 538-539, Gary B,
Bam, Mirrnmionsad Commercial Arbitration cit., 11, pégs. 1994-2011, Este sutor ahords a
Hestles “paricnlaornenie delicada™ de o tribunal arbitral poderprdenar que ma das par-
%ex ndio propeinb tima seg@o ou requeim um qualqoer procedimento judicial relasionads
Eom i litlyrin aebieral miem tribone) estadiual (“@ai-ak ardar™)




100
feventa forermarionat de Arbilragem e Comcifiogdn

por sentivem que podem estar 3 condicionar 3 folura deci=io di \ribung)
arbiteal ou mesme a omd-la il {per baver wma forte possibilidyge
de transacgdo entre as partes, apds ser decretada uma medida caoielar)
Imporia referir que, come atris se aceniuo, ceros iribunils nore-amen.
canos foram 2o ponta de considerar que o Art. 11, n." 3. da Conveng o de
Nova lorque de 1958 exclofa a competéncia dos tribunais nore-smer.
canos pura decretar providéncias cautelapes quando houvesse convengin
de arbitragem, embora tal jurisprudéncia viesse a ser desautonzada mui
feceniemente.

25, Relativamente aos esforgos internacionnis de aproximacio doy
regimes das leis nacionais sobre arbitragem, bastari referir o lentidfio dogs
trabalhos de reforma do articolado da Lei-Modelo no seio da CNUDRCY
— 0 respectivo Grupo de Trabalho foi constituido em 2001 — para provy
ia dificuldade desta matéria, devendo chamar-se a alENCED PArd a8 pro-
postas de delegacio norte-amenicana pare sor consagrads a possibilidade
de decretamento pelos drbitros de medidas cauielares sem prévio contra-
ditdrio (medidos cautelares ex parte ).

Em Janeiro de 2006 foi apresentado o exio do aniculado que cons-
ttul o projecto de novo Capitulo 1V-A consagrdo ds medidas coutelames
e decisfes preliminares, o qual foi aprovado pela CNUDCL em Julho
do mesmo and, Este capltulo sabdivide-se em cinco secpfes que tratam
sucessivamente das medidas provisdrias (seceio 1), ordens preliminanes
(secedo ITh, disposicies aphcdveis 45 medidas provisorias e s ordens
preliminares (secciia 111, reconhecimento ¢ execuglo de medadas provi-
somias (secpdo V) e medidas provisdrias decretadas pelos tribunais esta-
duais {scogdo V).

A grande novidade € a criagie de uma nova figura de ordem prell-
minar, algo que pretende ser wma medida prévia & medida cautelar, por
assim dizer, a mitela da wtela cautelar, Uma antora espanhola, Silvia
Barona Vilar, designa esta figora da ordem preliminar {prefiminary onder)
comp uma medida cautelar “descafeinada”™ ou medida “rund fren™, o
porgque se trats de uma mescls de componentes que podem provir de
outros nrdenamentos estaduns, sendo desconhecidas de muuitos ouine,
Nas palavras da mesma autora, a maturezn destas ordens preliminares
aponta para que se trate de “decisdes imperativas arbilrais que pretendem
favorecer, garniir ¢ assegurar, aé certo ponto, que o desenvolvimento

I

LRIt

o processo, inclumdo a eventoal medidn cautelar que se adople pos-
:gb:l.ﬂfl preliminar. sejn cfectiva®™; 4
Pode dizer-s¢ gue a ordem preliminar ¢ uma medida imediata de
[amento™ do Staruy gue, par cyitar prejuizos sénios receados pelo
equerente, utilizivel quando seja pedido o decretamento de uma medida
sautelar sem prévio contraditdrio do reguerido.

Deve motar-se gque, a0 ser redigida a Lei-Modelo na década de
pitenia, foi aitamente discutida eatre as delegagies a questio do eventual
eonflito entre os tribunais de cero Estado ¢ o inbunal arbitral quanto ao
decretamento de medidas cautelares, tendo prevalecido o opinifo de goe
tnl questio ndo devis ser resolvida pela Lei-Modelo, antes cabendo a sua
solugdio aos tribunais estaduais envolvidos. ™

Ora, o Projecio, enretanto aprovado em Julbo de 2006, pretendeu
ir mnis bomge, legitimando plenamente a5 medidas caurelares decretadas
pelo wibunal arbatral @ as eventuais ordens preliminares que as anlece-
‘dem. Para tal, propée uma regulamentagiio detalhada ™
O texto pnmitivo do art, 17.° ¢ parcialmente reproduzido no novo
wrticulido como n.* 1 desse artigo. A noglio & os opos de medidas caute-
Tares passam 3 constar do novo n.® 2:

W declidas Cawsedares en ¢ Arbigrage, Madrid, 2006, pig, 116, Sobre 3 nova redac-
cd0 t Leb-Modelo, om especial sobry o Capitulo [%-bis, veja-se, enme nis, Ana Paclo
Mt Murtins, A Turele Coamselur mer Lol Modelo de CNUDCY ¢ g Revindo da Lo o Arbi-
drapem Vofwerdria, 2008, sinda inddine, Ver ginda Dandel Girsbenger ¢ Mabalio Voser,
Tntermmgltoncd Arbitrardm in Sitzeriond, I-I.Im:p.m. Basileda, Denelea, Schoethess, A&,
plpe. X4 ¢ seps.

B Cfr. Ao Brockes, Consmensmry on fbe UNCITRAL Madel! Law ag Imterrationa!
Cammerrial Arbitrarion, Bapon, 1990, pég, 91,

M Cfr, Doc, UN-AG, ACN.592, de 27 de Fevereino de 2006, O eexio final opro-
Fado pela CHWUERCT nd sua 397 sessho aneal msula do Documento AN, dispond-
vel em wwew ancitral.ong. Bm 4 de Dezembro de 206800, 8 Asseebleis Geval da ONLI
reomerdlou acs Estados memnbros que acolbessem favomavelmenie nos seus Dineivos o6
fftigns rewisos do Lei-Modelo da CMUDCT (Resolugio AMES/S1/33, lomads na 64"
reunaio plrniril da & * sessdnl. Sobee oo 17.5-B Veji-ne Gﬂ.l'_'.' H. B, farerntioma
Compeercial Avhitranlon oif, 1, pigs, 2016-2008 (o mutor £ muits critico da inovagiio das
preliminary arders, pondo ent destague Gue 15 mesmas ndo k0 susceptiveis de exeougio
imedmt, o qus as wema relativamente inofensvass,
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43, Enlende-se por medids provisdeia wma medidd  dempord.
rig, fevrppds ou o arravds de sontenga, atraves da qual, em qualguer
moments gmterioe & prodapde da sentenpa gue decide defininvamente g
tittgio, o fribprad arbitral ordens a i parie gue;

a) Manienka ou reponha o $G00E guo durante @ perdéncia do Viigio;

bl Adopre medidas parg evitar um dano acrual ou immenle ow wn
prefiize quanto go proprio procesro arbirel ou 1 abstenha de praticar
deders e cowt prodabifidade causem fol daae o prefuizo;

£ Porha & disposicds wm mern de preservar Bens giie possibilitem a
execupdc da sertenpa Subsequents. oy

gt Covizerve meies de prova que possmn ser relevarites ¢ perlinentes
i resoligdo de Higie,”

O novo art. 17 °-A (designada na versio mglesa “bis”, tendo af sido
adoptada & sequéneia dos ndmeros em latim) estabelece que o requereate
da medida proviséria ou cautelas deve apresentar ao tnibunal arbitral pro-
vas convincenies de que a nio concessio da medida ird provavelmente
causar um dano ndo ressarcivel plequadamente mediants indemnizagio,
notoriamente mais grave do gue o dano que possa sofrer a parte afectada
pela medida cautelar, se esta for concedida, e, por outro lado. de que
existe a possibilidade razodvel de procedéncia do seu pedido quanto ag
merito — o chamado fumus boni juriy -, desde que qualquer decisdo do
tribunal arhitral @ respeito da dita possibilidade nio prejudiqoe de algum
modo uma decisiio subsequente a que possa chegar 0 mesmo tribunal.

A nocdo de ordem preliminar (preliminary order) — que € um con-
ceito diferente de medida provisona oo cautelar {farerim measire) — liga-
52 a0 pedido de medidas cautelares sem prévio contraditéno (ieterin
measures ex parte). Teve origem em propostas nore-gmericanas sobre
arbitral ex parte inferin relief, a5 quais foram muito criticadas sohretudo
por causi da natmréza consensual da arbitragem voluntdnia e da relevan-
cia no processe arbitral do principio do contraditériv.

Transcrove-s& o respeclivo amigo:

Art. 17.°-B
Pedido de uma ordem preliminar e condigies para a sua emissao:

1. Salve convenpdo em conirdrio dar purtes, quaiguer destax pode,
sean dar conhecirmento d qualgyer outra parte, requerer wrd medida pro-

1a3
Praigring

visarner Fgwn L'-u;.ur:lrl-pt'.lil'.l‘ vl jnin i e el ardem pnb'mr'm‘r.r Aestrmeda a
gue o dribnnal grliral prdene a sn parte gue vdo ppviabilize o finelidade
i medicda provisdria regirerida.

2, O wrifwenal arfiiral pode emitic mma oedem prelininar sempe
que considers e a nodificapdo do requerimento da medida provisdria, &
prrte conira a gial a medida provisdea fol divigida, pede criar o risce de
tvlalrilizagde da medida requerida.

FoAS comdipfer definidas ro artigo 17.5-A, serdo aplicadas a qual-
iqueer endemt prelimimer ng medida sm gue o dane, avabinds em funpdo do
digportona alinea abden,® | " doariigo IT A, seja aquele gue provevel-
meente resaliard da concessdn, on nde, da ordem preliminar,”

A adjectivagio das ordens preliminares constd do movo A, 17,720
gie, pela sua importinea, Gmbém se transcreve:

An I17°4C
Hegime especifico das ordens preliminares

8, Imediammenre s @ decisde do fribungd ariiral sobre o
predido de e ordem prefimingr, deve o ribamnal arbitral aorifoar todas
F puirfed do regwerimeifo de wma medida provisdela, do pedido de amia
ewletim prefindaor, da eveidad! conceesdo de ordem pralinminer @ de today
a¥ pufres comunicapdes entre gqualguer parte ¢ .o tritunal arbitral resped
farles o exsees mecidies, incluinds o indicapde do conterdo de qeerlijuer
cowramiCaan ol

2. Simultaneamente, deve o tribwmal arbitral conceder & parte con-
v quiein @ arderm prelimingr foi decvetndo a opoviunidade de, o maiy codo
possivel, ge pronpnciar em Felagde ae decidide,

3. bl arbirral deve profertr decinda imediang sobre gualqieer
ppoesipde o ordlent prediminar

d. A ordent prefistinar codica depoiy de decorrides 20 dio o oo
tar da data em que foi decreiada pelo tribinal arbitral, Contudo, pede o
tribunal arbitral decretar wma medida provisdria que ooefla o allere
& comtiedida dq ordem prefimingr, apds rofificapds 4 parte cortra guem
a ordern prelimingr fol decretada e codcessdo de oporimidade parg se
ProRietar sobre O ek,

. Aordem prelimingr vincwla as partes may ndo ¢ susceptivel de exe
chigdn mar gm tribial, A orderm preliminar Rio consting wma sentenpa,”
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O art. 17.°-D prevé que o tribunal arbitral pode modificar, suspender
ou revagar as medidas provisarias decretadas ou as ordens preliminaps
proferidas, a requerimento de uma parte ou, em circunspineins excepcio-
Nais, por iniciativa propria, medinnie prévia notificagio is partes,

O art. 17°-E estabelece que o inbunal arbitral poderd exigir g,
requerente de uma medida provisaria a prestagio de uma garantia ale.
guada, devendo o mesmo tribunal exigir ao autor do pedido de ordey
preliminar uma garantia relativa a tal pedido, salvo se considerar il exj
réncia inadequada ou desnecesssdnia

O an, 17.°-F impde a0 requarente de medidas provisdnas ou de
ordens preliminares que comunique acg tribunal arbitral 8 ocorménera Ji
alteragies das circunstincias que estveram na base do pedido ow
concessio, sendo mais exipente no gue toca a0 requerente da medidy
provisdria, como facilments =& compreende, dada a duragBo desta, e
comparagan com 4 da ordem preliminar.

0O art. 17.°G regula a responssbilidade do requerente de uma
medida provisdria ou de uma ordem preliminar, se vier a ser considerady
injustificada qualquer delas,

Diferentemente do gue supcade com a onbem preliminar, o medidy
provisiria & susceptivel de ser executada nos tnibunnis estsdunis, salyo
se 0 inbunal arbitral decidir diversamente. Tal execugdo deve ocomer
no foro judicial competente, qualquer que seja o pais em que teaha sido
decretada. O wribunal estadual poderd exigir a prestagiio da caugdo pela
exequents (art, 17.°-H).

Crart. [7.5-] regula o reconbecimento ¢ execug@io de decisties dos
imbunais arbitrais que decreter medidas provisiarias, prevendo os funda-
menios de recusa de tal reconhecimento ou execugis,

Orart, 17.%], dnico da altima secgio, estabelece que o tribunal esta-
dual em o mesmo poder de decretar medidas provisdnas sdequadas bs
finulidedes de qualquer procedimento arbitral, cuja sede se encontre no
pais do tribunal ou em outro pafs, que tem em relagiio a0s Procossos pen-
dentes nos tribunais judiciais e exerce tal poder de harmonia com as soas
proprias regris € processos, na medida que estes sefam adeguados em
relagio a8 caracteristicas especificas de uma arbitragem internacional.

26. A descrigao feita do novao regime adoptado — que € analisado por
Silvia Barona Viler ¢ Ana Paula Matos Marting — mostea que o mesmo €

L%
Fhosring

gt detalhindo, constituindo um novo salto qualitative na consolidagio
- regra de gue o ribunal arbitral pode conceder tutels cautelar, tal como
o tribunais estaduals, Em especial, impons acentuar & imporidncia do
“are. 17.%-1 que prevé o reconbecimento e execugio pelos tribunas esta-
dunis das decistes dos tribunais arbitrais que decretem medidas provisa-
fias, 0 que constitui uma verdadeira revolugio ny matéria.

Pode dizer-se que a griande novidade € a ordem preliminar, & qual
b wimia viglnoia de 20 dias, comi, de resto, fors proposto pela delegngio
porte-americana i CNUDCH a0 Grupo de Trabalho Tl em 2002 {medida
wisoria iransitdria ex parie ou inadita alieva parte), O Grupo de Tra-
Jalher 1 adoptou esta designagio — contraposta & da medida provisdria
{fnieriv medasite) — para por em realce a natsreza eminenlemente provi-
soril ¢ excepoimal, mostrando gue em am imbit ¢ inalidade distintos
dios das medidas provisdriaz, Como refere Ana Pauls Matos Marting, a
solugio de compromisso obtida no Grupo de Trabalbo 11 sobre ondens
preliminares *ulh Toi possivel apos ter ficado assente que as ditas ondens
preliminares nfio 56 ndo seriam admitidas se fossem excluidas por acordo
das partes, mas igualmente, ndo teriam natureza idéntica & da sentenga
arhitral (eawirds}, cquivalendo antes a uma «~decisio procedimentals
[epracedirad ordlers ) @ ndo poderiam ser objecto de execuddo, em caso
de icumprimentn™2. Mesmo asgim, & Climara de Comércin Internacio-
mal (CCT) foi altamente critica ¢ chegou o propor a climinagio das ordens
preliminanes, afirmando que, “com base na nossa experiéncia, ndo emos
maelies par crer gue as partes espetem ou pretendam gue o tribunal arki-
trill tenha competéncia ex parte”, sustentando que a Lei-Modelo servin
“melhor o fomento de arbiragem intemacional se as suas disposiches
e mantiverem de acordo com 45 razodveis expectativis e objectivos
comuns das partes™ ¥,
Também foi altamente discotido, a propdsito do art, 17 *-B, se sc
deveria adoptar uma solugio de apr in (“caso tenha sido expressamente
convencionido pelas pares') ou uma opt our rale (“salve convengdo em
contrdrio das partes”), acabando por prevalecer na redacglo definitiva
esta dltima solugio,

* Exrudlo vit. pag. 10.
" Teanscrite em And Paola Matos Martins, Sstad cit., pig. 18,
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Ana Paula Matos Martins, no seu estudo virias vezes citado, afirmg
0 Reguinie;

"Commo reselie de gelma exposte, & wove Capitulo VoA da [ 30
fLet-Modely da CNUDCT, sob a epigrafe «Medidas canrelares e ordeny
predivmtivaress, velo aditar diversos preceiios oo anligo artigo I7 ", subdi.
vislinai-ge dm CInce secpoes,

Numa primeirg avaliogdo. ¢ uso dizer-se gie. vo covjiunto geral, gy
alteraedes fmroduzidas nesta matfria acrescenton clareze ¢ eficdola ao
fexto de TU85, procwrande wdo farer perigar a vocapie de «lei padréos
giee fradug a essdncie da LA,

Desde loge, afigura-ge-noy atl a definlpdo do conceite de smedida
Cattefeilar s [eorpo di eriipo 375 mimmere 20,

Mador relevdncia assume a decisdo de considerar indiferente g
Jorma que reveste a medide cantelar decretada por drbitrog (sentenpe
o gualquer cira forma ), mormente quands articalads com o regine
dr reconkecimenio ¢ execupdo diy medidas cowelares resultante dos
R TTM e IT-Hf..

A verdadeira prova d¢ fope depende, pois, dag legisladores nacie-
R, K Enaras convictos de gied d versdo de M08 tem ay virtialidedes
di adeguagdo e da fexibilidode que levardo s adoppdo comy o wlaime
de alteragies ao texte propaste pela CNUDCE™ ™

A mesma Autora € bastanté critica quanio & consag ragio das ordens
preliminares,

Restari avenguar se os Estados que ji consagraram as solugfes da
LerModelo nos seus respectivos dircitos internos estardo dispostos a
acolher esta complexa regulamentagio, parecendo provivel que tal ndo
venha a suceder tio cedo, %51

M Evhwdy it., phg. 162 18

CF Alan Redfem, Martin Hunter, Nigel Blackaby o Constanties Patassdes, Tro-
rid ¥ Prafea del Artdtenie Comerriad fngrmacional, 4.5 e, irdaigiio exparhcla, 2006,
pkps, 474975, A verdade & que ja ba Estacks que acolheram na sua legislagio iniema a
v regulamentagiio de 2006, E o caso do Eslovénia (2008). ca [rlanda (2008). da Mova
Zelindia (207} e do Pem {2008, Ol Ana Paoala Maces Mamins, A4 Threta Camelar it
Fig- 15, Gary H, Born wfirmio que nenham Estado adopinu asé boje a3 solugdes da Lei
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27. Por sugestdo do Ministério da Justica, a Associacdo Portuguesa

i elaboron no primeirs rimesire de 200% um-amicuiado de

gma nova Lei de Arbittagem Voluntina, que fod apresentado ao Ministro
dn Justiga no final de Abnl deste ano,

Trata-se de um projecto de lei claramente mspirado pela Lei-Modelo
dn UNCITRAL, na versdo alterada em 2006, muilo embosa recolha solu-
coes sobre & chamada arbitragem imernacional que constam da LAV de
1986, Mo que respeita 4z providéncias cantelares. acolhe-se um regime
inspirado no novo Capitulo IV-A da Lei-Modelo, Foi ji iniciado o pro-
cesso legislative em relagdio a tal projecro, sendo, ponfim, prancamente
certo que & nova lel ndo serd ainda aprovada na presente legislatura.

VI1 - As Anti-suit Injunctions

28. Antes de lerminar, €, no que toca 3s relaghes complexas entre as
competéncias do tribunal acbitral e do ribunal estadual, importard cha-
mar & atengio para cerlas siluspies em gue o wibunais jediciais de um
Estaco tentam, através da concessiio de medidas cautelares, impedir ou
retardar o prosseguimento de um processo arbatral, em regra visando a
spspensdn desse priocesso.

Trata-se da figura das onri-suit injurctiens. dingidas & outra pante,
viilizadas frequentemente pelos ribunais ingleses e norlc-americandas,
guando @ pare requerente sustenie 4 invalidade da convengio de arbi-
tragem, estande em vias de constitvigio on j& constitufdo um fribunal
arbitral no estrangeiro®®, Esta injungio ndio pode ser utilizada quanto a

bl revisia, afimegio que parece estar desactualizada (ofr, Mnbsrmarioned Comimer-
il Arbierasion civ,, T1, pdg. 20073,

ﬂ'CFr. Bohert Meckin, Arbitration law, m.‘u.ps,;. 2% e meps. Al Vesilicmok. , ob
cif, pitg. 2048 ¢ segs. 1. B Poudret'S. Besson, Comparative Law af ntereational Arbiira-
rhon, 2¥ pid, trad. ingless, php. 914 £ g Gabricle Kaufmann-Eohleo' A Rigazzi, Arki-
frape Mrermarimea cil, pdEs. 168 ¢ seps. Mesta (bime obm (pdps. 176-183) repradoz-se
um estide de Manhiag Scherer ¢ Teress Gevannl, publicado na Sroctkoles lere o
Arbirrarion Reviews, 20055, pigs. 201-215 sobre & dpobegia das andi-suit igrandios; 1.
O, M. Lew ! LA Mistelis £ 85 M, Knbll, Comparanve Internerianal Corunercinl Arbitra-
Hog vit., pags, M3-366
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processos judiciars ou arbitragens pendentes em Estados da Unidg Eupe.
peia on Estados pane da Convenglo de Lugano, esta dltima em vias de
substituigio por nova Convengiio em 20097 A anii-swit smunction (og
rextraining order) visa obter de um tribunal vma ordem dirigida 4 umg
pane para se abster de iniciar ou de continuar um processo judicial ay
arbitral {quanto & este dltimo, fala-se de uma ann-arbirrarion infunction),
s0b pena de ser sancionada (declaragio de conremp? of conrr ol aplica-
gio de muolias),

As anti-sudt infunchions podem ser concedidas de forma tempordiria
oU permancnte & NED estio SUjCites 608 MESMOos requisitos que as medi-
das provisirias™, Na Inglaterra existe uma jurisprudéncia sedimeniada,

** Decisdo do Tribumal Tustiga da CE de 2004, caso Tiener v Grovit, referidi por
Bobert Merkin, Arbitration Law cit, pig. 294, Cfr, tedovia, 1. F. Poudnet 5. Bessan, Com-
pararive Law cit. Fﬁ;.ﬂ';'ﬂd,m q'uu.i; d.il;rﬁmu.de-q_l.u 8 Cowrr of Appeal mglesa decidig
em NH que continua a ger possived i concessin de gan-rul mfunciions no espago sur-
peu, s exidir ama convengSo de arhitragem valida que prevejs om erihonal srhiteal a
funcionar ¢ lrgksierra. A Cleara dos Lordes submetew, pe finnl de 2007, uma guestio
prejuddicinl & Tribuna de Jestga de Lusemburgo sobre 5 compatibifidede com o dlreii
Commanilie e A8 and-swil infamcions, ende em Fevergloo de 2009 sido decadado gue se
verifteava tal incompatibilidade em relagio as Regulamenio Comumitirio o * 442001
{Actndio de 0 b= Feveretro de XH9, Proc. O IBS07, Allian: Spa & Generali Asricwra-
mrl Crenenali Spa ! Went Tanders fing) .i.quc;:ﬁ.u- SUFin ma sequéncin de uma colisia de
nuwing com um cais de emborgee so porio de Siracoss (em Hiliad, Estavam envilvidos
um navio da West fakers, fretndo & Erg Petroli, ¢ um cads desia dltima, As separadorss
da Brg Pewoll demandaram, em segho de regresso, & Wesr Toakers em Simousa, Esm
dlibiing era parte de uni processs asbitral s Losdocs e v requenes m Inplatessa uma
arft-mt Pjurciian comim & scpuradems, a qual o defernla pela primerra enstfista,
além de ser suscilodg o encepgdo de vinlagEs de convengio de arbolmpem no proceisd
imlimno, O Tribunal de Jusbica considerma que nenfium tribumal de am Esiade membm
posle ver o sua girisdighe controlada par outro tribanal de owrm Estadn membrn, dando
plena uplicagsn no citacs Regulamesio n.® 4402001 , embora considerasse que o procdssd
e lewpis B prokecSo de uma anif-mulr injureenon, esande ¢m caise uma sThilmgemn, nio
& abrangude pelo hnbvio de splicagie deits Regutamenta, Simplesmente & questio prévia
sobe & exmbinces ¢ oeficdci da canvengiio de arbelragen suscilada perante o bl
ilahans exti dentro do imbio de aplicag® do Regulamente n.? 442001 O Tabural d=
Justien dey especial relevingia ao art, 11, p," 3, da Convenglo de Movs lorque sobee 0
reconhecimento ¢ execugiin de senbencas arboira s estranpearas,

¥ 1. F. Poudret & Sébstien Besson, Camptrniive Law of Taternarionad Arbifration
CiL., pkg. 914, Estes salones PASSETET & ITDar 2 professs na 2. el 8o seu livioos proble-

1og
- Fhrareiea

g0 passt que nos Estados Unidos da América ha tribunais. federass de
distrite com umd posigho mais restritiva ¢ outros que 1Em wma abor-
dagem mais liberal, Nos EUA, os tribunais sé parecem conceder tal
jufiirction 5 0 requerente demonstrar & necessidade de evitar um pro-
cpssn D0 CSIFANECID VexAirio & OPIEssive { ' verarimes and oppressive
Hrigasion abroad ). O caso KBC v, Pertantina ilustra s dificuldades de
aplicagiio desta doutrina. A Pertaming era uma sociedade detida a 100%
pelo Estado indonésio. Esta socicdade havia celebrado dots contratos
gom uma empresa nore-americana, KBC. para desenvolvimento de um
projecto geotérmico na Indondsia. Ok contralos VIEram 4 Ser suspensons
por decreto presidencial indonésio, devido & crnise financeira na Asia.
Tais contratos tinham uma c¢ldusula compromissiria que previa wma
arbitragem na Swica com aplicagio do Regulamento da CNUDCL Em
Derembre de 2000, uma sentenga arbitral proferida na Suica condenou a
Perdaming o pagar ura indemnizagio substancial. A condenada reguersn
a anulagEo du sentenga arbitral no Tribunal Federal sufgo e a KBC reque-
e o reconhecimento da sentenca nos Estados Unidos da América para
subsequenic exccugdo. O Tribunal Federal suico recusou-se a conhecer
do pedido de anulagio por razdes processuais. A Peruming requered
entii 3 anulagio da sentenga arbitral em Djacarta e resolven solicitar
an mesmo tribunal indonésio uma anii-sull igjunction, pari suspender
g execucho da senlenca impugnada nos EUA. Como reaccio 3 esta
medida, a requerimento da KBC, o Tribunal do Distrito Federal do Sul
do Texas decretou uma anté-suit infuncron dingida & Pertaming, parn
se ahster da invocar na execugdo 4 anu-suit infuncien indondsia, Esta
iltima decis@o foi impugnada e veio & ser revogada pelo Tribunal de
Apelagio dos E.ULA. (5. Circuito), por ter considerado que 0s tribunais
morie-americanos, diferentemente do tribunal indenésio onde pendia o
pedida de anulagio da sentence arbitral, eram tribunais de uma junisdigdo
secunddria em que a execugdo podia continuar, nio obstante 2 pendéncia
de wm pedido de anulagio, por forca da Convenglio de Nova lorgue de

mditca das gan-serd imfenctions. reconhecendn que estas figlras S OETEram i fonse
de preccipagio e de interesse na Comunidade da Arbitragem Inernacional, € ques o ponb
de vista dominanme € i de gue constisuem om perigo park & arbitragem. J, 0 M. Lew |/
LA, Misselis 7 5.0, Kimall, Comparative Iternations Comareroind Arbiseaiion ot paps.

e negs
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1958, Fsta scgunda decisi#io none-americana notu ainda gue ndo havig
prowas de que a KBC fivesse bens na Indonésia que pudessem sor exa.
cutados para pagamento das multas fiadas para a violagio da injuncii
indonésin. E concluru que ndo cabin a um tribunal de jurisdigio secundy-
ria, encarregado de reconhecer a sentengi ou recusar a respeotiva execy-
o, profeger 1 KBC em relagiio s consequéncias juridicas a que podia
estar sujeita num terceiro pals estrangeiro como resultadn desta arbitra-
gem estrangeira ou do litigio comercial inlemacional que dela irradion,
Fosse como fosse, a anti-sait infunction indondsia sena imelevante, nio
podendo afectar a execucio em curso nos EUA Y

Deve notir-se gue as omif-sulf infenciions podem ser concedidas
pilra evilar ol para prestar assisténcia o uma arbitragem. 840 no primein
caso ¢ gque pode considerar-se que sio susceptiveis de afectar negativa-
mente uma arbitragem ou umna sentenga arbitral. Fala-se entiio de gnid —
arbitration injunctions ou anti anti-sull arbitrations.

Podem indicar-s¢, na esteira de Powdret € Besson, a5 scguinies sifu-
agikes diversas;

— arfi-st injunections decretadas p-cJu tribumal de sede da arbitra-
gem ou por outro foro, normaimente o do domicilio de uma das
partes do processo arbitral;

= gndi-surt inpenctions enitidas por um tribonal estadoal para ister-
ferir com o decurso de um processo arbitral ou, mais tarde, por
regra no momento de execugiio da santenga arbitral;

— anti-suit infinctions dirigidas s partes do processo arbitral ou da
convengio elou aos drhiros;

— -l injunciions emitidas ou por ribunals estaduais oo por
arbitros.

29, Em certos casos, sio medidas que iraduzem actusgies abusi-
vas por parte de um Estado ou ente piblico desse Estado que ¢ deman-
dado nwm processo arbitral, em arbitragem comercial intermacional. ¢
tenta evitar a condenagio. requerendo aos tribunais do proprio Estado o
decretamento de uma medida camelar gue suspends o processo arhitral
ja desencadeado.

*# Veja-se i deseriglo do caso na obe citadn na nola anterion, pigs. 918-920,

[t
Thmarriraa

Eimbora estejamos perante siusgdes anomalas e pouco frequentes,
i actuag0es sio suscepiiveis de afectar a eficacia da propria m-blmge:_n
pternacional, sendo consideradas allaments perturbadoras da propria
instituigdo da arbitragem no plano internacional, _

0 caso HIMPURNA contra PLIN ilustra 1ais siuagoes {havendo
relato de situaghes semelhantes peorndas com tribunais etiopes, paguis-
tanescs € egipoios)™,

3, A HIMPURNA, subsididira de uma sockdade MOrle-A T,
tinha celebrado um contra com & PLN, empresa estatal de :I:r_'u'i-:idad.e
dn Indonésia, airavés do qual inla cxplonr e desemvolver Pecursos geldomi-
cos 14 Indonésia, devendo vender a energia produzida i PLN. E,'rta,pnrélm,
recusol-se & comprar 2 energia produzida, por causa da crise econdmic
aidtica. A HIMPURNA recorreu i arbitragem, com base ni clusula com-
promuisscnia constante do contrato e que remetia para o Regulamemo da
CNUDCL. A sentena final foi Favordvel & HIMPURNA, mas a PLN recu-
sou-se @ cumprir a condenagio. A HIMPURNA demandou, em segunda
acgdio arbiteal, 0 Estado indonésio, que presiana uma garantia a E.a.w::r da
PLN. Depois de apresentada a petigso, o Estado indonesio e a PLN pediram
ans tribunais estaduais indondésios uma medida cautelar, g foi d:.fcn.‘.lu
& nos termos da qual foi ordenada a suspensio do segundo processo arhi-
tral aié que um tribunal indonésio viesse a resolver o ménito do lingio, sob
pena de ser devida uma multa de um milhdo de dilares por cada dia de ndo
acatamento da decisio coutelar. Esta medida cautelar ndio se dirigia a con-
truparte HIMPURNA mas antes a0 prijgrio tribamal arbiteal, ndo se podendo
falar comn Figor de uma gl suil infunction (antes L anti-ariviration suil).

O tribunal arbitral gue funcionava na Indoncési mudou-se para
Haia. O Estado indonésio veio requerer um processo cautelar na Holanda

™ Rpmete-ar pars & anilise dos casos reeenseados por 1, F. Poudrel Sebasien Bes-
sonc casn Hubca v. WAPDA (Waaer ot Power Development Aunority of Pakistan), jub-
gadoem 1998 cosn CCT i " [ 427 que dew origem b ant-suif infunciions de irbanas -
upes, que foram desconsideradas pelo tribunal arbitral presidide por Enmanuel Gailland,
Cave Prgurisido v, SGE Alm desies casas, &4 aindn pnalismlos na mesma obra ﬂ?tﬁm
General Electrac v, Diwrz {anti-swit irgfunction emitida por wm tribugsal gore-americandl,
FTV v, [ATA (arti-slf fnjunction decretada por um tibunal cinadisnn ¢ disconsiderada
pelo Tribunal de 1. Bmtdncie de Gensbra) ¢ o case CCT n.* 8307, Ver Comparative Lapw
of Covemiereial Arbifrationl Cif, pigs. 916925
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no mesmo sentido, mas o tnbunal holandés denegou o providéneia, o
decisiio condenatdnia da Indonésia foi proferide, sem a participagio do
drbitro indonésio, O proprio tribunal arbitral entendew, entre virios fun.
damentos, gue ndo havia “razde™ ou “Cassa” legltima para ter de acaear
a decisdio do tribunal indonésio, baseando-se no disposto no art. 28 °
do Regulamento da CNUDCT de 1976 sobre revelia, aplicado analogi-
camente: de facto, o PLN era uma eniidude estadual sujelia a contiole
de jure do Governo indondsio e, por outro lade, este dltimo nio tiveraa
inteng@o ¢e facte de controlar as acgbes da PLN que eram contrinias is
obrigagies das partes em relagiio A convengio de arbitragem *!

M. Em contrapartida, também hd casos em gue 05 inbunas esta-
duais se Em recusado a decretar certas medidas cawelares, por consi-
derarem que il decretamento implicava uma tomada de posig@o quanto
a0 ménto da causa que, de certo modo, expropriaria os drbitros dog seus

poderes junisdicionai g b2

VI = Conclusia

32, Do que se escreven antes, pode conswlerar-se que a possibili-
dide de os tribunais arbitrais decretaremn medidas cautelares surgio histo-
ricamente no dmbito da arbitragem intermacional institecionalizada, em
siluagdes em gue o8 comercizntes entendiam ser desefivel que as situa-
goes litigiosas entre eles fossem resolvidas totalmente fora dos inbumais
estaduais de qualquer das pares.,

Todavia, ¢ como mostra 8 experiéncia de décadas da Cimara de
Coméreio Internacional, as instituigdes de arbitragem tiveram de condes-
cender com a possibilidade de oma das partes de uma arbitragen a elas
confiada recorrer, por razées de urgéncia, aos tribunais cstaduals para
obter medidas de natureza provistria on cautelar, ndo desconhecendo,

' Alam Redfern & outros, ab o, plp. 4585-487, Compare-56 c51E R0 COm O Casn
Hubgao arrds refersdo,

2 OTr Casa Chamne! Thnned Crrmap [ad v, Balforr Seany Commraciaw Lid, jul-
‘gaco pela Chmara de Lordes em [ 5993, referudn em Alan Redfern & owins, ob g, pigs.
AR4.486,

3
vt

pois, 15 situaglies de concoméncia de competéncias entre as proprios in-
humais arbiltais, nos wermaos dos respectivos regulamentos, e 0s ribunais
estaduais, sebretuda o8 da sede da arbitragem, para decretar tais medi-
das. O exemplo da CCI, pode ser mazido de novo & colagio na medida em
gue Procurog crar Instrumentos poara permilic 4 uma das pares requerer
a uma insténcia organizade pela propria CCI o decretamento de medidas
cautelares antes de instaurado o processe arbitral e constituito o comes-
pondente inbunal (Regulamento sobre o référd preé-arbitral).

33. A possibilidade de um tribunal arbitral j2 constituido decretar
medidas provisdrias ou cauleliares tem sido reconhecida por muitas das
mals recenies leis macionats de arbetragem voluntdria, sobretudo as pos-
teriores @ 1985, ano em que foi aprovada a Lei-Modelo da CNUDCI,
cujo art. 17.° foi inovadar nessa maténa.

8o poucos ox Estados que hoje impedem. por via legislativa, os
tribunais arbitrais de decretar certas medidas de natureza cautelar, cons-
tituindo excepglio evidente o caso da Tuilia, na medida em que, tendo pro-
cedidn este Pais a urna aprofundada revisio da disciplina juridica da arbi-
tragem voluntiria em 2006, manteve, mesmo assim, a antiga proibigio,

Mo caso de Portugal, 8 LAY nfio se refere, pura e simplesmente,
o providéncias cautelares, mas a doutrina ¢ a jurisprudincia endem o
admitir, maioritariamente, a possibilidade de o tribunal arbitral decretar
certas medidas de natureza cautelar gque niio caregam de execugio atra-
i do exercicio de jus imperii, desde que a convengdo de arbitragem o
prevegi expressamente ou, pelo menos, a respectiva interpretacao nio
seji incompativel com tal possibilidade,

E natural que a alteragiio de 2006 da Lei-Modelo acabe nos pro-
ximos anos por influenciar as regulamentagdes nacionais na marcrid.
sendo paradigmidtico gue a nova disciplina austriaca, de 2006, seja mais
detalhada do que as cormespondentes regulamentagies suiGa e germdnica,
Resta saber o que ird scontecer em Portugal em relagiio i eventual subs-
tituagdio da LAV de 1986 por uma nova lei.

M. Por dltimo, afipura-se segum que a lgura das ansi-seir i
fioms propria dos Dircitos inglés o none-americando, nde ¢ Aceile Como
valida no espago jurfdico europeu, face i recente decisio cominitiris mo
cas0 West Tankers atrds referido.



Agostinho Pereira de Miranda

Advogada
Arbitragem Voluntiria e Deontologia
Consideragoes preliminarest
Um Pouco de Historia ...

Hi quem pense que a arbitragem voluntiria ¢ um fendmeno relati-
vamente recenle, Min € azsim. Embora 8 historia das origens remodas da
-arbitragem, & do acidentado percurse das suas diversas mutagdes, esteja
em boa parte por fazer, € hoge ponto assente que as primeiras manifesta-
glcs deste mstituto datam. pelo menos, do T malénio antes da era cristi,
com as chamadas Leis Assinas'. Subseguentemente, no Antigo Testa-
menin como no Cordn, encantram-se referéncias explicitas 4 arbitragem?,
Mas é no Direito helénico que & figura vai assumir os confomos gue hoje
Ihe conhecemos. Em A Retdrica, Aristoteles traga a distingdo entre juiz
€ drbitro em termos (0 eloquentes qoe 2,500 anos depois continua o ser
pertinente”, No Império Romano a arbitragen ¢ ohjecto de refer@ncia nas
obras de, entre outros, Clcera, Tito Livio e Séneca. Podem ver-se normas
o Codigos do Baixo Impéna, desigmadamente nos Codigos Gregonana
¢ Teodosiano, mas sobretudo no Digeste. A arbitragem continuard pre-
sente no [mpério Bizanting e nas leis visigodas, sendo certo que o sua

¥ D presengs texto comesporde., com pequenas modilenples, & mberveagha do
auice mas § Soomaday e Prdtice Arhirad, promovidas pela Asseciopde Portaguesa de
Arbitragem, em 11 de Abril de 2007,

Thomas Clay, Larhitee, 2000 pp. 3 55,

For Pemandu da SUva Pereira, Arbiragen Valmedria Maclonsl, 2000, p. 18,

VSrE S apeveas Teme e mtengies @ et mics o drbitro fol crimdo pora dar farpe
Tardio & eqiciaeade” {citado por T, Cley, op. ¢it.. pp. &)
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utilizagho nd Idade Media, particularmente a partir do século XTI, eqq
spbejamente documentada®,

Em Portgal, ensma-lo o Professor Duarte Nogueirn, & arbigeg.
gem tem o seu baptismo provavelmente no século XIIL Mas & com o
movimento da sistematizagio do Direito que o institute ird Ser trgady
com algum detalhe, primeiramente no Liveo das Leis e Posturos ¢ pog
eriormente nas Ordenagies Afonsinas, Manuelinas e Filipinas®. Nesus
€ feita a distingho entre juizes dlvidros e alvidradores o0 entre fuizey
drbitros ¢ artifrodores, vamando i terminologia de acordo com o peri-
oo higtdrico em que cada um dos textos foi produzido. Como ensinag
0 nosso saudoso colega e amigo Prof, Ruy de Albugquerque, em ambos
0% CASOS, eslamos perante “juizes fvremente escolhidios pelas paries, i
deviam julgar nas termays dos poderves por extas conferidog ™, Ag Orde.
nagdes (com fextos muito semethantes entre 1) definem ainda Aspectos
do regime destas figuras, designadaments 3 composicBo dos tribunais
erbitrais, o8 critérios de decisdio em caso de pluralidade de drbitros, a
possibilidade de recorrer das decistes destes, bem como a tramitigio dos
respeclivios recursos.

Deveres Eticos do Arbitro

O drbitro foi ¢ € oelemento central da arbitragem. Por isso o addgio,
que alzuns dizem fer sido cunhado por esse ensigne drbitro @ juriscon-
sulto que & Bené David: Tams vinr Harbiiee, iand veauf Parbifrioge.

0 estaturo do drbitro, no senido mitado da definiciio dos sous
direitos ¢ obrigagies pars com as partes, nédo & realidade guee se alcance
Tacilmente 4 partir das fontes tradicionas do direito arbitral.

Por razdes que s¢ prendem fundamentalments com a velha que-
rela da natureza contratual ou jerisdicional da arbitragem, as leis nacio-
nais e até o direito intermacional tm dado a esta guestiio nma releviincia

A Por towdos, ¢ com extensa bibliografin, T, Clay, op. cit.. pp. 6 55

3 Joad Dwaarie MNogueira; A Aeldirergem g Histdrie do Diretre Portuguds (Siobst-
alipw|™_ separats da Revisfa Jurkfica, 1 " 20, Abri) de 195946,

& Mastim e Albuguergue & Ruy de Alboguergue, Histdria dn Rireiin Portgass,
Lashie, 1953, pp. 133 85

7

= Dawring

diminuta, quande nie solugdes que um conhecido antor descreveu como

:'u,,upm-as'”. Thomas Clay chega & lamentar o retrmcesse que se lem Ven-
ficado neste dominio, pois, diz, j& o Digesto dedicava um [ivio inteira
s dlireitos e obrigaghes dos drbitros®,

Todavia, 2 questdo estd cada vez mais no centro das atengles dos
fissiomals ¢ instituiges da arbitragem & aé dos rbunais judiciais.
fmporta, pats, descrever sumariamente quais sd0 08 principais deveres
0 drbitro estd sujeito, em primeira linha, s obripaghes resultantes

o charnado “contrate de drbitra”, figura que alguém j& apodou de “fend-

meno enigmatico” ¢ gue faz do drbitro “meio juiz, meu contratante’™,

0 conteato de drbitro integra os deveres resultantes da lei que lhe for

gplicdvel - e, conforme o Professor Lima Pinheiro sohlinhou na sua mais
imporante obra, o determinacio dessa le: nunca ¢ tarefa Faeil™ -, coma
wssim a5 obrigagdes advenientes dos regulomentos apliciveis, especial-
mente guando se irate de uma arbifragem institucional.

Mas, para além disso, o drbitro es sujeiio a wm conjunto de deve-
res éticos gue raramente sio abordados com detalhe em disposigies de
earicter geral ou regulamentar. E nos codigos de conduta que se prevéem
as regras mais relevantes neste dominio, De entre os deveres deontnlagi-
cos quase invariavelmente citados, destacam-se o3 seguintes'':

+ Independéncia ¢ imparcialidade,

« Competéncia (qualificagfio técnica e conbecimento da drea de
actividade em gue se mscreve o litigio);

+ Diligéncia e Disponibilidade:

« Confidencialidade;

+ Lealdade para com os co-drbitros, as partes & o processo arbitral;

+ Razoabilidade e previsibilidade na fixagdo de honorinos.

M. Henry, Le devsir o ‘indépendeonce de Uarbire ', LG, 2000, pp. 3 55,

8T, Clay, op, cit. p. 476.

9 i marfrin foi, entre nds, recentsmente sbondadn pelo Bastonario Mino Raposa
a0 s estiscdo Imparcialidide dos Arbireos, publicsdo na ROUA,, 2008, pp. T3 gs.

L Lima Pinheino, Arbifragen Tranomae lomal, Afmeaing, 2005, pp, 128

1P Fouchanl, Selmttonsfups befween the Arbiraior and e Paroes ang e Anhi.
il festirairlon, JOC Special Supplement The Slatas of the Arbivedior, [995, pp. 12 s,
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Cada vez com mais frequéncia a douinina recondoz o3 deveres acimg
enumerados 2 um conceito abrangente de independéncia, Esta serg g
matriz, o mie de todas as outras qualidades do drbitro’*, Mas ratn-se aquj,
obviamente, de um conceito que nde s¢ confunde com a independdneiy
do juiz togado, E que a independéncia deste nio se reporta &5 partes, gg
MUt raraments iss0 aconteoe, mas anies ans poderes pﬁh!:‘cm'i_

Independéncia

A questdo da independéncia dos drbitros ndo mereceu durante mui-
tos anos sendo o interesse esporidico dos especialistas’, Para citar ape-
nas um exemplo paradigmatico, s& em 1973 € que a exigéneia de inde-
pendéncia fisi expressamente consagrada no Regulamento do Cimar de
Comércio Internacignal (“CCT7).

Entre ndg, o ema foi tratado em detalhe pela pnmeita vez pelo Bas-
tomirio Augrsio Lopes Cardoso no seu trabalho, de 1995, Da Deonitolo-
gia do Arbirro e cujas consideragtes, tho peninentes quanio inovadoras,
tremis retomar adiante™ For necessdrio esperar ané 2006 para vermos
a maténa da imparcialidade dos drbitros retomada de forma sisternd-
tica pelo Bastondrio Mdno Ruposo num estudo poblicado na Revista da
Ordem dos Advogados ¢ a que, mais shaixo, se taz referSncia.

Miio hd na doutring portugucsa um grande interesse pela distingn
concepiual (alias, para muitns meramenic sem@ntica) cnire independén-
cia e imparcialidade do arbitro. Assim, enquanto Lopes Cardoso diz oti-

1 Dada o ditbeuldade de definie com cigor O cOnceilo, ji se debatcuy se N cstare-
s perimls mi “eepde de confeddn vrrideel” (T, Clay, op, c2, p. 2353

2 Hd porém guem entenda que a ndepencdBncia se alere com relagio e lescenn
gue detédm o poder de pomear (o, oogue mig é relevante, de remunerar) uquziuq:u-ujulgm
o Estado oo cose do magistrado uidiceal, ox panies no c2seodo drbiro (off, F Tk, Jus-
tice drarique e Jerice aviieale, cobiquio de Associaiion Franpaire o' Arbitrage, 1997,
Puchifeafons de "AFA p_ 1%)

M M. Henry cita_ com drone, a frade de Paal Valdew: "1 v odles mobs gur o plics de
wilewr gk de sory, gl Shantent plis qu'ily me parlent ™ (op. eIk, p. 1215

" A Lopes Cardoso, Da Deowrafogia e Aritrs, Separata do BMI, 1995, 0. 451,

Fzar o6 dois conceltos “mdistintamente”, j4 Mério Raposo opta pelo uso
da nogio de “imparcialidade”. afirmando'®;

“ ) ow dely concelfes compleram-se. Mas a imparcialidede serd, no
plans dog principios de ama arbiragem puea {0 @ “virpide maior,”

Mos dltimos anos g doulring internacional tem entado, nem sam-
com éxito, distinguir a imparcialidade da independéncia. Para certos
autores & independéncia seria uma “nogiio objectiva”, engquanto gue a
imparcialidade seria “subjectiva”. Por outras palavras, a independéncia
visaria uma “situago de facto™, a “posigEo’ em que s¢ encontra o drbi-
fro, 80 passo que s “imparcialidade” seria uma “disposicio de espirito”,
priz atitde intelectual, Mestas condipfes, 4 independénecia & conside-
rida como visando a relagiio entre o drbitro @ a5 partes, Ao PAsso que i
imparcialidade visarta &5 relagSes entre o drbitro e o objective do litigin'".
Todevia, scpundo Mark Henry, este entendimento redutor do dever
de independéncia nio sera sendo resultado da Yogica de referéncia do
modelo jurisdicional estatal, que continuaria a impedir a arbitragem de
assurir @ sua verdaderra nalureza original.

Contrariamente 8 farmuola tradicional segumdo a qual "o drbino
deve ser independente, neutro ¢ imparcial”, Mark Henry defende que
o drbitre deve ser independente, isto &, neutro, imparcial ¢ objectivo™,
E em que consistem, para este awtor, as vbrigagies de neutralidade,
imparcialidade & objectividade?

A obrigagio de neutralidade corresponderia a uma necessana aber-
wra de espinit, e a uma predisposigiio para o método comparativo.
A obrigacio de imparcialidade significaria a apséncia de reservas relati-
vamente is pares ¢ an objecto do litigio. A obrigagio de abjectividade
consistiria na disposigdo para a apreensdo fiel da realidade.

Assim vistas as coisas, um arbitro poderia ser imparcial sem, por
1850, SET MECESSAriamente neuiro.

1 Mirio Raposn, o, cit. p. 520,

T lnvocando arpmenhos terminnbiguons, leiankigicns ¢ de sintase, T. Ckay recuss-
a2 & areitar & distingo entre independEnciz ¢ imparcislidade (op. S, po245),

Y8 1, Henry, op. cit.. pp, 152 15,
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A Questio do “Arbitro de Parte”

Contrariamente ao que dispdem as leis de arbitragem mais mogdeg.
nas — e, pars citar apenas dois exemplos que nos o mais préximog,
poderiam referir-se as leis de arbitragem espanhola {de 2003} € a bra-
silcira {de 1996) —a nossa Lei n.® 31/86, do 29 de Agosio, Lei da Arbi.
tragem Voluntiria (“LAVT) néo contdm qualquer norma que disponhg
directamente sobre a independéncia ou a imparcialidade dos drbitros:
At disposicio relevante neste mtécia & o art, 10,7, que no seu n® |
previ gue wos drbitros “nio nomeados por acordo das partes” — ¢ esta ¢
uma singulandede da nossa kel — se apligue o regime de impedimentos e
escusas estabelecido na lei de processo civil para os juizes.

(0 art. 107 da LAV, as contradigdes que gera ¢ B8 moitas questies
que suscita foram lucidamente descritas pelo Bastondrio Augusto Lopes
Cardoso no trabalho, atrds referido, Da Deantologia do Arbitre, Reteria
apends aquile que Lopes Candoso descreve, ao abordar a questiio do drhj-
tro designado apenas por uma das paries, como “a grandeza & misénia do
sistema”, Tstoé: em que medida é gue o relagBo de confianga (“manifesta
comfianga™, diz o antor) entre drbitro e parte designante ¢ compativel com
a independéncia e imparcialidade gue se hi-de exigir ao drbitro?

E a velha questio do que no nosso pais se convencionon chamar
05 “arbitros de pane” ¢ que o D Joio Luls Lopes dos Reis distinguia
do “arbitro comprometido com a parte”. Como este afirmou, *a oigds
pela arbitragem &, na essfneia, o escolha de wm filgamento por grent @
depositirio da confianca das partes™ ",

Por seu tumo, o Bastondrio Mario Raposo diz, com mzo, que “a
imparcialidads absoluta serd guase inatingivel™™. Mas, acrescenia, o
LAY niio admite a figura do “drbivre nde newrral™, No seu entender, &
face da lei poruguesi, qualguer rhitre esti adsirito an dever de impar-
cialidade e de neotralidade=' . Em sentido semelhante s2 pronuncion a Pro-
fessora Manana Franga Gouvela, que, sium estudo muito recente @ iné-

W] L. Lirpes dos #ess, [hrestier Jeﬂ.iﬁm:'qrmﬂ&ﬂm. i RO A Jassira de 1564,
P 1w,

# No mesmo seatado, aludindo so “rura day dndependincid absolwra”, F. Termé, in
tndeperdence af Arbirarars, FOC Special Supplenens, 2007, pp. 1H 35,

I M Rapose, op. cit,
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dite, afirma: "o drbitro de parte tem, come qualguer outro, a obrigapdo
die ser independente ¢ lmpareial”,

A despeite da gquase unanimidade da doutning neste ponto, seria
ingénuo persar que no siléncio da len podemos demover as partes de
esrolher o “seu” drbitro, isto €, alguém favoravelmente predisposio a
essa parte. Mas. se wssim €, que farer? Ha duas solugdes possivels:

A primeira tem sido sepuida nas arbitmagens internas nos EUA ¢
consiste em reconhecer a existéncia dessa realidade, regulando-a. Assim,
o drbitro designado pela pane pode, por acordo das partes, ser consi-
deradn como ndo-isento rem-Aenrral) @ SWieiln @ um regime menos
exigente no que 10ck & respectiva independéncia e imparcialidade do que
g regime do drbitro sento (Cnewtral’™), que preside ao tribunal arbitral®=,

A segunda solug@o é segmida por quase todos os paisés do mundo
~ incluindo, segundo os autores acima aludidos, Portogal, — ¢ exige o
subordinagio de todos os drbitros. mesmo o8 designados pelas partes, a0
mans estrifo dever de independ@ncia, isto €, de isengiin ¢ imparcialidade,

A matdria foi objecto de aceso, e nem sempre desapaixonado,
debate na doutring ¢ jurisprodéncia arbitrais de miitos paises, A congep-
¢io de uma “independéncin varidvel” tem ratzes profundas na listdria da
arbiirageIm.

A primeira arbitrngem que teve lugar na CCL, bd quase um século,
foi julgada por um pamel arbitral em goe tiveram assento dois drbitros
oficialmente “ndo independentes”. Essa orientagio doutrindria e jurs-
pridencial prevalécen nos tribunais americanos até 1925, ano em gue o
Court of Appeals of New York exigiu que todoes os dibitros foessem inde-
perdentes. Mas a possibilidade de as parles pomearem wm arfbir ndo-
sisento conlinuon & =er lerada em cenos estadaos ¢, a partit dos anos 60,

2 Deside a reforma de 2004 do Code of Exkaes for Arkirnmiers in Commrercial Dix
ures da Amerivan Arbidranae Acracieion | Americos Bor Asrociaiion dos on dbitros
s presamem isentos (Cnewral™), 8o & Independenies ¢ imparciais. Todevie, 1= parics
pslem acondar gue o8 @rbitros designados por cstns seiam rdio-isentos (on-negwal )
530 oo chamados “Caron X Arbirarors | cujos deverss &icos diferem sebsamcialpene
oz que impendem sobre o debitres isentos, desiznadamente o drbiro presidente. Desde
logn, podem manifestar predisposigio pars com o pane que 08 NOMEOL £ CMIMENRT
omilafealments cpm o mesma, desde que o fagam no respeite pelos principios da ba-fE,
insnga 2 jmtegridade.
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1977, 0 seu Code of Exics for Arbitrators in Commercial Disputes, o
@.j viria i ser alterado em 2004,
Também a frernationod Bar Asseciation aprovow, em 1987, o

af Ethics for International Arbitrators, boje complementado ¢ par-
] nte abropndo pelos Guidelings on Conflicts of Intestest in Interng-
Eﬁ.m,l,t.-h_-‘.rmrﬂ'ru,:l: 200M. Muitas outras organizagdes ligadas & arhitra-
gem (Em nos ditimos anos teito aprovar codigos de éica ou de conduta,
Citarci, entre outtos: o Charvered Institute of Arbirrators; o Genman
jire of Arbitravion; a Chamber of Nationad and fntermational Arfa-
gour. e MilBo; & Japan Commercial Arfiiraiion Assoctation, &, por
itimo, 0 Club Expafiol defl Arbitraje.
A ética pode relevar quer da consciéncia moral do drbitro quer da
sl formalizogiio escritn ¢ até codificads. Hi quem defenda que a exis-
\Encia de uma verdadeira cultura arbitral dispensaria a elaboracio de
gidigos de deontologia, Mas nlio deixa de ser significativo gue alguns
due puises gque mais recorrem & arbitragem tenham estado entre 08 pri-
meims a codilicar 08 preceitos da Stica arbitral,
Outra questio de grande impartineia pritica € saber como garantir a
aplicabilidade desses preceitos €ticos. A sua “contmtualizagio” impera-
|t isi0 €, @ inclusdo antomdtica do sea conteddo nas obrgacies civels
't dirhitros, designadomente atraveés de preceito injuntivo da lei. € rejei-
| iuda pela doutring por poder fragilizar a posic@o do arbitro ¢ multiplicar
o fundamenios pars & Sua recusa o a impugnacio da sentenga arbitral.
Mas poderd sempre préver-s¢ uma contratuslizagio supletiva (e
o imposta) ateavés dainclosio dos deveres deontoldgicos e contrate
e drbitre — ou, pam alzuns, até po “contrate de colaboragao arfbiieal™
=, Ficime atravds daassinatura de uma declarac unillaternl em uda
semelhante i Declaration of Acceptance and Statement of Independence
exigida pela CCLL
Em iltima instincia, a mera existéneia de um cddigo de conduta,
‘sinda gue sem cardicter vinculative, constitoi um enunciado de modelos
51_1.& comportamento que podem € devern inspirar os drbitros. E que ndio

§€ pide dar por adguindo gue of drbitros, em especial os drbitros poriu-
- fueses, conhegim a extensdo e o dmbito precisos das obngagtes a que se
l'lIJE'IUr'I‘I io accitar o respectivo encargo. A este propasito, e valendo-me
- Misis uma vez de um exemplo do outro lade do Atlantico, permito-me
FEoRITer i exposicio de motivos nsita no preimbulo do Ethics Standieds

Ceile genenicamente. lsso levou & sua consagraciio no Code of Erhjiry di
Add e do ABA, de 1977,

Esta tendincia 56 viria a ser definitivamente contrariada em g
através da alteragio do Code of Etfics que passoun i COnsagrar o presyp,
Gin de independéncia dos drbitros nomeados pelas pares.

As concepgdes ligadas & “fexibilizagio” da mdependéncia, wingy
que de forma mitigada, foram acolhidas e existem nas ordens juridipgs
de outros paises. E o caso da arl:uuag:m internn em cenos pafses -il'-ﬂ'lﬂ.
mas também n pritica {ainda que muito limitada) do “arfinaror adwe.
cate” 0o Reino Unido. De referin € ainda o caso, sempre muito debatid,
dit lei suica que, ndo permitindo a figura do drbitro ndo-is4nto, pansce
exigir do presidente do painel arbitral uma “maor independéneig™

A despeito destes limilados desvios, quase sempre com indeléveis
rafzes histdricas, a tendéncia dos dltimos vinte anos tem sido clarmmente
no sentide do reforge da exigénein de independéncia e imparcialidade
petra todos s Arbilros,

A Necessidade de um Cadigo Deontolégico

Pierre Lalive perguntava, hi anos atrds, num arligo com o mesiie.
titulo: “ Feaur-it codifier la deontologie arbitrale "7

Virios autores responderam pela negativa, alegando designada-
menie que 4 ética € por esséncia reactiva a gualguer forma de codifica-
giio ¢ gue esta poderia conduzir ac aumento da litigéncia intea-arbitral ¢
a recusa infundada de drbitros competentes,

Nesta linha, tanio a CNUDCIFUNCITRAL como a CCl. depois de
alguma hesitagio, optaram por mio aprovar qualqoer conjunto codificado:
de normas Sficas pars o8 drbitros, 0 mesmo nio sucedeu com outris.
organizagoes de relevo mundial no campo da arbitragem, Como atrds e
referiu, a American Arbitration Association, por exemplo, em conjuga-
gao de estorgos com a American Bar Associanion fex aprovar, logo em

B Sepundo alguns autonss, tal independdnca (“superior™) inclaica ¢ encargn de
escrutingr a moepesdfoaca dos seus co-drbiines (clr. T, Clay. ap. cie, p. 297
B Citadi em T, Clay, op. cit.. p. 349,




124
Revigns fmteraaciama de Arbiiragem e Consifiapdo

Jow Newtral Arbitrators in Contractual Arbitration, aprovado recengs,

mente no Estado da Calilfdrnia:

"They (the Erhics Standards) are intended to guide the condyer o
artifratars, e fform and protect participants in arbitration, and 1o g,

maote public confidence in the arbitration process™

A arbitragem s6 serd um instrumento eficaz de administracio g
Justiga se conseguir ganhar a confianga dos cidsdBios na sun inteoridade

€ respeitabilidade.
Mais de quatre mil anos depois de sua provivel apariciio nas socis.

dades humanas politicamente organizadas, os drbitros sdo responsdveis
por ganhir ¢ garantir essa confianga dos cidadios. Para que niio se possa;

dizer, como fe2 um céplico socidlogo frances. que a arbitragem comer-
cial mais ndo & do que o “rasamento fellz entre advogadas de elite ¢
harmens de negocios”.

Dirio Moura Vicente
Prodes=or da Faculdide de Diresn da Universidade de Liskaa

A directiva sobre a mediacio em matéria
civil e comercial e a sua transposigao
para a ordem juridica portuguesa*

St | Inbroduglo — 104 Enddncis para o «deg|adiciarimeiee dos conflites socisis
E;H.H]H:'p manifestagios no Diredlo conbempordnecy 1, A& mediacia comp modo de come
it e [Ffgios o o problemas que levants; 3. Razdes e legitimidade de wma harmoni-
2agan cosmuminiria do regime juridico da mediag@o; 1T - A& Dircctive Comminitiria, 4. Tra-
gos fundomenisis do regime comunititio da medinglio; 2} Admissibilidede do mediagio;
) Ebeitee do reeurae B mediagdo) o) Confidencialidade damedswgSo: d) Efeinns dos acos-
dos abbidiog s procssses de mediaglog 5. Algumas guesttes em abenn, 1L A ires-
postgdn da Disectiva para a ordem Riridics postugiesa — . Anlecedentes; 7. Forma da
mmnsposicin; 8, Al do mopuee iestmidig %, Linbias gerais do novo megime, o) Aulmes:
situliclacks sln medliagiio; b) Efeios da instauragiio de processos de mediagio: o Limies i
utﬂi:.-iﬂn em processns judiciais de prova basenda em processes de u':djq.l;iu; o1 Efetiims
dos aeordos concluidos em processos de madingiio; [ Halange & conclases.,

L. INTRODUCAD

1. A tendéncia para a cdesjudiciarizagios dos conflitos sociais e as
suns manifestacies no Direito contemporianen

E bemn conhecida a tend@ncia cOntemporines parg ¢ recirso a meios
extrajudiciais de composigio de litigios, para os qeais a doutripna anglo-
-sanonica cunhou @ expressio, sem divida sugestiva mis um tanto equi-
voca, alternative dispute resolution (ADR),

" Trabsalbo elabarado para o8 Exfaday e homerspem a0 Profeiser Doutor Paulo
e itk & Crorka,

! YWér Frank E. A Sarder. s lbernutive Meatlonbs of Dhapuie Resclution: An (ver-

vigwn Dintverzity of Flovida Law Bewew, 1985, pp. | 5. Peter Schiosser, «"Alivmative
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Este fendmens encontra-se decerto ligado & actual cnise das instituj-
piea judiciinas do Estado: dads o morosidade e 4 onerosidade dos proces-
s08 judiciais, a composigio de hitigios num lapso de tempo ragodvel ¢ em
lermos econemicamente cliciemes passou a reclamar o reconhecimento
aos particulares da possibilidade de recomerem a meios exrajudiciais, n
fime de obterem wiela para os seus direitos, Ao proprio Estado nteressa,
de alguma sorte, sublrair 40s s20 nbunais umd parte do conténcioso
que Thes estd legalmente cometido, em ordem a descongestiond-los ¢ a
reduzir os custos da administragio publica da justiga.

Mas o recurso crescente 8 meios extrajudiciais de composicio de
litigios, que as estatisticas disponiveis documentam’, prende-se também
comn @ eontemporinea infernacionalizacdo das relaghes econdmicas, pro-
piciada, além do miis, pela integragdo dos mercados & pela disseminagiio
das redes electrdnicas de comunivacdio. E, com efeiio, o cardcter inter-
nacional da relagio matensl tigada que Irequentemente determing as
partes & atribuirem competéncia a instincias extrajodiciais. dadas nio
ath @ acrescida seguranga gue essa estipulagio envolve no tocante ao
modo pelo qual os seus litigios ser@o resolvidos, mas também as maiores
garantias de neatralidade que tais instincias oférecem.

Redugio de custos, maior celeridade processual, cenera ¢ nen-
tralidade da instancia decisdria = estas, em suma, algumas das razdes
determinantes da crescente utilizagko de procedimenios extrajudiciais de
composigio de litgios. A elas podem ainda acrescentar-se: a possibi-
lidade de as partes escalherem o8 terceiros chamados a intervir nesses
procedimentos; a confidencialidade destes (de crucial importancia para
a preservagio da imagem de muitas empresas); ¢ & prossecucho das rela-
COES COMENTiais enre az pancs desavindas, que o8 mesmos favotecem,

Entre as formas de sdesjudiciarizacios dos conflitos sociais a que
vimos aludindo sobressai @ mediapdo, que lomamos agul como um pro-
cesso voluntinio através do gual as partes procuram, com & assisténcia

Drispuee Besolution' (uno stimmbo alln niforma per "Bunopa e, Bivisra oy iz Proces-
auaie. ]".:I‘E!].Fp. 10HFS &5

200 « 2K Srazigneal Reports, dn JOC Imermational Court af Arbitration Suileri
vl 19672 (2008, pp. 5 8.
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de wm ou mais terceiros desprovidos de poderes de decis@o, aleangar um
peordo a fim de porem termo & wm Ltgio.

Desta figura distingue-se a arbitragem: diferentemente do acbitra,
o mediador ndo julgs um lidgio, limitndo-se (guands muilo) & propor
Emi SOlUGED pard O mesmo, qué 45 partes aceitam ol ndo, conforme
entenderem. [Na sua esséncia, a mediagio & uma negociagio conduzrida
com a assisténcia de um terceim, Trata-se, pois. de uma forma de compo-
siglo do litigios que se baseia integralmente na vontade das partes. Estas
podem par-lhe termo & todo o empo. o gue ndo € possivel na arbitra-
e, A mediacko &, assim., um meio de auro-reguiagcda de lidgios, ainda
que comn o anxlio de um rerceire. Diferentemente, o processo arbitral
culmina numa decisiio, que no Dhireito portugués & susceptivel de ser
execulnda pelos tnbunais judicias®. Hi pois, esse processo, uma hefe-
roregelepdn do litioio.

A mediacio também ndo se confunde com a denominada composi-
i amigdvel {(«amiable compositions ), oriunda do Direio frances, que
8 lei portuguess da arbimrageny voluntiria expressamente preveé, Estabe-
kece-ze, com efeite, neste diploma legal a possibilidade de os drbilnos,
case as partes Lhes hajam confiado essa fungdo, decidirem os litigios que
Ihes sejam submetidos «por apelo 4 composicao das partes na base do
equilibrio dos inleresses em jogos”®, Tal como a composicio amigdvel,
E m:-rJim;Eu- visa possibilitar uma solugdo aceitivel para ambas as par-
=5, gue reflicta os sous iteresses ¢ as suas necessidades @ favoreca a
reconcilizgdio ¢ a prossecugdio das relagles negociais entre elas, Mas ao
centiceble conrpositese compete julgar um litgio, sendo a soa decisio vin-
culativa para as partes. Nio se rata, pos, de oma forma de mediagao,
mas antes de um modo especifico de o drbitro julgar o mérito da causn.

Maiz complexa é o delimitagio da mediago relativamente & con-
ciliagio. Entre nds, & lei parece reservar ao mediador um papel mais
netavo do que- squels gue pertence &0 conciliador, ng medida em que,
pelo menos em certas matérias, &6 ao primeing compete apresentar pro-

Ylein 3106, art. B2 n 22
Y Thidews, art, 35"
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postas de acordo” ou recomendagdes® is partes desavindas: o conciliador
limita-se a estimiular o didlogo entre elas. Noutros sistemas Juridicos,
como o alemdo, ¢ antes o concibiador quem infloencia mais decisiva.

mente i composigio do litigio”. Nio falta, por outro lado, quem sublinhe

gue sd o conciliador exerce poderes de autoridade, sendo 0 mediadoe
apenas 0 prestador de um servign®, Assim sucede também entre nés ng
conciliagio promovida pelas tnbunais. Seja como for, parece-nos qua
estas figuras designam a mesma actividade fundamental & visam o
mesmaos chjectivos precipuns. Entre a mediagio & o conciliag@o existin
porveniury uma diferenca de grau, mas ndo de natereza, na intervenglio
caometida a terceiros, tendo em vista a resolugio de um litigio”, Dai. alids,
que 03 principais XIns normarivos intermacionais sobne a mediago e g
conciliagiio admitam a aplicabilidade das suas disposichies a processos
gue scjam designados de outea forma nas legislagdes internas, mas gue
visgem as mesmas finalidades essenciais™,

2. A mediagho como modo de composicio de Litigios ¢ os problemas
que levania

B muito significativa a relevdncia que a mediagdo e a conciliagio
sssumem como modos de composicio de hitizios nas sociedades tradicio-

" Hap vista, designadamente, ans aris, 3267 ¢ sguines do Codigo do Trabalkn,

" Neia-se, por dlamo,ooart, 70 do B, 52 14402009, de 17 de Juaho, gut nstitk,
Juntn die Banco de Pomagal, o medindor ae cnfino.

T Ofr. ]'-Iudja Alexamder Julisne Ade/Constardin Obbrisch, Mestiation, Schiichhimg,
'ﬁ'h’utml'!mqammgrmtfmn dongensler Sireitbeitepuag, Miinster, 2005, = FEN

Bl Frjibed Hadt. <Mediation — Palaver oder neuen Sorsickuliur?s, i Fesrachrif
JiEr Balf A, Schdicze, Munique, 1998 pp. 255 55 {p. 2640)

¥ Assim wmbém Charles. Jorrosson, «Les modes alicontifs de néglement des
confliis: présendntion gfeftale=, Reviee fferamionale de Droie Comparé, 1997, pp
X35 g5, (p. 3300 e Bobert B, Davidson, «Intemational Mediation Basicss, i Rufus v,
RhoadesTranic] M. Rﬂkﬂ}'l’ﬂlthﬂﬂi Cherneck, Pracritoner s Fandbooak on Internaiionz!
Artsitreivon deid Mediation, 2% ad ., Nova lorque, 20617, H:-nlﬂ] ss. {p. 403

" Referimo-nes anart. 1, 0" 3, da Ll Modela sobee Canclilaede Comerelel Tnter-
naional di Comissdo das Maghes Umidas Para o Dieedo Camerelal niezmackrnal e ao
art. 5.7, alinea @, da Threctiva 30085V 0CE, retstiva a cenoa aspectos da oiedinghe ein
matérin civil & comwencial. de que nos cumremns ex professe slbmie,

129

rantring

pulmente mais hostas ao recurso aos ribunais do Estado. Assim sucede,
por exemplo, na China'l e no Japio'®, onde uma larga proporgio dos con-
pitos sociais € amda hoje resolvida desta forma.

A partir dos anos T, a mediagio passou & ter tembém ampla aceita-
el nos sistemas de Connon Law, em particular nos dos Estados Unidos
da América' e da Inglaterra'! - ao que nfo foram alheios, entre outros fac-
fores, 05 allos custos do acesso d justica piblica nesies palses e a enorme

Jitigiosidade que os caracteriza

Qutra € & orientagdo que tem previlecido na Europa continental ¥,
onde o Estado se amogou hd muito o monopolio da fungio jursdicional
~ tida af como a forma primordial de asscgurar o interssse piblico no paz

social - € proclamon os meios extrajudiciais de composicio de litigios

gomaescepedes ou desvios 3 esse monopalio, confinando-os 43 mabériag
supeatns 4 livre disponibilidade das partes,

A medida, porém, que s ormou evidente a falibilidade das institui-
ghes provessuais do Estado, a justificagiio desse monopolio viu-se cnes-
centemente. contestada. Concomitantemente, inlensificou-se 0 neCOrso

R i Shigian Mo, sBoo-lisdlicial Moans of Dispoie Seilements, in Ciguo
WangTahn Mo (orgs.), Chinese Law, Hain/Londres/Boston, 1999, pp. 757 s Knut B.
PFissler, «Chiane, in Klaws T, ]-Iqrt."Fdi:l. Saeffek (ores.), Mediarion. Rechistatsachen,
Rachinvargieich, Regeluigen, Tubingo, 2008, pr. 601 55,

¥ Cfr, Waswhel Taniguchi, «Extra-judicinl disputes setifement in Japans, in Hein
KoteBeynold Dheenhed (ongs.), Les concilierenrs, La concelintion, (ee dude conprs-
e, Paris, 1963, pp, 100 &5 Harald Baam/Eva Schwined, <lapans, it Hopt® Steffel, ob.
cit,, pp 483 =

W Oy, Richard Birke/Lovise Ellen Teiix, «U% Mediation in the Twenty-first Oen-
pary. The Path that brovehl America to Uniform Lows and Mediatice in Cybespaces, i
Medja Alexander (nag.), Glotal Trerds in dMediafion, 2. ed , Hain, etc., 2006, pp. 350 55
Raioer Kulms, <LI5 As in Hopd! Sieffek, ob. cit,. pp. 403 5.

S Ofr, Loukas A Mistelis, «ADR in England and Walss: A Successful Case of
Public Private Parneeship=, s Madja Alexsnder, ob. cit., pp. 137 55 Jens M, Scherpe/
Barthe Wollers, «Englands, in Hopt! Steffek, ob. cil., pp. 259 55,

Y Excopiua-se, porém, o Direito dos Paises-Bainos, onde 2 medbacEs oblevs consa-
LrEgE0 como oieie die resolugio de lRigwé antes de qualyoer oulnd Slsbenta romanishico:
LIr. Annle de RooRoh Iagtenberg, «The Metherlands Enconraging Mediahions, i Nadja
Alexandder, ob, cit, pp. 233 55,0 ddem, =Medimion im the Netherlands: Pasi — Present -
Fumires, Flectronic Jowread of Comparative Law, vol. 6.4 (3002}, disponivel em furpd
wpwipelope; Liane Schmsedel. «Mederlandes, i HoptfSeflek, ob. oo, pp. 329 55,
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ans meios extrajudiciais, meluindo a mediagio. Disso dd estemunhyg,_
poi exemplo, o sumento exponencial da oferta de servigos de mediagis

& concilisgiio que se tem registado nos dltimos anos, inclusive por pane

de institvighies que ané hd poaco sc orientavam essencialmente para 3
arbitrapem'®,

0 gue bem se compreende: no confronto com a arbitragem, & media-
g0 apresenta vantagens INequivochs, entre a5 quais o seu Dlixo custa e g
risco minimo a ela azsociado, dado o controlo do processo que assegurg
ds partes em todos 05 momentos da s tramitagdio. Na mediacio, sip
as proprias partes quem, em dltima andlise, define a soluglo do litdgio
por mediagho. As oponunidades de criagdo de valor mediante nma sofu.
gl em que ambas 48 pares saiam beneficiadas (swin-win sodutions ) sig
assim mais vastas na mediagio do que na srbitragem e noutros meios
contenciosos de resolugio de litigios, em que ao ganho de uma das partes
comesponde frequentemente uma perda da outra — situsclio que s Teorig
dos Jogos carscterize como um «jogo de soma zeroe («2ero-siwn games )7

Por outro lado, a medisgio revela-se particularmente apropriada
nos dominios em que a solugBo normativa dos iigios se mostra mais
inadequada, de que talvez os conflitos matnmoniais sejam o exemplo
mais Bagrante'®,

Mo sdo todavia poucos, nem particularmente féceis, os problémas
juridicos que a mediagio suscita enguano mixie de composig3o de L
gins. A respeito dela pode, designadamente, perguntar-se:

% Hajn visu, porexemplo, o Réglement ADR sloplade pela Cimarn de Comersin
Intemacional (disponive] em htlp:.'."ww.in:wbﬂ.ﬂ-rg] ¢, enire nds, oo Regulamacito de
Meddlapde ¢ Conedliapdo da Associagio Comercial da Lisbon [ dispoaivel e biipfhwwa,
powt-chapmbaers coir),

UCfr. Stephan Breddenbach, Madipiion, Srakner, Chamcen und Risiken vor Vermir-
tiung vm Konfiike, Cobdmin, 1995, pp. 71 ss.2 (dem, abadiation ~ Komplemenidre kan-
flikebehandicmg durcl Vermtlungs, & Siephan Breidenbachariin Hessler, Medlation
Jiir Juristen, Kowfiabehondinng ofme perichifiohe Ensscheldeng, Coldnia, 1997, pp. |
58, (p. 51: Horst Eidenmilller, «Okenomische und spleftheorctische Grundlagen von Ver-
handlengenMediations_ in ihidem, pp. 31 s o David Flam, Resalving Inrernarional
Tntellectucl Fropevy Disputes, Paris, 1099, p 1015 idem, We Mun Talk Secoee e Con,
Mediating fntermatiomal fntellecien! Properry Bopabes, Paris, THE, oo 16

B %er, sibre o ponta, et especial, Los L, Fulker, sMedistion — Its Forms amd i
Functionze, Catifornia Law Beview, LYHYTL pp 305 85 (pp. 3H0 550,
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— Quais as condigies de que depende o sun sdmissibilidade;

— Quais os efeitos do recurso & mediagio sobre o exercicio dos
direitos subjectivos disputados pelas partes;

~ Chipis as regras processuais 4 que deve obedecer. e

- Cheads o5 efeilos Jos acordos obtidos por via de mediagiio,

Por certo que, tal como a arbilragem, este ¢ um dominio em que
avulta a autonomin privada; as partes deve, por isso, ser reconhecido um
papel preponderante na definiglio das regras a gue obedece & medingiio,
directamente ou por remisséo para regulamentos de mediagdo instincio-
nalizada. Mas o5 interesses relevanics nesta mailéna ndo sHo apenas os
que se ligam i astodeterminagio das panes. Porquanto tambeém nela hi
gue acautelar interesses publicos e da parte maic fraca, s quais recla-
mam, designadamente, & insttucionalizagio de mecanssmos de salva-
guarda da imparcialidade, newtralidade ¢ independéncia dos mediado-
res, bem como da confidencialidade dos procedimentos de medingo.
Did & atengin que o tema tem ultimaments merecido por parte dos legis-
ladenes, tanto ne plana nacional ™ como no internacional &,

Y CHr as beis adoptadas em 19596 em Frangs { Ddcrer o, 208-852 dur 22 fuiller 1994
rebanfn b comeilianion er & da medaiation fredicieivesy, em 2003 pos Esmdos Unidos {Liwi-
JSorm Mediarion Ao, ni Ausiria (Buadepesets fher Medlatar bn. Zivilrechiszechen) ¢
s 1UAa [ Decrete Légiciuartion d 7 geesncain 200, a1 3, ¢ Legge T8 glupae 2000 n 600 ¢ oti
S na Bélaiea (Lol mrodkifand e code fediciaine en oe qui comcense L méclieition ). Sobre
% temil Encaas conbemparingns e g, vejar-se! Mauro Cappeliemti’Bryani CGarth,
whettlemsnt of Dispubss oul of Court: A Eﬂmpnﬂiun Kepon on 5e Tremd Toward Con-
ciliations, in Hein KédtaReynald Chrenhof {dirs. ), fes concilienrs, La coaviliation, e
atnele cownpararive, Pans, 1983, pp. | 55| Hein Kbz, «Le réglement des litiges en dehors
dey tribunaiy. Swithése oo conclugionss, v ibidees, pp. 18T ae Gdrand Cormu, «Les
mides akdamatify de réglecnent des conflite. Présentation piméraloe, Meswe fnlermatiniale
o Ordy Coumpard, 1997, ppe 303 51 Madja Alexandern, wirlobal Trends in Mediation:
Ridinig the Third Waves, im efovdea (org. ), Global Trends i Medbation, 27 o, Ha,
Eic., 200, e 1 oss e Klaas 1 Hopt/Felix Sieflek, «Mediotion - Rechisvergleich, Rege-
kenpsmodelle, Grundsatrproblemes, in clusden {orge), Medioron, Rechistatsachen,
R‘ﬂuﬁ:‘pwgfn.iri. Eﬁmﬂhﬂﬂcﬂ. Tuhinp, R, pp. A 55

 Beferimo-nos, em particaila, b Lol Modelo sobre Conciliapho Contansinl liter-
nar i, adaptaila peia Comasado das Nagdes Usidas Para o Deeaibe Comercial 1sieme-
cipnal em 2002 Ver, sobre awta, DNCITRAL Model! Law o Ieferneiiornal Commercral
Coviiiarion winh Craide to Emartmens cmd Efse, Miwa Torgue, 2005,
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3. Raxies e legitimidade de uma harmonizacio comunitiria dg Piae s

gime juridico da mediacio

E mequivoca, & luz do que dissemos acima, a relevincia que 5
medizagio hoje assume como modo de facilitar a composigio dos Hilgi

emergentes de relagies pluniocalizadas: dado que permile evitar & dleg ¢
0= custos geralmente associados aos processos judiciads (e também, nig

rarn, ans processos arbitreis), 8 sua admissibilidade favorece a ofertn de

bens e servigos além-fronteiras, ¢ portanto mmbém a integragio econg
mica internacional.

Mesta ondem de consideraghes se funda o Directiva 2008/52CE de
Farlamento Europeu ¢ do Consclho, de 21 de Mao de 2008, relativa g
certos aspectos da mediagio em matéria civil e comercial® , que os Esiy-
dos-Membros da Unifo Europeia se encontram obrigados a transpor pars
ils respectivis ordens juridicns internas até 21 de Maio de 2001°; invoen.
-s¢, com efeito, neste acto comunitirio a methoria do aceseo & justica no
espaco judicidrio europen, imprescindivel s0 correcto funcionamento do
mercado interno, como razlio precipea da sua adopgio™.

Aduzeimn-se, por oulre lado, como preceitos legitimadores do exers
cicio pelo Parlamento Evropew e pelo Comselbo da sua compeiénein para
a adopefiio dessa Directiva, os arts. 61,7, 0.7 | e 67.%, 0. 5, do Trotado que
Institui a Comunidade Evropeia, relativos, como se sabe, is medidas na
dominio da cooperacio judicidna em matéria civil gque tenham incidBn-
cia transtronteirica ¢ se destinem a assegurar v bom funcionamento do
mercado intemao,

Dal que = a0 contrdrio do que se precanizava na proposta de Direcs

tiva publicada em 2004 - esle acto comunitirio apenas sefa aplicivel

2 Publscaba iy Sormizd Qo de Uride Europeda, 0 L 36, de 24 de Mabo de

IS, pp. Jas.

B roart, 125 0" 1.

¥ Cifr., em especinl, ¢ consdderandn 5 du Directiva, No mesmo sentida, veji-se 0
Liven Verde sobre on mostas alrarmativos de resolupdode inples em o deia ohal e comer-
cial, publicado peks ComiseEo Europeia em 2002, docaments COM (20023 196 final, p. 7.

= Clr, Properi de Directive do Parbmeems Evropen ¢ de Coprelfo relative a
CEMEE avperioy- g medingdn em matdria ool e comenciad, doc, OO (20040 718 final,
de 21 de Qunshirmo de 2004
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a5 «litfgios transfronteirigos em matéria civil ¢ comercials™, embora
se especifigue no respectivo predmbulo que «nada deverd impedir os
Estncdos- Membros de aplicar igualmente estas disposighes 8 processos
e mediagEc internoss,
Por «litigio transfronteirigos deve entender-se, segundo & Dircctiva:
wurn fitighe em que pebo menos uma das partes ienha domicllio ou resi-
déncia habituwl mem Estack. Membro distai do de qualquer das ourras
partes, & data em que:
&) As pantes decidom, por acorde, recormer & mediagEo apis 8 ocor-
réncia de um litigio,
b A mediagio sejn ordenada por um iribunal,
g1 A obrigagio de recorrer & mediagdo se constitua ao abrigo do
direite internd, ou
d) Pars efeitos do artign 37, sefa dirigido wn convite 45 parics.s""

Mas pode igualmente tomar-se como tal, para os efeitos das disposi-
gives da Directiva relativas & confidencialidade ¢ ans efeitos do processo
e medingio sobre o8 prazos de prescrigiio ¢ caducidade, am litlgio pura-
miente interno oo empo di instragio desse processo, (e haja adguirido
posteriormente cardcter internacional . em virude da propositura de uma
pcgio perante um tribunal judscial oo arbitrl num pais disting daguele
onde a5 partes tinham o sen domicilio ou a sua residéncia habiual™,

Il. A DIRECTIVA COMUNITARLA
4, Tragos fundamentais do regime comunitirio da mediscio

a} Admissibilidade da mediapdo

Consideremos agora os tragos fundamentais do regime da mediagio
instituido pela Directiva, Esta ndo contém qualguer regre geral sobre a

Lty 0 FLAT Bl
¥ Conalderandin §.
A2 nti,
Bam 20n02
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admissibilidade do recurso & figura em aprego; mas o art, 1.7 0. 2, exclyj
a aplicagdo da Directiva aos litigios qoe se refiram a direitos ¢ obrigg.
gides de que as partes ndo possam dispor ao abrigo do Direite aplicivel,
A disponibilidade dos direitos subjectivos objecto do litigio surge assim,
& imagem do que sucede na lei portuguesa da arbitragem voluntdria®,
como entério tundamental de delimitago do dmbito material de aplica-
o das regras da Directiva.

Comis exemplos de matérias em gue sao particularmente frequentes
os direitos e pbrigacdes indisponiveis apontam-se no preambubo da Direc-
tiva as que sdo objecto do Direito da Familia @ do Direito do Traballo™,
Daqui ndo deve contudo inferir-se uma exclusio absoluta de mediagin
de litigios que versem sobre tais madrias?'. Embora entre nos os direitos
pessoais fammliares ¢ os diretos dos trabalhadores por conta de outrem
sejam indisponiveis, 8 mediagdo de orises matnmoniais, ainda que resul-
tantes da violagio de deveres conjugais, bem como de conflites labomis,
deve sertida como admissivel, mesmo apds a transposigio da Directiva -
consoanic, aligs, sucede em virios outros pajses europeus™. Apenas seri
de afastar, 8 nosso ver, a executoriedade de eveniuais acordos oblidas par
via de medisgho em que a8 pares renunciem & tais direitos, que € aguilo
que & Directivii, s¢ a interprefamos correclamente, tem em visia evitar,

Tlo-pouco nos parcce que possa extrair-se da referida regra da
Directiva a msusceptibilidade da meding@o de litigios que versem sobre
direitos subjectivos consagrados por normas fegais com caracter impe-
ritivo ou injuntivo (como, por exemplo, as gue se referem aos direitos
dos consumidores*'), Também neste caso € no planc da executoniedade
dos acordos conclufdos no termo dos processos de mediagio, e niio no da

MAm. | %, 0" |, Ve, solre sute preceito, Anednio Sampalo Caramiels, <A disponibl-
lidadde do diresto come critgriode arbitrabilidade do lgio — refexdes de jmre comaendo,
Revista da Cedent dos Advogados, 2006 pp. 1233 gs.

e o considerandn 10

¥ peste sealido e pronmciam também Gerhant Wagner Christoph Thole, «Dis
curopiiische Mediations-Ewhtline. Inhali, Probleme und Urm:nwg.;l::n.pq}:tium, 1]
Dietmar Baetgedlon von Hein®dichael von Hinden (orgs. ], Dve Rickilpe Ovilnang, Fexnl
sefirifi finr Jan Knopralier s 7, Gebwrtseng, Tobdrga, 2008, pp. 915 8, (p. 9210,

B era Liven Verde solve o5 modos altermativos de resodivgdo de Srgioremmardes
eivil ¢ cowigrolal, cit.. pp: 22 45,

I Cfe. o digpodts oo St 16,7 ds Lei 0" 2456,

il Pawirine

admisstbilidade desies dltimos, que deve ser tomada e consideraio a
paturce imperativa daguelas normas legais™.

A Dircctiva exclui aindia a sua aplicagiio as matérias fscais, adua-
peiras e adniinistrativas, assim Ccomo i responsabilidade do Estado por
srios o emmisstics no exercicio da sua autoridade (acra iure imperii)’®; o
que bem s comprecnde a luz da cercunstiingia. ja referida, de as normus
hahilitantes Jda Directiva apenas atribuirem competéncia legisiativa ao
Consetho da Unifio Europeia em matéria de cooperagBo judicidria civil'®,

Observe-s2 por fim, & este proposito. gue a mediagio ¢ admitida
peln Directiva nfio apenas antes da propositura de uma acgao jwdicial ou
arbitrl , mas também no decurso dela. Neste Gltime caso, prevé-se, alids,
que o propria tribunal perante o qual foi proposts & 20630 pode, quando
o entender adequado, convidar as partes a recomerem & mediagdo’’. Por
gutro lado, & Directiva ndo exclui n possibilidade de as legislagies dos
Estados-Membros preverem o recurso obrigatdrio 4 mediagio, antes
ou depois da instauragho de um processo judicial, contanto que dal ndo
reculte & inibigdn do acesso o sistema judicidrio™.

b Efeftos do recurso @ mediagdo

Aspecio fuleral do regime comunitério da mediagido & o que so
prende com o impacto da abertura de processos de mediagho sobee os
prazos de presenglio e caducidade dos direitos disputados. Importa, com
efeito, assegurar que, caso ndo resulie um acordo da mediagdo, as paries
niio fiquem precludidas de submeter o mesmao hitigio a instincias judi-
cizis ou extrajudiciais, em virtude do decurso desses prazos. Atraves
desie meio de resolugdo de litigios em-se em vista, com cfeito, ampliar
o-acessn dos particulares @ justiga, e ndo restringi-lo.

M %er, sobre o ponied, ffes, 1 4, alinea JL
BArt. L2012, 2" perioda.
¥y ps anis; 617, alines ¢, e 577, 0.7 5, do Tratde goe Instiui & Comuankdade
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Ohra, & Justamente psso o que a Directiva procurs acautelar, 2o dispor
que:

«05 Estados-Membros devem assegurar que as partes que optarem
pela mediagEo numa femtativa de rese lver um Inigeo niie Bauem impedidas
de, posteriorments, instaurarem um processo judicinl ou iniciarem am pro-
cesso de arbitrapem relativo a esse litirio por terem expirado o8 pracog g
preseTigao ou de eaducidade durante o processo de mediagio s

) Confidencialidade da mediagdn

Dutro ponto de relevo no regime da mediagho & o que contende com
a confidencialidade das informagdes obtidaz pelos mediadores e outras
pessoas nela envolvidas: dela depende em alguma medida o confianga
dos interessados neste meto de resolucio extrajudicial de litigios e, refle-
Ximemnie, a sua eficdcia enguanto tal.

I esse o desiderato prosseguico pelo an. 7.2, n.” 1, da Directiva, no
qual g¢ determina gue os Estados-Membros assegurem que essss pessods
nio sejam obrigadas 3 revelar tais informagdes em processos judiciais ou
arhitrais, Apenas 5@ eXcepium os casos ¢m e as partes hajam conven-
cipnado ouira coisa ou em gue il revelagdo seja pecessdna por racdes
imperiosas de crdem plblica do Estado-Iembro em cassa ou para efes-
tos de aplicag@o ou exccugio de um acordo obtido por via de mediagio.

Dwe notar que a Directiva nio prevé neste preceito a imposigio as
referidas pessons de um dever de segredo goanto as informagGes obtidas
em razdo das suas fungdes, Tao-powco se restringe nela a possibilidade
de as partes revelarem, em processos judiciais ou arbirais wlteriores,
informagtes veicoladas no decurso da mediagio ou concessdes nela fei-
taz pela owira parte. Ressalva-se contudo, no n” 2 do ar, 7.7, 4 possibi-
lidade de os Estados-Membros aplicarem «medidas mais rigorosas para
proteger a confidencialidade do mediag@os.

Também nilo estd excluido na Directiva gue as pares ¢ o5 demals
intervenientes no processo de mediagiio convencionem entre si deveres

Wam g "l
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de confidencialidade mais amplos do gue aqueles que a prspria Direc-
tiva estabelece — o que, & luz do exposto, pode revelar-se aconselbdivel.
A supeigSo dos mediadores @ nm dever de segredo guanto s informagies
ghiidis no decurso da mediagio pode ainda resultar de um Codigo Deon-
toldgico 4 que agueles se encontrem subordinados®,

&) Efertos dos acordos obvidos em processos de mediapdo

Man menos relevante € a definigio dos efeitos dos acordos obfi-
dos em processos de mediagio. Do regime institnido para esta matéria
depende também o interesse da mediagio como «meio altemitives de
resolugio de litigios: embora em muitos casos as partes cumpram volun-
tariemente aqueles acordos, a possibilidade de of mesmos servirem de

base a uma acgin executiva é essencial sempre que deles resultem obri-

pardes duradouras (v.g. de pagamento de pensies de glimentos por uma
idas partes & outra) e 0 credor ndo disponha de garantia especial,
Ora, & este respeito & Directiva limita-se o estabelecer que:

wl¥s Extados-Membros devem pssepurar que as pames, ou oma das
parles o o conzentimento cxpressn das outrus, tenham a possibilidade
de reguerer gue o combendo de wm acordo eserito, obtido por via de media-
gan, s declardo executirios™!

A declaragio de executonedade assim provista pode resulrar,
segundo a Directiva, de sentenga, decisio od acto auténtico de um -
bunal ou de ouira autoridede competente, de acordo com o Direito do
Estudo-Membro em que o padido ¢ apresentado®

H Come o Cddige Deoniodtpico Envopew dos Medindorey (dispoaivel em e/
ec.eurnpr ew'e|viljastiessdr'sdr s¢_code conduct enpdf), langodo  peln  Comdssin
Burapeia con 20, quee esprossamenic jprov swse dever oo o 4, Sobre bs obrigaghes
g Estados-Memhros da Comunidade Europeia no tocante & promogso de eais codigos,
¥Ejiene 0 disposto no an- 4.° da Directiva.

ar, &5 0" 1, 1.7 pariodda,

AN GO, n e




| 38
Rvisea faresnacionad de Arliiragem & Coneliapdo

Partanto, no regime da Directive os acordos concluidos em pro-
cessos de mediag@o nido 530, por si sds, titulos execotivos: apsnas e fagz
recait sobre o5 Estados-Membros a obrigaciio de preverem no Direito
internn a aposigio de um exeguair a esses acordos, por decisio judi-
cial ou acto notaral, Ainda assim, este deve ser requerido por ambag
a8 partes ou por uma delas com o consentimento expresso da outra; g
pode ser mecusado =se, no ciso em guestio, o conteddo desse scordo
for contrdrio s direito do Estado-Membro onde & feito o pedido ou
se o dirgito desse Estado-Membro nio previr a sua executoniedades*?,

Meste ponto. a Directiva fica, pois, bastante aquém da lei portu-
guesa, nos termos da qual o5 acordos em gquestio podem servir de base
& aceoes excoitivas, ainda que constem de docamentos particulares, nas
comdiches previsias mo art, 46.°, alinea o, do Codige de Processo Civil
o seja, se estiverem assinados pelo devedor ¢ imporfarem a constitoi-
¢lio ou o reconhecimento de obngagtes pecumdnas, cujo montante seja
determinado ou determindvel por simples calculo antmético, on de obri-
gagdn de entrega de coisas ou de prestagio de facto,

Naturalmente que a Directiva niio preclude & aplicagio desta regra™;
mas € manifesio que o seu efeitn harmonizador €, quanto a este aspecta,
mais limitado

5. Algumas questoes em aberto

A regracomunitiria sobre a aposigio de evequeainr 05 acordos oon
cluidos em processos de mediagio nito distingue consoante estes hajam
sido concluidos no Estado do foro ol @i pais estrangeirs; nesta matd-
ria, & obiigacio que da Direcive resulla pars o5 Estados-Membros, vale,
assim, para ambas as simagies??

A, 6" 0" [,2" poriode. Para este efeito, cotemde-s2 que o Direito dos Exjados-
SMembeas imchai tnmio o Dirgico substnndivo comn o Dircito Imermpcions] Privado; ofr, o
eonsaderznda [ da Directiva

* Mesie semiiado, vepa-ae o consfderamde 23 da Dheectiva,

= Nedte sesitida dapoe. alads, 8 redaceia do an. 67, 0" 2. 2" peritd, repradusicds
st O ponto g wisia expendichs no texio & parilbals por Gerhard Wagnes/ Chrisiaph
Thole. esi. CIE., p. 933
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Caoloca-sa, porémi, a questio de saber gqual aeficica rransfronteiras
dos acordos concluidos em processos de medingio, gue hajam obtido o
negessdario ereguainr no Estado-Membro de origem: ficario esses acor-
dos dispensados de nove exequater a fim de poderem produzir efeitos
noutro pais?

A esle respeitn, & Directiva apenas preve que o disposto no res-
pectivo art. 6. sobre a executoriedade dos acordos obtidos por via de
mediagko «em nada prejudica as regras aplicaveis ao reconhecimento e i
exccuio poulro Estado-Membro de wm acordo gque tenha sido declarado
pxeculirio nos termos do n® e,

Ressalvam-se asaim as disposigies dos actos comunitdrios gue
actualmente disciplinam o reconhecimento e a execugdn de actos autén-
ticos ¢ ransacgies judiciais celebrados em Estados-Membros da Comu-
nidade Europeia®’. Entre estes inclucm-se:

- ) Regulamento (CE) n.” 4472001, refativo & competéncia judi-
cidna, an reconhecimento @ a execugin de decisfies em matéria
civil & comercial™;

O Begulamento (CE) 0. 220172003, relative & competéncia, ao
reconhecimento @ & execugdo de decistes em maténa matrmo-
nial e de responsabilidade paremal®; e

— 0 Regulamento (CE) n.* 42009, relativo & competéncia, 3 lei
aplicivel, a0 reconhecimento e & execugao das decisBes ¢ & coo-
peragio em matéria de obrigagdes alimentares™,

Ciando gozem de forga executiva po respective Estado de origem,
05 actos @ a5 transacgies em aprogo podem ser executados nos demais
Estados partes destes actos comunitinios, mediante a prévia declara-

A6, 04

. 0 esin respein, o conaiderando 20 da Diectiva,

& Pubdicado mo Sormal Ofchal o Urigo Europeirn, 0.0 L 12, de 16 d¢ Taneirs de
THR pp. 158

W Putibic ada i ool Chirfad chr Daidle Ewrapidace, 0. L3350, de 23 de Dezembnog de
2003, pp- 1 25, Fai sleeradn pelo Begulsments (CE) n " 21 162004, in ihidem, 0." 1 367,
de 14 de Dezembyo de 20604, pp. | 35,

= Publicado no Joreal Sk die DinkTo Eeropeia, n "L 7, de 108 Jancine ie 2009,

PP, | 58
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¢lin da respectiva executonedade por uma jurisdicio do Estado onge.

a respectiva execegio for solicitada, & requenimenta de qualquer pagje
interessada. O aoto auténtico ou transacgho ¢ declaradoe executdrio sem
verificagdo prévia da ocoméncin de gualquer motive de recusa dessy
declaracin e sem awdigio da parte contra 2 qual & execugiio € promoyvid,
desde gue tenham sido apresentados pelo requerente 0s documentos exj.
giveis. Em sede de recurso da decisio que for proferida sobre o pedidn
de declaragiio de executoriedade, esta pode, no entanto, ser recusada gy
revogada por a execugio ofender a ordem pabhica do Estado onde 2 exe-
cugdo ¢ requerida. Estd, em qualquer caso, excluida. nos termos daquelag

ACTOS COmuntEncs, uma revisdo de ménto do acto oo transacoso lavrada

noutra Estado-Membro. O exeguatur niio pode, assim, ser recusado com
fundamento em o contetido do acordo ser contrario an Dircito intemo do
Estado-Membro onde € feito o pedido de declaragiio de executoriedade,
consoante prevé oart. 6.7, n.° 1, 2.7 perfodo, da Direcriva,

Hé, por esta via, umd certa simplificagio da execugdio além-fromte -
Fas de seordos gue renham sido declarados executdnos no Eslado-Mem-
bro de ongem. Mas a Directiva ndio conseguiu prevenir completamente a

necessidatde de um duplo exeguatur a fim de gue os acordos em questio

possam ser execotados num Estado-Membro diferente daguele de gue
580 originfniod, dads & exigéneia, constante dos referidos Regulamen-
tos, de que os mesmos gozem de forga executiva no respectivo Estado-
-Membro de origem,

E s é cemo que esse duplo exeguaiier pode, em principio, s evi-
tado mediante a solicitac®o, nos termos do art. 6.°, 0 1, da Dhrectiva,
da declaragio de executoriedade directamente no Estado-Membro em
gue se pretenda fazer valer o acordo, o certo € que essa declaragio tem
de ser requerida, como notdmaos, por ambas as pares ou por uma delas
COMm O consentimonto da outra; ¢ gue a mesma sc sujeita nagquele Estado-
~Membro a wm controlo pelas autoridades locais da conformidade do
acordo com o Direite nacional, o qoe, nos dominios em gue a5 regras
materiais apliciveis nio se encontrem harmonizadas no seio da Comuni-
dade Europeia, poderd revelar-se mais problematico do que a obtengio
da declaragio de executoriedade cumulativamente nos paises de origem
e de execugdio.

Por outro lado, nas matérias ndo abrangidas pelos refendos Regula-
mentos [V, &5 sucesstes por mone), o8 acordes concluidos em proces-
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<o de mediagio nio podem beneficiar do regime simplificado de exe-
cuplio constante desses BCtos comunitinos, ficanda, por cOnscguinte, u
un eficicin além-fronteiras sujeita a8 disposighes do Direit intemo dos
4 Membios e 43 regras mais ngorosas sobre o reconhecimento: de
sctos piibllcos estrangeiros nele consignadas,
Eis agui algumas questes em aberto, que o legislador comunitino
ndo poderi deixar de enfrentar no futuro.

1M1, A TRANSPOSICAC DA DIRECTIVA PARA A DRDEM
JURIMCA PORTUGLUESA

. Antecedentes

Em Poriugal, o medisgfio ou conciliagio extrajudicial era 4 adimi-
fida antes da Directiva comunitiria,

Com efeito, o Codigo Civil previu expressamente o contrato de tran-
scgio, que definiu como aquele pelo qual as partes previnem oo termi-
nam wm litigio mediante reciprocas concessbes™! , apenas tendo excluido
1 sua admissibilidede no gue respeita o direitos de que &8 pames nao &
permitido dispor € a questdes respeitanics a negoeios juridicos ilicitos™,

A extingio da instincis em virtude da celebragdo de uma transic-
¢lio &, por outro lado. também admitida na lei portuguesa, desde que
nin imperte a sfirmagio da vontade das partes relativamente & direitos
indisponiveis™®. A transaccBo deve nesse caso ser feita por documento
autBntico ou paricular ou por termo lavrade no processo a pedido dos
inferessados; de odo o modo, csid sujeita @ um exame dia sua validade,
devendo esta dltima, se for caso disso, ser declarada na sentenca, conde-
nindo-se ou absolvendo-se nos respectivos termos™,

A lei instituiu ainda servigos de mediagio nos Julgados de Paz, defi-
mindo-a no regime destes como;

R . Bl |

o, 12495

ke, 29497, 0" |, do Cidigo de Processo Civil.
MoAn, 3007, n" 3, do mesiso Chdiga,
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wwires mocalidade extrjudicn) de reselugio de hitigios. de cardicter .
vado, informal, confidencial, voluntino e nitureen niio comencios, ey
que 35 paries, com & sed participogio setiva o directs, sBo aus il sk for
um mediador a encontrar. por si propriss, um selugio negodinda £ amigg-
veel para o conflito que a8 npﬂ-u..uﬁ

A apresentagdo de um requerimento visando a sujeicio de deter
minada causa a um Julgado Paz determina a interrupeiio da prescrgiio,
nioss termaos gerais™, A mediacio que tem lugar nestes tribunais aproveit,
azsim, dessa inferrupgdo. Se as partes chegarem a acordo, deve o mesng
ser homologado pelo juiz de pae, adquinndo desse modo o valor de seqg-
tengn®’, Caso esse scordo falhe, deve ainda essim ser tentada a concie

lingdo das partes pelo juiz, antes de proceder ao julgamento da causa®®,

A mformacio obtide no decerso da mediagio estd, em qualguer caso,
sujeita & um principio de confidencialidade™.

Independentemnente do exposta, confere-se entre nds forga exe-
cutiva, coma ji notimos, ans documentos particulares assinados pelo
devedor, gue imporem a constituigdo ou o reconhecimento de certas
obrigagtes, entre os quais se devem considerar incluidos agueles gque
contenham scordos concluidos em processos de mediagdo.

Nio obstante 1ss0. o lei portugoesa era ate recentemente omisss
quanto 3 diversos aspectos relevantes do regime da mediagio empre-
endida & margem dos Julgados de Paz, como a suspensdo ol inkerrup-
gl dos prazos de prescrgio e cadecidade em virtude da instavragio de
processos de mediagdo, a possibilidade de suspensio da instincia pelo
mesmo mativo e a confidencialidade das informagtes obhidas nesses pro-

2 Cfr. a Led n TR0, de 13 de Julhi, are. 355, .7 1. Ver, sobre esse diploma
legal, J. 00 Cardoma Ferreira, fulpados de pap. dvgarizapds, compeféacia e Smciong-
s, Coambra, 2015 Joke Mipeel Gallardo Coslbe, fulpadss de pat ¢ meediapis de
corfiies, Liston, 203, ¢ Jodo Pedroso/Catarma TrincloTodo Paulo Dias, Por comiafos
dinds | g forwaje ) da Fuseipa, Cobmbra, 2003, pp, 255 85,

el TR, Bt 435 008

T Mhidem, art. 567, 0" 1.

™ Phiden, art, 267, 0" 1.

* Mhicter, art, 527,
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oessos. A transposicho da Directiva 2008/52/CE para a ordem Jurrichica
:Pn.ﬂ'uEuL‘h.i'l reclamava, sssim, uma iniciativa legislativa,

7, Forma da transposicio

Essa intctativa consumou-se com a Lein® 2912000, de 29 de Junhao,
gue AprOVOL O Tegime juridico do processo de inventinio, alterindo
diversos diplomas legais, O an, T9.° desta Lei aditou, na verdade, a0
Cidigo de Processo Civil os ants. 249.%-A 0 24950 ¢ 279.%-A, tzndo =m
vista dar execucio is obrigagbes assunmdas pelo Estade portugues em
wiriude daquela Directiva.

Esta forma de transposigio ndo deixa de suscitar algumas reservas,

A zma, porgue a mesma teve lugar através de um diploma legal
eujo objecto precipuo — o processo de inventirio — nenhuma relagio pos-
sul com a figura juridica de que a Directiva se 0cops. _

Depois, porque se perdeu deste modo & oportunidade de introduinir
po ordenaments juridico poriugués uma lei que disciplinam especifica-
mente a mediacio em maténa civil e comercial {comeo se fex na Aus-
tria™}, o que conferiria maior visibilidade a este nstituto como mee de
resolugio extrajudicial de btigios.

Finalmente, porque se regulon no Codigo de Processo Civil a sus-
pensio dos prazos de prescrigio e caducidade, quando o Codigo Civil era
eMre nos a sede kegislativa desta matéria — em conformidade, de resto,
oM natureza substantiva, e ndo processual, que essas figuras Bm no
ordemamento juridico portuguds.

8. Ambito de aplicagio do regime instituido

Pelo que respeita a0 mbito de aplicagdo do novo regime legal, a
noiza fundamental a salientar consiste no facto de que, embora a Directivi
comunitdria apenss tenha por objecto, como observimos, a mediagso de
litigios com cardcter internacional, o diploma portugugs que a transpos,

0 . supra, s, 2,
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a0 niio estabelecer semelhante limitagdo. implementou o regime comunj-
tirio também pelo gue respeita a litigios puramente internos.

Estd certo que assim seja, pois aguela restrigao do regime comunj-
taric apenas se justifica, como vimes, por raxies ligadas & competéneia
dos drgios da Unido Europeia para a adopeio de medidas no dominio da
cooperacio judiciing em matéria civil ¢ ndo hi diferengas substantivas
entie 03 inferesses em jogo oa mediagdo interna ¢ aa intemacional goe
reclamem uma diferenciagio dos respectivos regimes,

9, Linhas gerais do novo regime
i) Adedssibilidade da mediepdo

O movo regime da mediaghio nido restringe o seu fimbito de aplicagio
a0 |itigios gque versem sobre direitos disponivess. Pelo contrino: o art
24954, 0" |, do Codigo de Processo Civil admite o recurso & mediacdo
previamente 4 apreseniagio de squalquer Litigios em tribunal.

Os dircitos ao divireio e & separagio de pessoas ¢ bens, assim como
05 dos trabalhadores por conta de putrem, sio, por certo, indisponiveis
enbre nos; mas 580 nd0 imports 3 exclesio da mediagio Familiar ou labo-
ral, que wem alids sido incentivada pela lei® ¢ por acordos concluidos
enlre pirceiros sociais®™.

Se, porém, resultar da mediag@o um acordo e as partes requerersm
a sua homalogagso por um jurz, nos termos do ar. 249 °-B do Cadigo
de Processo Civil, esta nSo poderd deixar de ser recusada, conforme
resulta do disposto no n." 3 desse preceito, conjugado com o art. 12497
do Codigo Civil, caso a8 partes hajam transigido sebre diremos de que
ndio [hes é permitido dispor.

A mediacio é admutida, como decorre do precento acima citado em
primeira fugar, antes da instauragdo de uma acgiio judicial e no decurso

LT o ant. 17747 do Chdigo Civil eooart, 27, alinea gd, da Lep 0" THE2009, de 13
e A posta, que nusosiza o Governo a aberar o Cadigo de Processo do Trabalho.

B2 efa-se 0 Protecolo sobre mediopdo boval cobebeado em 2006 entre o Mimis-
tépio da Justege o diversas associsgies paronas ¢ aindicais (dsponivel gm hep:foss,
infron ieconaid e emenlos-g - publicastesdoc-e- pab- 2 protocelo-de-acordp-ded)
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desta. Neste caso. tanto pode sér iniciada por decisdo do juiz (salvo se
algurna dis partes 4 isso se opuser)™ como por acordo das partes™,

by Efeitoy da instaurapdoe de processos de mediapdo

Em conformidade com a Directiva, o novo regime portugués da
mediagio prevé a suspenslo dos prazes de caducidade e prescrigio a
partir da data em que for solicitada a intervengio do mediador,

Esea suspensdo cinge-se, porém, a0s CAs0s em que sejam uilizados
wsisternias de mediagio pré-judicial previstos em porfaria do membro do
Governo responsédvel pela drea da Justiga»®. Ora, a inclusio de um sis-
ema de mediagio nesta portaria depende da venficagdo da sua idones-
dade. bern como da da respectiva entidade gestora™ . Subording-se assim
a mediacko a um controlo oficial que nio tem paraleio na arbitragem.
pois relativamente a esta o inlerrupgdo da prescricio do direito que se
pretenda tomar efectivo nio depende do recurso a instituigdes de arbi-
wagem autorizadas pele Governo® . Reflexamente, exclui-s¢ no diploma
em aprego @ possibilidade de as partes optarem por uma mediagio sod
hoee, levada a cabo por personalidades por elas directamente escolhidag,
& margem de qualquer esquena institucionalizado de mediagio.

O referido controlo ndio deixard. por outro lado, de suscitar dificul-
dades sempre que se recomma entre nds a entidades de mediagio mtema-
cionais ou sedeadas no estrangeiro, como € o caso da Cimara de Comér-
cio Internacional e du Organizagio Mundial di Propriedade Intelectual,
A exeguaibilidade do novo regime legal suscita, neste particular, as majo-
res dividas,

Naturalmente que enquanto niio for publicada a portana referida
naguele preceito ndo serd sequer possivel a suspensio dos prazos em
questin.

Boan 2785, 0 1, do Codigo de Processo Civid.
™ fhicfem, 0 2.

B A 29 A nt 2 do Codkgo de Processo Civil
Ml art. 2404 0 5,

TR o e, 3247 iy Coadign Ll
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A contugem destes & retomada a partir do momento em que uma dag
partes recuse 3 medisgio ou em que o mediador delermine a cessacn
desta®™,

A ler prevé igualmente a possibilidade de uma suspensdo da instin.

C18 M0S Cas0s em que 4 mediagio tenha lugar quante a um litigio j8 afecty

a tribunal judicial, quer por determinagio do juiz (quando a remessa do
processo part mediagio resulte de decisio deste), guer por acordo dag

partes™,
Curiosamente, o efeito suspensive do recurso & mediagio ndp

depende nestes casos da utilizagiio de sistemas de mediagio oficialmente

awtonzados,

Se houver a scordo no termo do processo de mediagio, deve o
mesmo ser remetdo ao tribunal, aplicando-se as regras § referidas que
valem para a transacgdio judicial™. De contririo, o medisdor deve dar
conhecimento do faclo a0 tribanal, cessando automaticamente a suspen-
=50 da instincia’l.

&) Linites & wrilizepdoe em processos judiciols de prova boseado em
provessos de mediagdo

A lei estabeleceu também, como exigia a Directiva, um prineipio
de confidencialidade da mediagio extrajudicial: nos termos do novo art,
249 °-C do Cadigo de Processo Civil, o conteido das sessies de media-
¢io & confidencial, ndo podendo ser valorado como prova em tribunal,
salvo et situagies excepcionais,

De notar que o alcance desta regra é mais vasto do gue o que era
requerido pela Directiva, uma vez que ndo cinge o principio da confiden-
cinlidade &s informagdes obtidas pelos mediadores e pelas outras pessoas
envolvidas na mediagho; solugido que, i luz do que dissemdas acima, s
nos afigura comecta.

& A pr 0A, 1" 3, do Codigo de Procese Civil,
S er ooam. 27058, 0 s 1 8 3, do mesmo Crdign,
™ Fnitem, n 5.
M hidlem, n AL
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iy Efeitos dos acordos concluidos em processos de mediogdo

O scordes conclufdos em processos de medisgio Wm entre nos
os efeitos que d lei peral Thes atribui; neste ponto, o novo diploma nada
acrescentou a0 gue decorre das disposigies legais atris mencionadas.

Preve-se todavia no novo ar. 249.°-B do Codigo de Processo Civil
a homologagdo dos acordos obtidos em mediagio pré-judicial, Comao
yimos, csta formalidade niio é exigida em Partugal como requisino da
execughn desses acordos, quando ox mesmos constem de documentos
particulares, desde que importem a constituigio ou o reconhecimento de
obrigngles pecuniinias, cujo montante seja determinado ou determindvel
por simples cialculo antmético, ou de obrigagio de entrega de coisa certy
ou de prestagio de facto. Nio obstante isso, cla terd interesse quando,
tendo esses acordos sido exarados em Portugal ¢ devendo ser agui exe-
cutados . nio preencham os requititos legais de exequibilidade dos docu-
mentos particulares: bem como quando as partes qoeiram fazer valer os
Regulamentos comunitarios & que aludinmos acima, o im de oblerem a
mespectiva execugdo noutro Estado-Membro da Comunidade Europeis™;
e ainda quando, tendo raiz acordos sido exarados em pais estirangein, ngo
tertham neles forga executiva e ambas as parles, ou uma delas com o con-
sentimento da outra, pretendam que sejam squi declarados execatdrios.

10, Balango e conclusies

€} novo regime da mediaglo constitul um ineguivoco progresso,
pelo reforgo a que procedeu da eficicia e da fabilidade deste instituto.
Para tanlo, contribuem especialmente a regulacdo nele instiuida dos
efeitos dos processos de mediagiio sobre a contagem de prazos de pres-
erigdo ¢ de caducidade e & consagracio que nele se faz de um principio
de confidencialidade .

Mas esse regime ficou, em alguns aspectos, aguém do que sema
desejdvel,

N e | FJuperm, n” 5.
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Em parte, as insuficiéncias gue 4 este propdsito registimos decor.
rem da proprin Directiva comunitina de 2008, que ndo asseguron de
modo inteirnmente satisfatdrio a execugio além-fronteiras dos ecordos
coneluidos em processos de mediagio, porguanto a fex depender de um
duplo exeguarer, a obter o pafs de origem e naquele onde s¢ pretendan
fazer valer esses acordos, ou de uma reviso de mérito do acordo em
cansa neste aliimo pais,

Noutra parte, essas msoficiénctas resultam da lei portugoesa de
transposigio, em particular do exigéncia nela formulada (qoe a Directiva
nido continha) de que as panes se sujeitem a sistemas autorizados pelo
Governo a fim de gue os processos de mediagio em que participem pos-
sam surtir 4 pleninsde dos seus efeitos juridicos.

FENSTA IETERNACTAL DE AR TRAGE'S £ COMCILINGAD

VIDA INSTITUGIONAL
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Actividades da Direccio da APA em 2008/209

1. A actual Direcgio da Assoctag®o Poruguesa de Arbitragem fol
eleiti em 27 de Oubro de 2008, na mesne data em que a Assembleia
Creral e o Conselho Geral da Associagio, por inicaanva da Lesta candi-
datu & Direcgio, procedin uma profunda reforma estatuting da APA.

Esta reforma fora, alkds, de acordo com o Programa de Candidatura
distribuido pela Lista, alguns dias antes da eleigio, um dos pontos essen-
ciais de que dependia a viabilidade de todo um conjunto de iniciativas
propostas, visando a dinamizagdo da actividade da Associagdo.

A eleicko da nova Dreccdo sufragon assim simuliapeamente i
reforma proposta, sem prejuze & deliberagiio formal que veio a ser
tornada pelos organ socias compelenlas.

Essi reforma visou fomentar 4 expansio do numero dos associa-
dos, eliminando-se muitas das restricdes § admissio de novos associa-
dos, promovendo-se o ingresso dos jovens ¢ suprimindo-se o estatuto
privilegiado de associsdo fundador,

For outro lado, pretenden-se aumentar a operacionalidade da Direc-
gio, reforgando 3 sua composicho e poderes, @ submetendo a s acti-
vidpde unicamente g0 contralo ¢ supervisio da Assembleia Geral, exun-
guindo-se o Conselhe Geral.

2. A nova Dircegdo distribuin entre 08 membros alguns peloums
especificos, heando o Dr. Kobin de Andrade encarmegado da coordenagio
do “zite”da APA, comunicagio com of associados ¢ relagbes institucio-
nais, ¢ D José Migeel Jidice da drea das relagdes infernacionais, o
FProf, Do Mouwra Vicente da Direccio da Revista e Publicacdes, o D
Antdnio Sampaio Carnmelo da Deontologia e o Dr, Pedro Siza Vieira da
Divulgagio e organizacin de Coldquios.
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0 Secretanio Bxecutiva, Dr. Pedro Metello de Napoles foi efcare-
gado da gestdo corrente da Associacio, sobretudo na drea administrativy
e financerra,

3. A primeira tarefa a que a Direcgdo decidiv empreender foi dar
seguimentn ao Cologuio gue fore programado pela Direcglo cessante
para e debater o projecta d Cadigo Deontolégico elaboradao pelo Conse-
lho de Deontelogia e aprovade pela anterar Ehrcm_;iq:

O Coldguie foi organizade pelo D, Agostinha Pereira de Miranda,
que entretante fora designads para presidin ao Conselhoe de Deontologia,
& 0 projecto fol apresentado pela DhirecgEio aciual como um projecto des-
binado o ser debatido interna e extemamente de modo o ser mais tarde
formalmente aprovado em Assembleia Geral da APA.

0 Coléguio realizou-se nas instalagGes do Conselho Disintal de
Lishoa, em Novembro de 2008, eve assinalivel éxito, quer pela quali-
dade das intervengies | guer pelo muito publico gue assistiu,

Urn segundo Coldquin abordado o mesma Tema @ ouiros gue entre-
tanto vieram a ganhar inferesse, veio a ser realizado no Porio, promaovido
por um conjunto de associados da APA sediados nessa cidade, & realizado
nas instalagdes do Paldoio da Bolsa, O éxito deste Coldguio, pelo numero
de participantes e pelo debate animado que se seguiu, leva a prever, para
breve, a constittigio de uma verdadeira delegacio da APA no Parto, com
um programa especifico de actividades,

Ma sequéncis deste Coldquio, rem sido promovida através do site da
APA o debate em profundidade dos viiros temas suscitados pelo Projecto
die Codigo, tendo recentements side elaborado uma nova versdo desse
projecio que em breve serd analisado pela Direcgao com viste & ulterior
discussiio e aprovacio em Assembleia Creral.

4. Mo plano das relagies intemacionais, a nova Direcgdo da APA
estaheleceu ¢ reforgon desde o primeiro momento contactios institacio-
mais com o Clube Brasileiro de Adbitragem e com ¢ Club Espamd de
Arbitraje, & bem assim com o Secretariade da COCI em Pans. Atraves
diy sea vogal José Miguel Tedice, o APA esteve presente em coldguios
internacionais de srbitragem na Aménica Latina ¢ na Europa, onde tem
divulgade g sps aegdo e promovido o estabelecimento de relagdes de
COOPErAgio,
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A APA considerow igualmente a necessidade de uma relagio espe-
cialmente intensa com o Pajses Africanos de Lingua Oficial Portuguesa,
dada a proximidade da legislagio e as perspeciivas que se abrem de um
reforgs da actividade arbitral nas relagtes entre Portugal e esses Pafses,
Forum assim estabelecidos comactos com & Direcgdo da Faculdade de
Diredio de Leanda ¢ a Ondemn dos Advogados de Angola.

5. A comunicag®o com os associados ¢ a divalgagio da actividade
da Associagio passava pela modemizagio e reformulagiio do Sie da
APA, que scomantinha sem alteragio durante longos periodos de lempo.

L site fou assim profundamente reformulado, simplificando-se o szu
endereqo, criando-se gm Fhum, ¢ conferinde um nove dinamismo aos
sous contetdos, Introduziu-se uma secgio de Noticias, bogo na abertura
dor site, em qiee se divelgam as iniciatives da Dirceciio da APA, ¢ os Fac-
tos recentes mais relevantes par a sua acg@io, ¢ uma secgdo de Eventos,
onde se dio conta de futuros coldquios e congressos sobre arbitragem.

Por outro lado, promoven-se a publicitagdo no site de estudos dos
associados e de projectos em que a APA preparou, e bem assim dos
documentos de discussio interna dos mesmaos,

A Dirccgdio passou @ comomcar regularmente com o associados
atraviés de email, mantendo-os informados directamente sobre 0s eventos
mals importanies, sem acréscimo de custos com a comespondéncia,

6. Entre 08 propdsitos da nova Direcgiio esteve o alargamento de
iniciativas com vista o debate de ternas de arbitragem, em colaboragio
com escritdrios de advogados e outras entidades,

Foi assim que a APA colaborou activamente com a PLMJI na orga-
neacdn ¢ promogdio de um coldguio realizade em Janeiro de 2009 pela
Dra, Marina Costa. ¢ com o Dr. José Alves Pereira de “Alves Pereim,
Teixeira de Sousa ¢ Associados"”, na preparagio o realizecio de uma ter-
nilia sobre femas de prova em processo arbitral.

0 Presidente da APA foi também solicitado & intervir num Cold-
quin sobre Arbitragem promovide pela MLGTS em colaboraglio com
uma prestigiada firma de advogados brasileira.

T A inciativa com mmnor peso que o Direcgiio da APA empreendeu
ng ey primeiro ono de mandato consistiv porem na preparagio do ante-
projecto de uma nova lel de arbitragem voluniinia.
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Correspondendo ap convite que em Margo de 2009 o Ministro dg
Justiga |he langou, a Direcgiio da APA preparou, com base num documen.-
1o de base preparado pelo Dr, Antdnio Sampaio Caramelo ¢ 1o curtissimn
prazo de | més e meio, um anteprojecto de uma nova Lei de Arbitragem
Voluntina, inspirado pela Ler Modelo da UNCITRAL,

Foram assim debatidas em profundidade ¢ votadas pela Direcglin,
as virias opgoes de politica legislativa gue se colocam ao nosso Pals
neste dominio, tendo o anteprojecto sido acompanhado de uma exiensa
fundamentagBo justificativa de cada uma das solugdes adoptedas ¢ aindg
de uma memdria justificativa,

Tendo entregue o anfeprojecte ao Governo ng prazo acordade, ¢
recebido com muito interesse, viu o0 enlanto 3 sua iniciativa ter escasso
segnimento, pois 0 Gabinete do Ministro limitou-se & remeter o antepro.
Jecto a0 Conselho Superior da Magistratura. pars parecer, o qual alids se
limiton a formular algonmas ohservagies pontuais.

Munca porem o Governo chegou a discutit o anteprojecto ou & apre-
sentar na Assembleia da Republica qualquer pedido de sutonizagio legis-
lativa, sem que nunea fosse dada qualquer explicacio para o facto,

O texio do anteprinjecte foi ¢ esta publicado no site da APA, ¢ #m
sido publicados igmalments artigos € comentarios sobfe 0 mesmo por
alguns associndod, preparando-se assim uma kargo debate interno gque a
APA pretende lungar sobre o tema nos finais de 2009,

8, Finalmente uma palavia sobre a acgio da Direcgio sobre a
Eevista, que arrancou finalmente com o scu primeiro numere sob o man-
dato da actual Direcgio,

Coube de facto & actual Direcgdio a tareta de renegociar as condighes
da sua publicacio em lermos compativeis com a sua susteniabilidade e
de promover 08 passos burocriticos necessinios ao armandgue da mesma,

O conteddo do primeiro numen continuou no entanlo a ser da
responsabilidade da anterior Direcgio, razdo pela gual a Direcglio da
Revista, nesse numere, coube ainda ao prof. Luis Lima Pinheiro.

A partir do segundo numero a Direcgdo da Revista passou a ser
assumida pelo Prof, Déirio Mouras Vicente, menvbro da Direogio da APA,
sendo direcior adjuntos o Dr. Armindo Ribeiro Mendes ¢ Subdirecior o
D, Antonio Viewra da Salva.
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9. O brevie relato das actividades da Direcgiio nio ficarin completo
sern uma breve referéncia 4 tarefa de megulanzacio administrativa e
financeira da vida interna da Associacio que o Secretirio Executivo tem
vindo @ levar acabo, € i crescenie expansio do numero dos sews asso-
cisdos, sendo alguns conhecidos juristas nacionais e estrangeiros com
largos anos dedicados ao ensing ou 4 arbitragem, mas muilos outros
provenientes das camadas mais jovens, concrefizando-se assim um dos
phpectivis mais imporantes qee presidio § reforma estatuting da APA —
a maior projecedo da sug imagem ¢ da spa actividade no Pais e no estran-
geiro, i bem do incremento da arbitragem ¢omo forma de resolugio de
diferendos,

Lishenn, Setesnbrg de 20000
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Advogud
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Actividades dos Conselhos da APA em 2008/2009

Como forma de fomentar a8 participacio de Associados na pros-
secugdo das ambuigtes da APA os Esmamtos prevéem a possibilidade
de serem crados Conselhos ou Comissoes Especializadas, Assim, @
aguando da constiuigho da APA foram cnados os Conselhos de Deonto-
logia e de Publicagies, tendo posteniormente sido cnados oz Conselhos
de Pritica Arbitral Comercial & de Pratica Arbitrad Administrativa.

) Canselho de Deentologia, presidido pele Dr. Agostinho Pereira
de Miranda, foi responsdvel pela preparagio e apresentagio de um pro-
jeeto de um Cédigo Deontolégico, trabalho j& iniciade sob a égide da
anterior direcgdo @ gue culminoy com a ofganizagin em Novembeo de
2008 das 11 Jorpadas sobre Priatica Arbitral, subordinadas ao tema “Bsla-
tuto & Deontologia do Arbitro™. No dmbito das Jornadas foi apresentada
uma primeita versao do “Cadigo Deontoldgico do Arhitro”. No segui-
mento da discussdo do projecto que entio teve lugar ¢, mais tarde, através
do sire da APA, o Consclho de Deontologia preparou uma nova versio
do “Cisdigo Deontoldgico do Arbitra™, a qual serd objecto de apreciacio
pelos Associados.

0 Conselho de Pablicagdes, presidido pelo Prof, Dowtor Lus de
Lima Pinheiro deu continuidade pos trabalhos gue levaram i publicagio
do primeiro nimero da “Revista Intemacional de Arbitagem e Concilia-
gio”, concretizande assim o objective de langamento da primeim revista
Portugucsa exclusivamente dedicada agueles termas. Entretanto a Direc-
pAo da Revista for sutonomizada, sendo o actual mimero da responsabi-
lidade do Prof. Doutor Dérie Moura Vicenie, do Dy, Armindo Bibein

Mendes e do Dr, Antonio Vieira da Silva.
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O Conselho de Pritica Arbitral Comercial ¢ o Conselho de Pri-
tica Arbitral Administrativa, embora crigdos ¢m momento anterior,
ndo tinhim tide actividade efectiva, Assim, no inicio de 2009, a nova
Direcedo convidou o Bastondno Antdnio Pires de Lima ¢ o Dr. Manoe]
Castelo Branco parn assumirem a presidéncia de cada um dos Conse-
thos, o que estes accitaram. No periodo desde entdn decorrido tém os
Conselhos procurado estabelecer contacto oom os Associados que mani-
lestaram, interesse em colaborar, por forma s estabelecer-se um plano de
accdo para o folurs,

FEVETA IWTERPACONAL DE SFEMTRAGEN EOGMELACHT

LEGISLACAQ, Junlsmuﬁl‘snniﬁ
E DOCUMENTACAO
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Advigmia
Professor Convidedo da Ficuldade de BEedmamia ds Unavessidade Mova de Lisbaa

Anotagiao ao Acérdio 311/08 do Tribunal Constitucional

ACORDAD DO TRIBUMAL CONETITUCIOMAL N2 311/3HH8
Procesa n." TA3AT

Acordam nu 2.* Seecio do Trbunal Constitscionsl
I - Relaidrin

L. Mos presenics autos, vindos do Supremo Trbupal de Justica, em que
& recorrente Wall Streot Tnstinute de Portugal — Centeo Inglic, 8, A & WEI -
Consuttadonu e Murketing, L da, ¢ recorrido o Centro de Inglés Santa Bdrhara,
Loda, vem interposto recurse para o Trobunal Constitacional, 0 abrigo da alinea
ab do n® | do artipo 70.% da Lei da Organizagss, Funcionamento ¢ Processo do
Trbtunal Constitecional (LT, nos sepuntes termos:

«[, ]9 0 pragente recurso & inlerposto ao abrigo do disposto no alinea a)
do o' §do artige M0 da Lei o 28/82 na sua redacgdio actual,

I = As orz Becorentes presendem ver apréciada a inconstitucionalidsde
da poema sepurdo & gual & excepeie diladna de viokagio da convengdio de atki -
Irngem previsty no priigo 294 7l §) do OF Civil s € aphicavel nos casos en
que a “dificulias prestandi”’ de ums das pares de um contrate, Woma inexigivel
gue cla cumpra o acorde de arbitragem, Ainda segundo esta norma o dircit
de acessn & jusiiga consagrado no artigo 207 de Constituigio eutd sitsds num
plano superior ao “diseito & arbitragem”™ das Becostendes (fls, 982 pebo que ndo
¢ possivel opor-lhe, de forma procedente, aquela excepgdo dilatdria.

L1 — A coberto de uma interpretagio conforme & Constrtwigdio, o Trbunal
Jadicial de Braga ¢ o Tribunal do Relugiie de Cuimardes, jubgaram, shoal, a
ndarma imaplicdvel a0 caso concreta.
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12 - O que vioda es principivs constitacicnais da protecgdo da confiancy
¢ determmnabilidade da lei aplicivel pelo tibunal, parn abém do artgo 2082 5.0
2 da Constitnigio, umy vez gue os nbunais arbirais sio uma das esleporias de
Iribunais previstas na Constitaigio.

13 — Morma essa que € pors inconstilucponal.

14 — Mos ermis doon,” | do amipo 280" da ConstituigBo sio frecorrivels
para o tribunal Constiucional "as decisiies proferidas pelos restantes ribinns
e gue, & cobertn de uma interpretagio conforme & Constiuigdo, se haj jul
gado, afinil o norma inaplicavel oo caso concreto. B isto por s condiderar que
Eus sitanghes =00, na pritica, equiparivels aquelae em que tenba havida umg
pura ¢ simples recusa de-aplicagio de noomin corn fundamento na sen incons-
titucionalidade™ - Luds Nupnes de Almeida, A Justigs Constitucionnl no gusdsn
das fungtes do Bstado, in Jwstica Constitecional ¢ espécies, conteido & efeitos
das decistes sobre a Constinadionalidade de normas, Lishoa, 1987, 111, pag.124

15 — Como sabientam Gomes Canotilho ¢ Wital Moreira, para efeitos de
decisies que tenham recusado a aplicac@o de porma por inconstnscionalidade,
min ¢ necessino gue o wibonal tenha consdderadu a oonma absolulamente
inconstitucional;, & suficiente que enha recusado @ s aplicas®o mum dos seus
sentidos possivels por motivi de inconstiucioralidade = 1, J, Gomes Comodi-
Iho ¢ Vital Moreira, A ConstituigSo da Repihlicn Porfuguesa anotada, Coimbra,
1993, pdg. 1019,

16 = A inconstitucionalidade da norma supra, foi suscitada pelas recormen-
tea s articulados, na [.° instincia, nas alegsgtes do recurso para O Tribunal
da Relagdo de Guimaries ¢ também nas alegagdcs do recurso para o Supremo
Tribunnal de Justica, ¢ no requenimento de reclamagdo .. s

2. Em resposta a0 comvite ao apertegoamento formulade pelo relator, a
s, 651, 08 recomentes vieram dizer o seguinte;

whs o Resorrentes prelendem ver apreciade a inconstitucionalidade da
marma segundo o gual 8 excepgiio dilacdria de vikagho da conveng@n de-arhi-
tragem previsia no narigo 494.%, al. §) do CP Civil sdo & aplicavel nos casos em
epuer i “dificultas prestandi™ de uma das partes de um contrato, Wma inexigivel
que cla cumpra o acordo de arbiragem. Amta segundo-esta norma o direito
de acesso 4 justica consagramlo no artigo 20.° da Constituigio estd situade mim
plano superior ao “direin & arbitragem” das Recorrentes {fls. 9821, pebo gue nio
& possivel opor-the, de forme procedense. aquela excepgio diladra
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Comnn refere Gomes Canotilho e Vilal Moreira “Coostituigio do Repu-
blica Poruguesa Anostada”™, Colmbra, 1993, pag. 1001 %, para efeitos de recursos
das decisdes que tenham recusabs & aplicacio de domma poF inconsiieciong-
lidnde, ndo ¢ necessdrio que o tnbunal wahs considerado a nodma absoluts-
mente inconstitacional; E suficients que tenha recusude o sua aplicagio num
dos sentidos possivels por motive de inconstitucionalidade. De acordo com Bui
Medings in A decisdo de inconstitucionalidade”. Universidade Cabdlicn Edi-
laca, 1494, pag. 3235, & concepedo hoje dominante no Tribunal Constitucional &
de quie w0 recorrivels para ste Tribunal, nos ermoy da al. a) do o | do ertigo
280 da Constituigiio "as decisbes proferidas pelos reatantes Tribunais em que, a
pobero de urna interpreag e conforme & constituigio, se hag ulgado, a final, a
mowmia Iaplicivel ao caso concreta,

E s “por se considerar que tais silvagOes sio, oo prifica, equipicivers
squelas em que lenha havido uma pura ¢ simples recusa de aplicagio de norma,
oom fundamento na sus sncoastitucionalidade” .

Assim sendo ¢ salve melbor opiniie V. Exa, Exmo. Conselheiro Belator
quie, SUPTinE se 4ssim o enfender conveniente, entendem s Recorrenies que a
decisio meomente € recorrivel pura o Tribona] Constiuciomnal, nos ermos da al.
aj do n® | doartige 280 ° da Constiluigdo senda, consequentamente, o preente
recurso Hilerposto an ahrigo do disposto na alinen a) don® 1 do artigo M0 da
Led 28/82 na sus versiio aciual.

A tucky acnesce gue & inconstinnclonalidade da nonma supra, foi susciiada
pelus recormenies pos articulados, o L instincia, nas alegsgdes do recurso para
o Tribunnl da Relag@o de Guimaedes @ ambdém nas alegagtes do recurso parao
Supremeo Tribunal de Justign, & no requerimento de reclamagdo,»

X As recorrentes apeeseéntoram alegaglies onde Concleem ¢ segiinte:

sl A deciade do tribunal “a quo™ que, 8 coberto. de uma interpretagio con-
Forme i Comstituichie, julgon inplicivel a norma do arigo 45947, al, jrde CPC
casn comcreto, & recorrivel par o Tribwinal Constituscional.

11, A norma segundo o qual & excepeio dilachraa decorrente da violagio de
convengho de arbitragem se nio verifica quando ocorrs wma kituagdo de insufici-
Encia ecomdmica que impossibilite uma das portes dessa convengdo de suponar
A8 despesas Com & constitigio e funcionamenio da arbitmgem, pelo que, em tal
s, pode suhmeter o o gue-a oponha 3 ooira parte acs iribunais cstadaais,
& mconstitucional, violando, nomesdamente, os principies constiuciconais da
proteegiio da confianga ¢ da determmabilidade da fed aplicavel .
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I O tribumiis arhitrads sdo verdadeiros tribunais, fazendo pane dos cype.
gorias de tribunais previstas mn Constivicio da Bepiblica.

IV A ndminietragio da jestica nio & um manopdlio exehesivo dos tribuangis
estadumis,

V. O direito de acesso & justiga, consagrade na anigoe 20.° da Constituj.
g0 da Repdblica, ndo & susceptivel de ser violadn por vin da aphicabilidade dg
normna $o artigo 404.°, al. j) do CPC,

W1, Do mesmo modo, esta norme nio pde cm cansa menhum vabor figg-
darmental do ordennmento juridico pomogués, consagrdo constitecionslmente.

VIL. N £ aceftdvel o entendimento dio tribunal “a quo®, segundo o qual o
aplicagio da norma do artipe 484 % al. [) do CPC, implica a denegacho de acesso
A justiga, mesmo na situacio de fnsuficipo scondmeea de umn das pares.

VI A autora da acgio nunca tomou a migiativa de constituir o tribunal
arbitral, pelo que nem sequer foi apurado que ela nio teria podido prosseguir a
instdncia arbitral sen custear ox respectivos custos de funcionamenio, 4 que
E518 & uma decisiio que estava. e esti, na disponibilidade das partes & do préprio
e bienl arbatral

[X. Niio &, pois, possived, concluir, como o fer o tribunal “a quo”, que a
aplicogio do norma de artige 4945, al. j) do CPC, colocava em cause o dever do
Estado de assegurar a xdos o direiio de acesso i justivn e odever de impedir que
este direito sefa denegado por insuficiEncia de meios econdmicos,

X. A aphicabiladade da norma do artigo 4947, al ji do CPC, ndo significa,
pois, & denepaciio do dirgito de acesss i justica, com referéncia & pame contra o
qual foi dedorids s mencionnda excepglio ditatdna.

NI, A validede do convergo de arbitragen estabelecida pelas panes,
nunca foi questionade pela antora, nos ermos doartigo 437.° do Codigo Civil, a
fuz do instituio da resologio ou allerac®o do confrato por alteragiio das circuns-
LAncias.

KIL A norma cuja inconstitucionalidede & objecto do presente recursos,
vicla 08 principios constitucionais da protecgdo da confiunga ¢ da determinahi-
lidace da Jei aplicdvel, e bem assim, o disposto no artige 209.° da Constituigho
ki Repiblica, na medida em que desconsidera os tnbumais arbitrais que fazem
parte da administragdo da justica, alenta a sua naturaca, 0 seu canicter jurisdi-
cional, o estamtn de independincia ¢ imparcialidade dos respectivos juizes.s

4. O recorrido contra-alegou, suscitando a guestho prévia do nlio conheci-
menlo dn ohjecto do recorso, e concluindo o seguinie:
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#l = Carecem as Recomrenies de qualgquer msio pamn obler & fiscalizassd
coporein dia decisSo do iribunal a8 guo, sende gue nio se vishimbra nos annementos
apresentados pelas mesmas qual a isconstiteionalidide ou qual a nonma lezal ow
WmlmJLmru] viglada Iu,t]a. i decisdo recomeda.

3 — O presente recursy consiitul um flagrante sbuso de direito na medida
g G 83 Recotrentes se servem 40 mesmo para protelar o julgamento da pre-
gonte acpdo gue, note-se, foi considernda prejuchicial & acgdo de falépcia por
Actndio do STT de 12.10 2004, Faléncia essmgue fol inclusive revogada tam
bém por acdrddo do STI. Sendo que existe pinda uma outrn acgio, de despejo,
movida pelas Recorrentes contra & Recorrida, em que esta ficou credors no mon-
tande de cerca de & HHOOOM por benfeitorias efectuadss no locadoe. Assim
wncho, dividas ndin ha, de que as Recorrentes pretendem peotelar ao mdxime
o julgamento desia aegEn, porgque nio Em pressa em pagar, enquanto que pam
# Recarrida tem os credores 4 porta para receber, credores, dentre oF quais, s
destacam ¢ Estado e a Seguranga Social,

A= Desde logo, inexisie total fondamento para ser efectuada a fiscalizi-
g concreta da constitucionalidade, pois, contrariaments no alegado, mas nio
demonstrude, note-se, porgue imporanie, pelas Recomentes, nfio houve pa deci-
sio recormida gualquer “recuss na aphicagio duma nooma com fundamente na
inconstitucionalidase” fof, artigo 280.°, 0" | al, a} CRP),

4 — Como pode 8 decisiin recormisda vialar nm preceiio consisciong @ jul-
gar improcedente una excepyio dilatina srguids pelas ERBEecormidas, por con-
sdarar que a convenglio de arbitrugem nio podia ser aplicada, designadamente.
por gue bouve uma alteragho das circunstiincias em relag@o s0 momenic em
que i celebrada a convengio, encontrando-se a A Recomida neste momento
e sitwigin scondanica ¢ fimaneaira dificil, n&o tendo coma custear urn tribanal
arbitral . nem um tribunal judicial, até mesnw por gue litga oo pobo judiciirio.

3 — Ademais, a decisfio do tribunal a quo fundamentou-re ni normae do
astigo 207 du CRP - no Acesso a0 Direito ¢ & uma tutela prisdicional efictiva
— pelo gue nd0 se compreende gual o norma gue T recusade aplicar &, muito
menos, qund & 8 norma gue as Becomendes prefendem ver declarada inconstitu-
cional, Serd que € a norrmade artigo 207 da CRP que as Becomrenies preiendem
quiz seji declarada inconsticional por forga da norma de direith adjective cons-
tanle do artigo 494.°, al. jjdo CPC?

i - g seja, pormanio, parece gue a5 Hecormenfes predendesm que @ norma
iy artigo 494 7, al. ) do CPC seja sobrepostd ¢ considerads uma nonma superior
# negma do artigo 20.° da CRP,
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T — Acresce que, a5 Reciimenles invocam “principios constitucinnnis da
comfianga ¢ determinabalidade da ke aplicivel”, sendo estes principios, nan ver-
dade, mais um argwmento s favor para que a presente acgio seja apreciadn pelog
tribunaiz judicisis, pois, 0 Recorrids tim maior confianga nestes tribunais, aid
porque a5 decisdes dos tribunais arbitrais ham vindo a estar sob suspeiias.

H = Aliiis, a5 Recomenscs ndo apresentm um dnico argumento para gue a
presenie acgio seja apreciada pelos tibunais arhitrais, pois, se nem a celeridade
é do interesse delas que interpiiem recursos © mais recursos com vists unica-
meme a protelar o andamento da presente acgio!

9 - Decidirarm bem osiribunais de 1.* e 2.* instincias a0 julgarem improce.
denie & excepeAn dilatdrin invocada pelas Recorrentes de vielagio de convengSe
de aridirgem, decisies parn onde se remete expresaments = s dio aqul come
integralmente reproduzidas, por nelas se fuzer uma comrecta eplicacio da lsi e
da nossn Constituigho.

10 — D facto, e de acordo com a posigio plasmada oo Acdedio do ST)
e [ 12000 a forga expamsiva do dincito de aoesso aos - trilmais, constitacio-
malmente previsis ¢ protegida, possibilita o recerso aos tnbunos pediciass pars
a resolugso de conflitos que, em principio apenas poderiam ser submedidos a
apreciagdhio & tmbuml orbitral.

H1 - O direito de acesso 408 tribunads & um direito fundamental, mater|al ¢
formalmente constitucional , inaliendvel, ¢ que fa parte do micleo duro ¢ nossa
CRE, que niio pode ser alierado, e que, neccssariamente, sc sobrepte & exigéncia
de cumprimenio de wma convengio de arbitrapem, celebrada enire a5 partes, ou
seja, sobreple-ge tod principios de utonomia privada e sutodeterminngio e ndo
pode Nunca ser negado por insuficiéncia de nmekos econdmicos,

12 - F: apemns através dos tibumais Judicisis que o Estado garante o
direno d¢ acesso i justica a0s cidadios com nsuficiéncia de meios scondmbcos,
medigmie o ipstituto do apoio jodicidno

I3 — Recomendo acs tribunais arbitrais ndo serin possivel & recornida
socorTer-se do instig do apoio judicidrio. o que equivaleda 3 negardhe o seq
direito fundamental de acesso i justica, sejn comn for, sempre s verificarin oo
caso sab judice umy inexigibilidade da prestagiio, devid i existéncia de direitos
de plani superior que se oplem sos direitos das Recorrentes.

14 — Perante todo o exposto, improcedemn todas as conclustes formolndas
pelas Rocormenics por serem indowas, contraditdrias & carecerem de fundamen-
tagio de facto ¢ de Diretto, ¢ ainda por violarem, emse OIS, &% OTMaS Cons-
tuntes dog artigos 20.°, 204.°, 280.°, n® | al. o) da CRP e 70°n." 1 al. a) LT
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5. Az recorrenies responderam & guestio prévia, concluindo pel: sua im-
procedénci,

6. Compulsados 05 aubos, apura-se o seguinle;

0 Centro de Inghés de Santa Barbara, Lde., infenioal scgao contr Wl
Sereet Tnstituie — Centro Tnglés, 5. AL e WS — Consaltadoria ¢ Marketing, Lda.,
pedindir 0 condenacio da primeira rd a pagar-lhe as quantiss cormespondenies
an créchiig emergente de resolucio legal de contrsto de franchising e &s rendas
vencidas, relalivas s conirato de arendamento celebrado pela autord com tercel-
o6 (com vista & mstakar 0 centmo de ensine g que se refere o condrato de franchi-
mig) e a condensgio de ambas as rés a pagar-lbe A quantia cormespondente ao
cridito da autora emergents de obras ¢ benfcitorins realizadas no kocsdo objecto
de subarredamento (para onde a sutcr transfeniu as instalagtes do centro de
Enging & que se refere o conirato de franchising).

Ma conltestacdo ag rés invocaram a excepehn dilaboria de vielagio de con.
vengin de arbitragem, tenad & anlora pugnado pela sua impricedincia,

Efecundss diligéncins de prova requendas; Foi profenidn decisio, pelo Tri-
bignal de Comarca de Braga, julzande improcedente o invocada excepedo dilatona
iz vicdag&o de conveng®o de arbitmgem € declarando ese tribunnl jdicial compe-
tente para a preparagdo e julgamento da acgio. Mesta decisio conclie-se o seguinte:
woneileards desta foema fodo o esso ohdenamento juridieo (lel constiucionnt &
led exelindiring, @ ponguee o direiie de soesso 4 justica & wmn diseito Funcamenial, gue
s epcontra em plano superior ag direito das rés (o direiio polesialivg & exigir a
arbitrugem}, temees que conclulr gque difcrlias praestand? i autom soma inesig-
vl gque ela cumpra o acordo de arbitragem & guoe nio & assim possivel opor-The, de
foema procedents, a8 excepgio dilatona de violagio & convengia de arbifragems

Deata decis$o ss ols intcepuseram recurse de agravo pars o Tribunal do
RFelagho de Cuimasdes, alegando, aléim do mais, que -a iho aplicagho do dis-
posto no artipo 4947 alfnea |1, do CPC, ainda que por forga da prevaléncia do
artign 207 dn CRP £, i pratica, equipasivel aquela em que terha havido uma
pura & simples recusa da aplicagio d referida nomma, com fundamento na s
irconstimcionalidade, para abém de veolar o5 principios constiicionas da pro-
tecg i da confianga ¢ determinabilidoade da ket aplicavel pele tibunal. € incons-
titucionals (of: concleshio n.® 21 do mcwrso. 8 fs. 8% dos aupos).

Por acoedio de 0503 2006, o Trbunal da Relagdo da Guimaries negou
provimento a0 agravo, remetends pam os fundamentos da decisdo recormida,
L&-s¢ neste acorddo, na pane qus agora rebevie: -], . ] Destes principios mesulla
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qubz, existindo wma convengdio de arbrimgem e poorrémio 1 Superveniéncia de
uma siteaghio de insuficsneia scondmica que impossibilite umn das paes 4,
consvencio d suportar as despesas com a constituigio ¢ funcionamenio da arbi-
tragem pode deixar de a cla recormer e submeter o litigie aos tibunais do Fstadis,

E & doutrina dor Actrdiio do Suprema Tribunal de Justica de $8.00 00 B e
i A faz referéncia e & goal sdenimos, uma vez que, s& assim nio fosse, perante
uimpossibilidade de a pare custear as despesas da arbitragem, fcaria impogsi-
bilitada de aceder aos wibungis ¢ ober a realizagio da justiga para o seu caso,
frstrando-se o pancipio constivcional de soesso an dircito, [...]

Cira, nio resublando provado que a siagso econdmica e financeia da A
g deveu o culpa sun, Impde-se que se conclua pela improcedéncia da invocnds
excepeio @ pela competéneis dos ribunzis [udicisis, [ )=

Novamente inconformadas, as rés interpuseram recurso de agravo, em 2*
instincia, para o Supremo Tribunal de Justica, com fundamento em contradigio
de julgados.

Por despacho de 2903 2007 0 recurso nio K admitido.

Deste despacho as rés reclamaram para a conferéncia, nio tendo tol recla-
magio sido admitida por despucho de 24.05 2007,

Ansds mconformsdas, 45 rés inlerpuseram o presente recurse para o Tris
bural Constitneional.

Tudos viste & apreciado. compre decidir.

I — Fundameniagio

7. A recormida sedentn o inadmissibilidade do presente recurso para o
Tribunal Constitucional, por entender, em siniese, que as recormentes i indi-
CHIM SEPressIments a nonna cija incenstitecionalidade quenem ver apreciadn ¢
porgue, de qualquer forma, ndo suscitaram qualquer quesiio de inconstituciona-
lidade na primeiea instdmcia,

Imports, sssim, comegsr por apreciar a verificagio dos pressopostos
necesainaes ol conhecimento do objecto do recursa,

Este vem interpasto o abrigo da alinen o) do i | do amigo 70.%da LTC,
segundo a gual cube recurso pars o Tribenal Constimcionsl dag decistes dos
Iribunais que wrecusem & aplicagio de qualgquer nomma, com fundaments em
inconstitncionalidades
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O, o DB e a0 recurs vem formolado fevantam fundedas dovi-
das quanto a0 precnchimenta dos requisitos do sew conhacimiento, dinds que
pao pelas randes invocndns pela recorrida, Na vendade, ¢ ndio obstante o convite
p apeifeipgonmento que thes foi dirigido, as meeomentes definem o objeco do
recurWa, em certos fmechos, de forma posco compativel com a vie recursdria
seguids. Basta aentar no ponie o 10 do requenimento de recurso, inlegral-
mente reprochizedo na resposta a0 convile ao aperftigoaments ¢ nas alegagies.
Af e dig que =as ora Hecorrentes pretendem ver apreciada a bseonstitucionali-
dade da norma ssgundo a gual @ excepedn dilatini de violsgio da convengiio de
prhitragem prevista no ariigs 4947, al, 1) do CP Civil ndo & aplicivel nos casos
e gue a dificulias prestandi” de omn das partes de s condzabo, o mexig-
vel gue ela cumpra o acando de arbitragem. Ainda segundo esta norma o direito
de acesso & justica consagrado no artigo 20." da Constituigdo osti situado mam
plamo sugerion a0 “diretiy b arbitragem” das Recomrentes (s, 9820 pelo goe ndo
e possivel opor-lhe, de forma procedeme, aquels excepgio dilatdnia s

E notdra a confusiio, o nivel das formulsgies. entre dois Hpos distintos de
recurse — 0 dn alinea a) & o da alines &) do artigo 70", 0* | da LTC -, também
palente 0o modo como &2 rematam a5 conchistes das alegaghes. Estas finalzam
reguerendo que o Tribunal Constitucionat «declve mconstitucional & nooma do
iribunal "2 quo' que, a cobero de uma inberpredes®o conforme & Constitwiyio
julgou inaplicivel a morma do amigo 494 7. al. j} do CPC a0 casoe concrebs. wdo
com & leguis consequineias.s Chuer dizer, em vez de impugnarem directamente
& inaplicagEs desta pomma an caso concreto, decisdo tomada paraevitar a incons-
titucionalidade dis denegagio do-acasso & justica (0 que, logicamzne, mplicaria
a defesa da constiucionalidode da onentaghio Opostal, as reoomentas conbesiam
0 Critério normatives (o *norma do tribunal ‘o quo™, ne sun expressiog gue levou
& improcedéncia do excepolo dilitdria decorrente da violagio de convengio
de arbitragem, prevista nagquelns nomma, qualificando-o comoe inconstitucional,
Beoubros 1ermins: em wez de ter por obiecto a nioma do Cihdigo de Prooesso
Civil qque & decisio recormda yulgoa inapticavel, o recorss parece incidir sobre a
“mormin” (de eringlio udicial), que justifics o vz de inconstitucionalidade gue
esti por detris dessn decisio,

Mas, nio obstante estas graves deficencias de formulagio, & ineguivaco
gue as recormenics prelendem ver apreciado se, em caso de insoficséneia econds
mica que impossibilite suportar os custos de um ribunal arbifral. o direito de
acewg B justich copsagrade oo artigo X0.° da Consmuicho torma inexigivel o
cumprimente de copvengio de arbitragem, com 4 consequente inaplicacdo da
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cxcepodo dilatoria prevista no artige 2945 alinea ), do Codigo de Processo
Civil.

A guestio de constilucionabidade soscitads €, o fim ¢ a0 cabo, 3 de que
«& cobertode uma interpretasio conforme & Constitwigio, o Trbunal Judicial de
Braga e o Tribunal da Belagio de Guimardes, jul garam, afinal, 8 norma inaplicd-
el Case comcretes (ponte n” 1 do requenimento do recurso,

Ol seja, o que e questiona ndo € 3 gplicagdo de um qualquer sentido nor-
miative da norma, arguido de inconstiteional {caso em gue o fecarso adequado
beria o da alinea By do 0" | do artign 707 da LTC), mas andes o recusa da syg
aplicardo a0 caso concretn, por forga de um imperative constilucional.

Apesar da formulagio wgo contradisinia, € esse o obpcio do recurso quee,
arncliy nasam. s refi dos meoguenmentos & das alegagdes dis recormentes, O sen-
Lilex ko jurisprudéncia desie Tribumal € dos trechos doutrindnos que os recormen-
ter invocam abona tambdm cloramente esta identificagio do objecto do recursa.

Para el aponte. de igual modo, de forma particalarmente clara, a segoinge
caracterizagio do vicio de que alegadamente enferma a decisdo rocorrida {ponte
36 das alegaghes, a fs, 6810

wd mecusn da aplicosio pelo ribunal de 1.7 mstdncin @ pelo Tribuoal da
RelagSo de Guimaries do norm estabelesids no artigo 494, 7 al, (), do CPC, no
ciso copereko, aindn que 3 o coberto de uma interpretagio conforme & Constitui-
gy, recusendo assim g aplicagio do lei com fundamento na sun incenstteeio-
nalidade, representa um afusiamento oijective de uma disposicie kgal que nfio
contrria nenhurma disposicio ou prinelpic consticional =

A s disso, esse alcance do recurso é perfeitamenie adequads ao sen-
tdo da decis@o recorrdn (que no case, #enla & nio admissdo do recorso pelo
Supreme Tribunal de Justiga, € o acdediio do Tribunal da Belogio de Guimarfies,
que confirmo n decisiio do Trbunnl da Comarce de Brogam).

Do teor do acdrd@o recorndo resulta claro, na verdade, gue o tribumal
efectuou uma interpreta;do do amigo 494.°, alinea fj, do Cidiga de Provesso
Civil. gue reduz o seu Smbito literal de aplicagiio, dele excloinds. em compri-
ments do direito do acesso & justica consagrado no amgo 200" da Constituigio,
05 casos, como o dos autos, em que «existindo wma convengdlio de adbitrgem
¢ ocorrende a superveniénei de uma situagie de nsuficiEnca econdmics gue
impaassibilite uma Jdas parbes da convengiio a suportar as despesis com o cons-
titwigho e funciongrmento da arbitragens: . Em conssquéncia, consideron o iri-
bunal gue a diffcuiras proesiandi da putora {agul recorrida) tornava inegigivel
que ela cumpresge o deordo de arbniragem ¢ gue nio eca possivel opor-lhe, de
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formi procedente, 3 excepeio dilatdra de violagdn de convengio e abitra
pem. podend i mesma sobmeter o htigho ang tribunais do Estado,

E cerio que o tnbunal o gre ndio entiine expressaments um juizo de mcons-
prucionnlidode do norma constante do artige 494 %, 0" 1, alines /) do CPC,
firmtamentador da sun frontal recusa de aplicegio ao caso concreto — o que,
almite-se, terd dificuftado a0s recormenics uma mais directa ¢ preciza identifi-
cagan do objecto do recurso. Mas aquele tnibunal 56 phde proceder assim por-
que ressalvon do dmbato aplicative desse preceite as situaghes de insuficidncia
de meios econdmicod, impeditivies da satisfacio do dereito de poesso b justigl,
A imcopstitucionalsiade =6 nEo é declarada porque, pstaments, o selugio que
& concretizaria ¢ evitpda atrovés de uma interpretag o redutorn do aleance da
niarma, de forma algumn contida o seu teor lieral

Ora. jd no Acdedio n® 13785 (Acdrddor de Tribuna! Consfitucional, 6.7
wil., 32T 8.0 se entenden que «(.. 3 & recusa de aplicagio de nogmea, com fun-
damentoy i sua inconstitucionalidade, se hi-de equiparar o juizo de maplica-
bilidade de norma que decorm, Unica ou primacialmente, da sua interpretagio
conforme & Constitiigios,

E estn o situagio presemle, no caso dos autos. A improcedéncia do excep-
i dilatdria da violagio de convengBo de arbitragem oo, dito de owtro modo, a
ingplicagdo do artipo 494.7, alinea §), do CPC, deved-se apenas & adequagin do
seu alcance, por roeles de constitucicnalidade (o acolhimenie do direioo consa-
peado no artge 2007 da Constitaigde), o que, naguele enendimento, Que, esse
PO Aol 22 reromi, equivile a uma recusa de aplicagdio da referida norma.
Cormies tail, a0 deeisio @ susceptivel de recirrso an abripn da alines o) do 6" 1 do
mriige F0.° da LTC

Mem, em bom rigor dogmatico, estamos perants ama “interpretagio con-
forme & Constituicio”, Esta, para "continuar a ser imerpretagdn”, “'nio pods ir
além dos sentidos possivels, resulianiss do wexo e do fim da lei” (Gosmes Caso-
THHO, el Constinreiongl @ Teorla da Constifaipdo, 5% ed., Coimbea, 2002,
[ 203 Wi Foi essa a operagio aqui realizada. Por influxe constitecional, apenas
para evitar umn conformag®e normativa tda por constitugsonalmenty inaceitd-
wvel, n nomma foi submetida a woe verdadeim reconsirupdo de comterido, com
introchugibo de uma ressal v gue O seatexto clramende nio comporta

E, muito emboga a sentenga recorridn utilize também padnies romtivos
dde direin comum, como s dredgibificdade ou a impossiilidade de cumprimento,
eles ndo o trusdos aoaomamente, A margem do parimetny constitucional,
s anfes aprecindos ¢ aphicados b luz do gquadrg valorative de arfigo 2007 di




172
Kevisur intermacional de Ariirragam ¢ Conciliapdo

Lonstituigao. Tal decorre iniludivelmente da estroturagdo dos fundamenios em
fque se apoia 4 decisio recomida. Na verdade, depois de referenciar o direin de
woess0 808 tribunais e de enfatizar a sua proeminéncia em fice da antonomis
privada, conclui & decisdo: aDestes principios residia que. existindo wma coa.
vengho de arbitrapem e ocorendo & saperveniéngia de wma situaedo de msufi.
cilneia econdmica que impossibilite wma das partes da convengfio a SUpOrtas axs
despesas com a constituigho ¢ funcionamento da arbitragem pode deizar de & elg
recorrer ¢ submeter o litigie jos tibunais do Estadoe- [itdlice nosso),

Nao sofre, poks, duvida de que o direito de acesso & juestica & consa dniea
de refevo exaneratdnn conferide iquelss situagiies. B expressamente por atendi-
mento desss gasintia constitucional que a decisio recorrida pide reforgar aquela
eonclusdo, scresventando que svenficada a insuficiéncia coondmica soperve-
wignte por cuilpa pdo impeidved o parte, fica desonerada da obrigacio de recormer
4 arbitragem, podendo ter acesso aos tribunais judiciais sem que [he possa er
opostin e excepeio dilattra de violagio de convenglo de arbitragem.»

A utilidade do cotthecimento do recurse nfio pode, assim, ser posta em
cansa,

Hesta dizer gque, no Gmbito do recurso previsto na alinea @) do n® | do
artigo 70.° da LTC é imelevante saber e 3 questiio foi, ou nio, suscitada pela
recarrente ne decurso do processa, ms ves que esse nio ¢ wm pressuposto desie
tipo de recurso {artigo 72° o 2, du LTC).

B. MNa medida em que admite a exisiéncia de tribunais arhitrais (artigo
2097, 0 2) a ondem juridico-constitecional portuguesa nio estabelece um
monopilio estadual de administragiio da justiga. A apreciagio ¢ soluglo de um
litigion poddern ser confiadas & ribunais constituidos por particalores, goeando a
decisdo por estes proferida de forga execuliva idéntica i das semencas judiciais
fanigo 26.%, n." 2. da Lei n® 31/86, de 29 de Agosto).

O reconhecimento daguela categoria de tribunais implica, naturalmente,
que. no campa dos direilod disponiveis {artigo [°, 0" [, da refenidn Lei), as par-
tes em conflito possam a eles recomer, por opgEo voluniéna, expressa em con-
vengio de arbitragem, Esta em natureza de megdvio juridico processual {LFerE
bk Frermas, “Algumas implicagdes da natureza da convengiio de arbitragem”,
Estudes ewn homenagem o Professora Doutora Ivabel de Magalhdes Colago, |1,
Coarnbra, 2002, 627} sssim como, Mravés de um acordo de vontades, os sujei-
tos podem autodisciplinar vinculativamente os seus inferesses, em modelagiio.
pelos proprios. das relsgbes juridicas materiais, assim também, no Gmbio per-
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mitido, Ihes & faculipdo piribuir compeiénein o ereeros para dimmar Litigaos quee
senham surgido, ou possam vic o surgin, na esfern dissas relngies.

Comes qualquer ourro negocio juridico, & convengio de afbitragem pro-
diny efeits juridicamente vinculantes para of sujeitos gue a cebebraram, sendo
diotada das garantias de efectividade préprias do direito. Tratando—se de um
@zio de autondmia privada, ¢, portanto, de uma liberdade cujo exercicio & cons-
titainle e Jm'idil;id:.ﬂn (v, CasTansEins, Meves, Fontey oo direito. Contribeto
e o revisdn deosen problema, Coimbra, 1985, WH 5.0, 8 permissio € meeo
phecimento pelo ordenamemo vém necessarimmente acompanbsdos di dispo-
pibilizagio de garantios e de meios de (uetela, para gee se cumpra o vontade
pegocialmiente afinmada.

Expressfio disso meimo £ o disposto na alinge /) do artige 494.° do CPC
A arribukgdo de competéncia ao mibaal arbitral, atravds da convenggio de arhi-
frapen, em come efedn negatwa impedic a resplugio jedickal do lingio. Sendo
a acgin instaurads no tribunal judscial, a convengio, desde que invocada, ol
taculica gue esta instdmein conhecs da cousa e profirs deck&io de mémt, Em
conformidade, o viologio de comvengiio de arbitmgem configur, s fermos
daqueln nomma, vma excepolo dilagdria, por ndo estar verificwds o pressuposto
peocessual atinende & competéneia do tribunal demandado, Também assim, por
via preclusiva, se sssegura a observincia do convengo de arbitragem.

E asolugio, na medida em gue garante eficicia ao exercicio du autonoms
privacla, prests tributo ao vilor constitscional da cuodereromimagde, contribuinde
pitrat i shos realizocEo, no campd especiiog das relagles juridicis. A auKmomi
privads consfitni, vemdndeiramente, “0 modo de producio piridica ajustado b
potodetsrminagio” (Pavnck) E este direito, consagrads oo prtigo 267, 07 1,
como dircito pessoal, expressa-se timbém, a nivel do ecopdmico-cmpresaral,
como liberdade de iniciativa farligoe 1.7, n® B}, que compaorta a liberdade de con-
formagio aridica das relaghes intersubjecnvas, Pelo que o respeito pela voncade
exterionzads ns convengio de srbitrugem, sendo um factor de-certeza ¢ de segu-
g juridicas, represents 1ambém & efectivacio das consequineias miencions-
ddns pelo exercicio da liberdade de acglo dos sujeitos, de gue o negdels juridicg &
instmarmento. na esfera das molagtes pndicas,

Simplesmente, ¢ssa efectivagio ndo pode se soladn dos referenles norma-
tivos de protecg®o constifncional de eutros direibhs oo valores, em cupo dmbaio
de previsio o siteagio tambdm, pricta focie, se ilegra, ¢ gue sdo suscepiveis
iz com ela colidir. Como este Tribunal tem reqleradamente decidide — of., em
especial . 0 Acdndio n.” 234099, tirmdo em plendnin -, perinte exigéncias confli-
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tuances, S0 wma poadergio de bens, silmtivaments ajustads 35 circunstinciag
concretas do caso decidendo, permite encontmar um criténo de ocdenigio cons.
ilucional mente conforme

Mo caso swb Judice. foi dada comeo comprovada & impossibitidade de o
recormido arcar com as custas judiciais, por imsuficiéneia de meios econdmicos,
Purn efectivacio do diseibn de scesso ss tribunais para defesa dos sews direiioy
e imtercsses (arigo 200.°, 0. 1, da CRPY, estava, pois, em condigies de beneficiar
de apow judicadno que, efectivaments, Ihe foi concedide, nn modalidade de
apoin to1al, na nogio por ele instaurada no tibunal judicil. A competéncia degle
tribemal for, todivie, impugnada pelo recormente, réu nessa acglio, com base ng
prévin estipalogio de uma cliusula compromissdria, que pretende ver integral-
mente exccutadn,

Mo cstande prevista a amibaicio de apoio judicidno nos wribunaks arbi-
frais, 0 CUmprimenio et desse aoondo codoca o recorrido nima sifuaic de
ndefesa. A siwacio conflituante nosce, precisamente. da impossibilidsde de
satisfacio simultinea dos direstos pertinenternente invocados, wmbos com tutela
constitucion:l: o de liberdade negocial, come expressio da amodeterminagio, a
gl ingpde a observiincia Gos efeitos vinculativos do seu exercicio sem vicios:
0 de tulels jurisdicional efectiva, que, nas ciTcunstanciEas CONCretas, apont: mo
sentido da inexigibilidade da supeicio 3 essen ofeitos.

E o mexdo como o problema se apresenta ndo permite uma solugdo que
passe pela concilingio ou harmomnirzacio dos dods direiios em confling, em ter
s de wma cedéncia neciproca derar asseguraca uma satisfacio Pastanie de
ambog. A conereta confipuracio dilemdatica deste confling de dirsiies 0 wEmie
umiet solugio aptativa, de preferéncin ahsoluta de om, com sacrficio total do
Guirl; Ou s cumpre o convengio de arbilragem, o que importand & dencgagao de
Justica i uma das panes, porenicaves de capacidade coondmica; o, como dnkco
meio de garantic 3 este confracile o scesso & atela junsdicionn] efectiva, se da
como competents o tribunal judicial, o que significh negar eficicia an liveemente
acordado na convengao de arbitragem, Em configaragdes deste tipo, o alend:-
e mimimn do interesse sacnficady 0 pode alcangar-se alravés da defimgdin
rigorasa dos pressupostos cusuisticos que conferem “ricdes de preveléncia™ ao
interesse tutelada,

s factores de ponderngi@o atendiveis apomam, todos eles, no sentido do
seguemd termen da aliemnativa acima emmeiada, Ma verdade, ndio esfi em cansa,
na estipulagio de uma convengio de arfatrgem, um aspecto muclear da aulo-
determinagdo, uma sus manifestagio primdna dirsctaments presa ao sen &timo
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Fuirdante, mas um sen modo de exercicio muite especifico, atnente i ndicagio
comvencional da competéncia decisdha de um fribunal, sitwado fora da orgd-
nica judicidria, Nio poderd dizerse que este modo concrelo de exercicio da
fiherdade negocial seja postalade pela realizagio do individuo como pessos.
Niio estamos, pois, dentro do dominko de “protece o maxima™ di smoderanmi-
nag®o cf., quanto a este WMoo e 208 fclones de ponderagdo, em geml, Wikma
pe ANDRADE, O3 direitos fundamentals na Constituipdo Portuguesa de JTOTH A0
ed.. Cofmlra, 2007, 3200 s.)

Em segundo lugar, o interesse sacrificado com a preterigdo do tribunal
arbitral é ¢ ordem puramente instrumental, bem a ver apenis com o afas-
mento de uma via preferencial de aprectag®o e solugiio do liligh. Nio € afec-
tada, ainda que indinsctamente, nenhuma posicso material atinente i destnagio
dos bens. As possibilidades de realizagiio do interesse final do recormente, guanta
20 objecto do gio, mamm-se inacs.

Sendo assim, o sacrificio gque a solugdo represents, pars o interessado na
via arbitral, afigua-se necessirio e perfestamente proporcionado & salvaguands
s beoim protegido com o garantia da teela jurisdicional. Satistaz, pois, o critério
da proporcionalidede, aqui aplicivel, wma vez que, come se alitma 00 Acor-
d30 0. 254/99, wern gesal, sempre que a solugio de um conflite de direitos o
interesses constilucionalmente protegidos s faga pela proibigio do exercivio
de wm dirciio em certns circunstincias, sem a prodbigdo explicit, implicit ou
obtids por remissio, tém justificagdio s cautelus constitucionais contra as leis
restritivise.

A solugin contrdria, acaretando, pela perdn de apoi judicidrio, o perda
definitiva e wotal do direito de Jevar i apreciagho de um tribunal wma pretensgo
juridica. & que redundaria na desprofeseio absoluta da posiyFo juridics reivin-
dicada, com lesio fromtal e particularmente intensa de um valor primacizmente
conshtni do Estade de chreaii.

Solacio, esta, tanto mais chocante guanto & ceno gue o siagio oe masfi-
cidncia econdmica, fundamentadon do apaio judividrio, se prende com o ohjecto
o litigic, Numa relag o tipicamente gersdors de dependéncia ccondmica, como
& 8 decorrente e um contrato de frunciising, a quebra do vinculo representit
miuitas vezes, para 0 franchisado, a perda da principal on dnica fonte de recei-
tas, inviabilimndo o prossecagio de actividide empresarinl — como neste faso
acontece fof, a matéria de facto provada, ranscrita no acdrdio do Tribunal
Relngio de Cuimaries), A apreciagso da Heitude daguels conduta &, 1o mesmo
tempo, apreciacio da imputagio ou ndo & recormente da causa delenminunte da
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sttuagio de “insuficibnera de migios eopmdmices” do recormido. Um juizo quanio
i guestio controvertida confumde-se com wm juize quants i responsabilidade gy
nido da recorrente oo causacio do situgio meapacitante, em termos Bietoos, de
excrcicin do direite de acgio perante o tribuml arbiizal. D2 forma guee 3 denega-
¢dio a este de qualquer forma de tutela jurisdicional, conseguéncia ingvitivel, nag
circunstincias concretas, da vinculagho aguele tribunal, podenin importar que
& salisfagEio do mizresse da eomirapacte resoliasse de uma siteagho de caséncia
irmputvel & umi conduta ilicien & beneliciadn — o gue seria verdudeiramenie
intolerivel

De facto, através da invocsg®o de excepcdio dilatdela de violagdn da
convengan de arbitragem, a ser ¢la procedente, o réu obstaria, nas circuns-
tdicias do caso, a gue o autor obtivesse a prolagio de wma decisdo de fundo.
Assim fecharla a pona 4 aprecisglio do rompimento do contrato de franchi-
stay &, com (850, 3 hipiese de wmne decisdo favordve! i contraparte. o que. a
concrelizar-se, imphearia o poder prevaleces-se de uma situagiio por 51 ilici-
tamente gerada

De resto, o poder de decisiio do tribunal arbitral. mesmo quando assenta
na vondade das partes, em uma Sbvia dimensio msiiucional . supta a con-
dicionamentos ¢ restrigdes decormentes da reguligio estadual, A Tiberdade de
celebragiio de uvma convenglio de arbitragem, gue se tradez an afnboagso de
compeifneia a wm fribinal arbitral. ndo & auto-realizivel, Aeando o chedcin do
sei exercicin dependente de uma sctividade de administragio da jusiica esiri-
tamente copformada, de mode & oferecer garantizs equivalentes bs de um iri-
bunal judicial. Ao admitir wm poder de julgar paralebo ao dos tribanais integra-
dos na oepanizagao judiciaria, o Estada nfn se demite do sz papel de garante
Glimo da realizagio da justica. Dai. além do mais, 8 observilneix imperativa,
na tramitacho a decorrer nos ribunais arbitrais, dos principios fundnmentas
do processo (amigo 167 da Led 0 31/BG, de 29 de Agosio), cuja violagao £
fundamento de analagio da decislo (alinea o) doon” 1 do anlige 27, ™ do refe-
riehi lljFFIfﬂﬂltlJ., ] |'|r|:r|l:-1|:l:iTu;:| akmdluta, 2m contratos de adesdo, de cldusulas que
{00 prevejam medalidades de arbitragem que nZo assegurem as garantias de
procedimento estabelecidas na lei™ (nlinen &) do artigo 21.° do Decreto-Lei n.®
44645, de 25 de Outubro).

0 Esiado nfio abre, designadamente, mio di paruniin, w todos assepurada,
dey aeessn & justich. Quando @ efectivagio dessa garantia reguer & prestagdo de
mpolo judichiric, N30 prevista oo dmbato dos iribunaks arbiteass, o dnico meio de
evitar o resultade, constitbcionalments insceitdvel, de denegacio da justiga, €
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o reassmir de competéncia do tribunal judicial. Mo pode ipvocar-se, emoeni-
srdrie, & tulela constitucional do Lvee desenvelvimento da pesooalidade, pois
els nfio di coberturd 4 um acto de asonomia privada, quando a s execugio
nos termos acordados detxa inteiraments desprotegado o direio femdamental de
wCEsED A Justica

Ainda que a propdsito de sitopgbes de conflito nie coincidentss com o
dos autos, o mesime ponto de vista valorativoe, de prevaléncia da proibigio de
denegacio da justica, tem sido expresse em numerssos drestos deste Tribunal,
fundandn decisies de inconstitucionalidade de preceitos que condickonam o
exereicio de direstos ou faculdades processunis ag prévio depdsiip de guantias
ou i prestagio de ganmtias, ndo saprivels atroeés do apeie judicidnio - cf. as
medicagdes fomecidas por Marso on B, " Acesso ao direito e vos tibonmis’,
(3 Dhreido, gro 1277 (1995), 351 5., uqui 365 5,

A recorrente invoca, conira 8 decisdo recomida. os principlos condiboie-
rats e eoigflonea @ detervtinahilidade de lel apiiveuel.

Mas sem razdo,

Mo verdade, quanco estd em causz o dineio @ execugio, nns lemos scor-
ibmdos, de um contrate, o protecgio da confianga comfunde-se, no plana consh-
tucional, com a profeccio do exercicio negocisl da liberdwde de detenminngio.
feste comtesto, A confanga fepftise, como vesior subjective daguele prncipio,
adf pfirmdvel na medida em que sejam de seolber constitocionalments as con-
seguineiad vinculativas degoele exercicio. Pors o determinar, ba que pondesar,
come fizemos, a projeceio conflitante de oubros direifos tombém constitucio-
nalmente prodegidos, Bm face do concreto quadrn simacional, essa merddica
aphcanva levou o comsiderar que a prodesian comsimssonal da autonnmia po-
vada devia ceder, mima compression F posteriors, como anica Forma de dar efec-
tividade i proibigio de indefesa. O principio da conhiomge, como principio estr-
tuwranie da ordem jurfdico-constitucional, nie tem aqui espago de operatividade
BUEANGITE, para contrariar csse veredicto:

I = Decisin

Pelo exposte, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por vielagds do artige 207, 0" 1, da Consti-
bwigho, & norma o artigo 4947, alinea f}, do Oddigo de Processo Civil, quando
imterpretads no sentido de g excepeio de vielagio de convengio de alitragem
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sor opionivel 3 parte em situsg o superdenionte de insuhciEncii econdmica, jus-
tificativa de apoio judicidrio, no dmbit de um lifgio que recai subre uma con-
duta & que eventualmentc seja de imputir essa sitagio:

b Ern conseguéncia, confirmar a decisie fecorrida, na parte impagnada,

Lisboa, 3 de Mo de 2008
Joaguim de Sousa Ribeirp ~ Mirio Joxd de Armifo Torres - Benfamim
Rodrigies — dodo Cura Moriano — Rui Mamee! Mowra Ramos (eom declimgsn)

DECLARACAO DE VOTO

Mantenhn dividas sobie s 8 decisio recorrida teria efectivamente recy-
sado, por inconstitucionabidade, a aplicagio da dimensio noraElva cuja con-
formidade & Constituigiio o scdrdSo discute. Na verdade, o Tribunal da Rela-
¢fio de Guimarlies, numa interpretag o cuja correcgdo ndo cobe w este Tribunal
apreciar, perspectivande embom o seu raciotinio no contexto do dirsito de
acessn s tribunais ¢ da sua forge expansiva, comnficmoun o decisdo du pri-
meirs nstineie, nos ermos da qual p o impossib hdade de cumprir uma obri-
pagio neessdmin da obrigagfo principal gcarretario, nos termos do artigo 790.°
do Codigo Civil, uma extingfio desta dltima, fundoda em impossibilidade de
cumprimento da mesma por ciusa ndn imputdvel ao devedor (pAB2). A cir-
cunsiancia de a tal interpretogiio ndo ser indifercnte o intuite de nfo frustrar o
principie constitucional do acesso o direito nioe & suficionte, 4 MBS Ver, pird
a fazer equivaler a uma verdadeira recusu de aplicaSo com fundamentn em
inconstitucionalidade, uma vez que, movendo - se embaora (como mais do que
legitimo & exigida) no fmbite do Constituigio, o tribunal recorrido s conti-
nua a colocar no pland do direito infraconstitucional, Tal resulia sobretudo de
o afastamento da estatuigiio do artigo 494 * alinea j) do Codigo de Processo
Civil decorrer afinal tho s6 do preenchimento da hipatese legal do referidn
artign 790.° E que assim ¢ comprova-o ademais a circunstincia de & decis3o
recorrida nfio tee dispensado a verificagiio de outms pressopostos da aplicagdo
daquels porma (a falta de culpa do recorride na erisgio da siuaglio de insufi-
CIEncin ecomdmics em que 52 encontra), verifcaghco qike apeénas 56 chmpreends
quando a solugdio do caso conereto & feita derivar da aplicagio desse comando
legal. - Rui Manoel Moot Ramos,

| ¥
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ANDTACAD

L. O Actrdio 311/2008 do Tribunal Constitucional', que s& vai
pomentar, exprime a complexidade estrumoral que a questio dos confli-
tos de direitos coloca a qualguer sisterma judicial. O sistema normativo,
légica ¢ metndologicamente, € pensado com base no paradigma da pos-
sihilidade da hanmonizagin de todos direitos em presencga, Larefa que os
Tribunais devero concretizar sempre que nio receham a harmonizagdo
ja preparada, numa espécie de " pronto a comer” legislativa.

No entanto, esse modelo ideal ndo consegue funcionar sempre®,
Entdo é inevitdvel aliviar a tensio normativa, pacificando a relagio jur-
dica de um modo goe sacrifica uns direites no altar de outros. O conflito
de direitos, neste sentido. opde-se & harmonizagio de direitos, consti-
uindo na pratica wina simagio de patologia abject val.

Por izso a solugio judicial do conlhito que se opere no caso con-
crelo, deve, na maxima medida possivel, lentar sacnficar ao minime cada

! Diidiriey da Bepdblica, T série, 1.7 148, 1 de Agosto de 2008, pligs 39401 -5,

T A menns que.se enbenda que a resalugBo do problema pele prevalecimento de um
dos dirsites em deirimenin do ousre oinds constitul wms forma de harmonicagda endre
elex, i manedrs éa “hormonizsgly™ que exists m relagdo enlre senhor 2 escravn,

I Weja-se, por cxcmpho, Vieirn de Andmde, a0 fireinos Fumdamenials s {ons-
Hnegde Porbegaesa de V999, Almedioa. Coimbrn 1987, pp.2 21 e seguintes;

A salapda doa confiver £ ooofisder ado peda rer resn{vidn pan a mecurrs 3 Gkl de
wowe arcem ferdrguica dor vlorey conitucivenaic, Mo e pode rempre (og dalves sarcn)

wrabelecer i higrargaid onire o3 Bons Pard s o8 w0 mEa e .

el %, R L 11 el

L), Crames Canedilha, in ©Direite Consrifecional ¢ Teena o Constitmipao ™, 7.1
Edigio. Almedina, 2003, p. 1374

| netdessidade de axecpras de dioedio cossiigeiosel dos cmpfides devese Loss-
fraiross o Pgae na ormonioe e o dfrenies & o ca i (200 s neceisd ri, e P
Ineia forr relnpalo de precaldocia ) de sy dinsilo ow bem e eelnpdo o esere |, Toadea,
st sl redagdia e prevaldacis od e fece disr clrcesiias concrETar ¢ deporE o g
ey i Sl e el v rmiva, pols sd Avshas candipdey o fepimmodiser gl
VR e ity Bpn A ey (F e LT
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i dos direitos razidos & colagae. Tsso impde om processo reflexivio aos
tribunais que deve ser lanto maior quanto mikis superior s¢ja o tribunal
gue s¢ confronte com o problema. Mesmo em sistemas de “civil law™,
em que 0= precedentes nio ¥m 8 importincis Sistémich que cardcteriz
os sistemas de “common law”, oma decisdn de um tribunal superior
exgrce — oul deve cxercer — um magistério de influéncia que néo podee ser
menosprezado. Quanto maior o poder, maior & responsabilidade.

Esta regra de prudéncia Taz sinda mas sentido qoando se trata de om
tribunal euja fungio seja a de definir no caso concreto®. a fronfeira da cons-
tituesenalidede, como acontece com o nosst Tribunal Constitucional (TC).
i que, neste ciusn, & decisio tende a ser mias vineulstiva do que scontece
com a5 decisbes de outros tribunas superiones, por serem @ suas deci-
soes algo que se encontra a meic caminho entre a simples magistratur de
influncia ¢ a dindmica potencialmente férea do sistema de precedentes”.

Entendo, por tudo isso0, que quakquer Tribunal - & acima de odos
o TC — deve ser muito prudenie & cauteloso quando aparentements se
confronta com wma situagio de conflitos de direito, ndo devenda concluir
que iss0 ocorme antes de responder as seguintes questes: (1) 08 factos que
sustentam a5 diversas posighes de direito sio de molde a gue, para além
de uma divida razodvel, deles se conclua que as possivels solugtes de
direito para o problema ndo s8p harmenizéveis? (1) admitindo-se que
ndo sF0 harmoniziveis, ndo haverd possibilidade de encontrar no- sis-
Tema normativo uma solugio capaz de pacificar a relagio juridica de um
modo gue oplimize a5 vinas posaibilidades em ver de se decidir pela
sobreposicio de um dos dissitos, dedtro do dilema intelecnal e pritico

4 hlag com possitnlutade de aeabas por comferdr forga geral @ absiracts ao seu pen-
samenkr hskmecizacks, nos lermos do ardigo 281.% n.® 3 da CRP

11, Gomes Canctilho, fn “iNreie Conrfitveinnal & Teorio da Conviitipfa™,
7:* Bdigo, Almesdma, 2043, £ w1 "‘.-{ Jurbidigdnr consrimeional arnhene demibdm e
paped prlr;:l.;'::-_.iur.lip'm.-. carformaador da vida covaiicionad, chepando alguins seciores
ot i o azsiaadare-Me uma fongde de cosformuede poliioe e o seeeifuamee i
desenvadiidin pelag depdins de divecgdo politica,

Ax deciades do Thbumal Conirilveionel acaiam slectivandnte por e forpe poll-
i, il s o a el ey revolver, e dlrima inetdnci, p.l::rhl'oms CONTA R TR
e eppercial semsthilfidea politicm, mas ol porgee @ Ao spoadénoia procc, de
Facr e clingii, wenc byt denoeianse Hr dod QRris IliRdis & SN
papel congiclongate o comporiomeanta et gepdor de direcpde politlea

Legixlagdn, JurimpradPucia & .E'.I-r:-.-'-umm.urﬁ.u

qué 0 CARD ConcTein parece mexotavelmente gerar? (in) e se de novo
for assim, nio haverd forma de resolver o conflito de direitos de uma
maneira menos radical, menos provocadors de tensies fuluras, menos
instrumentalizdvel a ontras fnalidades para além da legitima preccupa-
¢an de solucionar uma situag@o limite? (iv) e, finalmente, ndo serd possi-
vel restningir os efeitos da solugdo para o conflito de leis de um modo gue
gvilc 3 propagagio como uma infecgiio da solugdio concreta para além do
caseem apalise, poluinde valores essenciais do Sistema normalive, como
¢ neste ¢asa o principio da santidade dos contratos e da adeguaco do
sistenta arbitral @ outras factuelidades que s¢jam diversas da analisada?

Como adiante se explicitard, em minha opinido o Acdrdao 31108
falha nestes quatro testes ¢, por isso. mercce censura, Iremos tentar expli-

Car porqui.

2. A primeira guesiio - 0s factos demonstram ou oo o conflite
insandvel T — poderd pensar-se goe € oma false questio, visto que surgira
i oresolvida aos ibenais de cassagio, dado que estes apenas analisam
a% questies de direito, Mas. como veremos, io & forgosamente assim.
Apareniemente, neste sen acordio o TC conclui, da atribuigio de apoio
Judicidrio na modalidade de apoio total, que se estaria ipto facro perante
uma sitnagdn de conflito insandvel entre o inaliendvel *direito oo dingito™,
previsto no artigo 20, da Constituigdo, ¢ o direito 4 obter da outra parte
o respeite da santidade do contrate em que Tors acordada a arbitragem
como forma de resolugdo de litigios entre a5 conlralanies.

[Jra esaa nferdncia ndo pode nem deve ser feita de forma automatica.
Em primeiro lugar, por ser piblico e notério gue o beneficio do apoio judi-
c1drio ndo era nessa Epocn sempre concedido apenas apds fgoroso escn-
tinio de existéncia de insuficiéncia econdmica limite, antes surgindo em
mitos casos — denunciados alids pela Magistratura Judicial, ¢ com razdo
—come uma forma de colocar o Estado a suportar o= honordnes do man-
dagirio da Parte. Depois, porqoe nito existe uma relagho forgosa e inegui-
voch entre atribuigio de apoio judicidrio ¢ a impossibilidade da empresa
s manter mo giro comercial, comd € atestado pelo Facto dela se ndo ter
apresentada 4 insolvéncia e ao competente plano legalments previso®,

“Cidign da Insodvilecia ¢ da Recuperagio de Bimpresas, Lel . 30054003 de 22 da
Mgostn, arts, 192" ¢ 55
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Este facto deveria ter sido analisado pelo TC . e nao foi. Fi|1=i||m,.|;1-|t,;._r
seria necessdnn sindicar — nos termos da propria fundamentagio dg
Acdrdio comentado - se a situagio de insuficiéncia econdmica em que
aparcnlemenic ¢ COCOnirava @ empnesa em questio ndo fora causada por
culpa que Ihe fosse imputivel”.

E cero que o Acdrdio menciona que o litfeio resalia — do ponto de
wista da entidade que benehicion de apoio judiciino — do incumprimento
de hipotéticos deveres de indemmnizagiio da outra parte, que pusera terma
a6 contristo. Mas, ainda gue assim fosse® a quest@io a averiguar ¢ se tal
hipotétics incumprimento € causa necessaria e suficiente para aferir da
situagBo de insuficiéncia econdmica, néo bastando concluir que assim &
pelo mero facto de ter sido invocada.

E contra isso nio € possivel ohjectar que o processs hipoteticamente
nio tinha elementos que permitissem aferr esta realidade, De facto, uma
coisa & questionar o adequagio da decisBo das instdncias em maténia de
factn, outra serd ndo poder concluir pela inconstitucionalidade no caso
concreto, ainda gue em abstracto se admitisse essa possibilidade, se nio
estiverem provados factos — qoe eventualments nem tepham sido alega-
dos — e sem os quais a operagio de subsungdo na fatispecie legal se lome
impossivel.

Eaisto tudo acresce que, como € evidente & ao contririo do gue terd
decidido o Tribunal da Relag@io de Guimardes. o dnus da prova da falta
de culpa no caso em aprego compste i empresa gue invoca a difficeas

! Anbdinio Memezes Cordeirg o Y Pretads de Divedto vl Paruceuds [ Paere Geral”
Tvamo IV, Edigan Liviorms Almeding, X0 "Resede () guae ) pees divimle s colisdes
e direiron, s imponh s e pRdeie sindicdiols do cegfira, & ez de sateens,

theverd ser dvsampareda o posfodo 4 persod goe, centurdvelmente 5o vein
reloeaar g Sapa e colisio, £ Direiie aufo ilbrga or pessoy o, e moments prévio,
abdlcar o direling ) poer prevenir colisoes. Mas ind desamprnnr ageele gue @ faga
CEMENRIvElmEnTe, (o ¢

— violamdo regras de comdu,;

— igRorardn principior gae ae farne caibam.

B E nio pode ser, ninca podends park o ibunal decidiv bastar a mera afirmagio
sem provas da parte inteessada, ndo bastance enfanizar, como refers o Acdrdso, que “a
Al de nsuficiEneka econimiica se prende oom o obecio do lilign™, aceite de forma

apealicabca.
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praestandi, e niio i parte contraria”. E esta questio podia e devia ter sido
apreciada pelo TC. E, apareatemente, nfio for.

Mas, ainda gue se ndo sdmita a sindicabilidade da insuficiéncia
econdmici pelo TC, sempre teria sido evisado a este nivel que, devido
4 sua fungiio pedipdgica ¢ preventiva cvidenies, elucidasse com mais
detalhe o5 limites da aplicabilidade da questio da insuficiéncia ccond-
mica. Reslments no caso dos aulos, 3 beneficidiria do apoio judicidrio ndo
s¢ aprescnton & imsolvéncia. Ora, em 2004 a Lei n® 34 de 2% de Julho
veio alterar — precisamente também por causa dos wbusos na concessdo
- o regime do apoio judicidrio a pessoas colectivas com fins lucrativos,
detxando esie sistema de Ihes ser aplicdvel. Um acdrdio que declera a
inconstitucionalidade concreta com hase na concessio do apoia judicid-
rio., quatre anos depois da altersgio legislativa que o twmoa impossivel
para o futuro, devena ler por essa razio aprofundado mais o problema ¢
s questies gue o hebitam.

Por cstes motivos s¢ entende que 0 TC falhou na primeira regra
da pradéncia antes de solucionar a questan do conflite de direitos como
o fez. E por causa disso deixou mais dividas em abento do gue a5 que
resalven, Versmos entio se o segundo teste falhou também ou ndo.

3. Becorde-se qual & este segundo @ste: haverd ou ndo possibili-
dade de enconirar mo sistema sormativo uima selugie capay, de pacificar
a relagio juridica de um modo gue optimize a5 viras possibilidades em
vez de se decidir pela sobreposicio de um dos direttos, dentro do dilema
intelectual ¢ pritico que o caso concreto parece inexoravelmente gerar?

Recorde-se que o TC entenden gue o “direito 5o acesso no direito™
pu “dirsite & el juosdicional efectiva™ deve prevalecer sobre o
“direito a0 contrato™ oo da “liberdade conwatwal™ ¢ o “dirgim & arbira-

* Come resulta do conteddo do Accnddo ST1 de 18 de Jancino-de 2000 — relan
AFagi Sciin — gue nealgn 3 pecssidade da culpa oo ser imputavel & parte gue protende
afustar i arbitragem, “sempre que, mas 50 quando™ € n exprossio wads, enda por isso 9
Acdrdfio mandade basxar o8 awios i Relogio pora decidir esso questin. Pam apreciagaa
ada junisprudineia poruguesa sobde 4 guestio, veja-se Joaquim Shearman de Mocedo
“Rodee o qualificacde cinil da incaparididie de suparioe o ol de pracezsi artarr
JFar fiwad das paries”, teke de phs-gruduagio em arbdirzgem na Faculdade de Dineila da
Uriversidade Mova, gindn nito publicoda.
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pem”, Assumamas que assim deva ser, Mas entdio convinia perguntar se
iss0 g0 poderia ter sido assegurado sem lesdo dos compromissos fon-
trateais livremente assumidos, incluindoe a direito a om mero allernativo
die resolugio de ltizos. O TC nio se oolocou & st praprio esan questio’!;
nem que fosse apenas para responder que a conciliagho ¢ harmonizagho
dos direitos seria impossivel.

Este lapso parcce incompreensivel, pois esta € matéria bem conhe-
cida da pritica arbitral, das normas de direito arbitral internacional e
da doutrina arbitral intermacional. E nem poderia ser de outro modo,
sabendo-se que acontece com frequéncia gue empresas que 32 obrigaram
por clinsula compromissdna, com o passar 0o @enpo, YIerm a enlear &m
sitnagdo de graves dificuldades financeiras.

Para enfrentar este tipo de situagdo conhecem-se dois modelos prin.
cipeis de superagio. O primeiro & tipico das instituigdes que se dedicam
i arbitragem'=: a parfe que desencadeia o procedimento arbatral tem de
suporiar 08 prepanos da pacte Taltoss, se descjar que o ocesse prossiga
=& que esla pague a sna parte. Esta solugdo ndo resolve integralmsanie
o problema (pois o8 custos com o Mandatino da pane faltosa, seus
peritos e deslocaghes de testemunhas ndo sdo incluidos nos preparos),
mas diminui substancialmente os problemis resultantes das difiouldades
financeiras.

Uma outra solugiio — que tem sido praticada designadamente na
Alemanha'™ ~ € a de impor i pare que niio é afectada pelo problema que
custeie integralmente a arbitragem, inchuindo honoririos razodveis de

" A stes peli oo, pos eond luiu G sissgio de cosiesskt de apohs judicidrio
que a parle ficara colocada “numa situagio de indefess",

' Como siie o5 regulamentos e centros de arhibragem mstituernaal . Veja-se poi
toufos Luis Lima Pinbeiro in * Arbirages Trawsractoma™, Bdigio Almedana, 2005,
pag. T,

12 Por gxemplo; arige 30, 0,* 3 do Regulamento do CT ean [Ln,® 6o Apéndics
0 sr Bopulsamenio, ar. 24,3 do Regolamenio da LETA, arl B 54 das Regras do Ame
ricam Acbitraben Ssociabion, art 41, 0.8 das Swiss Robss dee Clmanss de Comédrcio
deste pubs, zrigo 53 do Begulainente do Centro de Arbuiragein Comerceal do Agsociagio
Comercial de Liskan, parn jé nio talar do artign 41.5.°4 da Led Medalo da UNCTTRAL,

13 Riclard Kreindler e Jan Schaefier, “Alamagni; Loy cing prowidres anades d ap
Flicarios de b powvelle lepivlaion ™, Bewvae de 1" Arkitrage, 303, pd, 495 2 segs. e Jos
guim Shearman de Mecedo, ob it pigs. S e 9.
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advagado, sendo evidentemente ressercido o final nos ermos do hipo-
tético decaimento da outra parte ¢ da lei aplicivel s custas processuais.

Assim sendo, existern ¢ estdo testadas alternativas capazes de har-
monizar os dircitos aparentements conflituanies, em ermos que viabi-
lizam gue sejam respeitados na sug essencialidade, Como & evidente,
nin s¢ desconhece que o5 Julees estdio na prilica hmitados pelo que os
Mandatdrios das Partes satham carmear pird 05 proCessos, € por maora
de razdio quando se trata de trazer & colagdo solughes pouco conhecidas
elou praticadas em Portugal™

Mas, ainda que assim seja e gue a informagio fornecida pela recor-
rente fosse insuficiente, ndo sena invidvel ac TC fazer alzuns investi-
gacin que fosse consentinea com & mmportincia crucial pama o furo
da arbitragem em Portugal do tema que decidiv. O TC optou por ndio &
fazer, concluindo apressada e sumariamente — sem mesmo enfrentar o
guestio suscitada pela recomente ¢ atrds meacionada — que “a concrets
configursgiio dilensitica deste conflito de direios so admite uma solugio
optativa, de preferéncia absoluta de um com sacrificio total do outro™,

Ag ndo ter Feito a avenguacdo (e peny ao mensos deixando uma linha
de orientagio para o futuro), e oio respondendo 4 ela, o TC falhon no
segundo teste atrds mencionado: havia formas de levar ao méximo i opti-
mizacHo dos dois direitos em conflite, sem necessidade de optar exclusi-
varmente por wm deles.

4. Passemos entio ao tereeing fesie, que se recorda: ndio haver forma
e resolver o condlito de direitos de um modo menos cadical , menos pro
vocador de tenstes futuras, menos mstrumentiizivel a oulrs finalidades
para além da legiima preocopacio de solucionar uma situagio limite.

Cuando um tribunal decide nos termos que se vem anelisando, uma
das preocupagies que o deve habitar - sobreiudo quando decide no sen-
tido da existéneia de inconstitucionalidade de nma norma estrutarante,
como € & de excepgo de pretenigio de tribunal arbitral - ¢ medir a5
consequiéncias mediatas do que decide. A opgo do TC for que, havendo
um conflito que definin entre o acesso ao direito e uma regra contratual . a

M Mlas & recorrene s 51ES alepanies, resamidas pelo T na ponss 3, VI Didree
iy Repiiblicn o, pdg 2348010, suscibow alids & guestihiog
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simples invocagio de uma das partes de que sofre de insuficiéneis escond-
micy {admita-se que nfio se provando a sua culpa) deve gerar o efzimn de
afustar o compromisse coniratual da escolha da arbitragem como forma
de resolugdo de conflitos,

Ao deliberar deste modo, o TC ndo definin nenhuns critérios oy
principios sfendores que bahzem mal tpo de sologho. O resultado sers
dhvio: sempre gue uma empress n8o queirn ter de se sujeitar 8 um pro-
cedimento arbitral — que em regra @ mais expedito — por Incumprimenias
contratual, passa a possuir um interesse estratégicn om avangar com
uma aogio judicial em que invogque danes cavsados pela outra parte em
dimensdo superior a0 das suas responsabilidades, informande o tribunal
de que estd numa siwagio densuliciéncia econdmica que aampede de
recormer i arbitragem € aé afirmundo que a rzio nasce precisimente dos
danos que a oiirs parte The casou.

0 resultada desta opgio — sobretudo se scompanhada por uma ann-
arbitration injukciion, que o nosso sistemna ndo proftbe — serd colocar
o credor que conhega o seu bom dircito num dilema complexo: optar
por contestar o processo judicial apenas com fundamento na excepgio
de preterigio do tribunal arbitral ¢ na falta de fondamento paca aplicar
o acdrdio =ob comentirio, mas com ss0 perder muilo empo (pois a
fuestio ird scabur na jusbica constituctonal} & correndo o misco — se oo
atacar o questio de fundo — de decair no processo se o doutrina do TC
for aplicada; ow entdo, desistir de invocar a excepgdo, confiar que cla
ndo poderd ser conhecivel oficiosamente ¢ que neahum terceiro a venha
InVOCAr nibma intervengio processiial relevante, mas nesme case abdi-
cando da arbitragem.

ks efeitos para a arbitragem em Portugal podem com isto ser devas-
tadores: e sem necessidade. Mesmo que o TC entendesse que no caso
conerein devena declarar a inconstimcionalidade, era seu dever ter den-
stficado a sua conclusio em termos (ats que balizassem o lema com ngor
e segurangs para o fuluro, ndo escancarando a porta a manobras dilats-
nias de partes inadimplentes,

A forma menos tadical de resolver aguilo que aparentemenie con-
stderou um conflito de direitos ndo harmonizdvel teria sido precisamenie
fugir a0 conteddo muito geral & abstracto por que optou, antes aprofun-
dando o caso concreto de tal modo que para o futuro se soubesse gue
esta decisdio foi excepeional e que os tesies fuluros serfio sempre muito

)
Leginlapdn, Jorisprodénels ¢ Dodivne g do

exigentes @ cautelosos. devendo as partes que assinem compromissos
arbitrais contar com a probabilidade séria de que o TC lhes nio dard
rizlio a ndo ser em casos em gue Nguem provadas rigorosas condiges
gue o justiiguem ¢ sdo definidas. O TC a0 optar por uma solucio de
facilidade, falou o terceiro este,

2. Finalmente o gquarto teste: nio serd possivel restringir os efeilos
i selegio para o conflito de leis de um modo gue evite a propagagio
comd ima infecgdio da solugio concreta para além do casoe em andlise,
poluindo valores essenciais do sistema normativo?

Também aqui nos parece qua o TC falbou. Realmente a latitude em
que se abriu a admissibilidade da prevaléncia de um direite — o previsto
no art. 20.7 da Constiluigio — sobre outro, nos ermos em gue fol cons-
trafda a rarfo decidendi, deixa aberto o caminho para abusos ou pelo
mMen0s parm i construgio de solugbes sbusivas que servirio de manobras
dilatbrias,

Realmente, quem ler 0 acdrdlo com atengdo facilmente descobrirg
oportunidades para nde cumprimento de deveres contratuais desde que
0 seu cumprimento dificulte o exercicio do direito an acesso an direin.
Esta factuafidade poderd ser usada muito para além da questo de um
meio altemnativo de resolugiio de litizgios e poderd sobretudo ser usado
em Porfugal por toda e qualguer empresa estrangein que seja parte num
processo arhitral que lhe desagrade, para assim obrigar a contraparte a ir
atacd-lx nos tnbunaixz do sew pals, que sejam por assim dizer subsidiaria-
menle competentes, que era manifestamente o que muito provavelmente
s queria evitar com 2 opgio pela arbitragem. E o questio inversa tam-
bém se coloca.

Mo fundo estd subjacente de forma implicita no acérdiio que se
comenta um peé-conceito relativo i arhitragem gue convird néo deixar
sem resposti. E o Acdrdio quanto s isso ndo deixa dividas, oo degradar
@ “diredte & arbitragem™ para um mero “interesse de ordem puramente
instrumental, (que) tem a ver com o afastamento de uma via preferencial
de apreciagdo e solugdo do litigio™'3,

" Didirio da Repadblica, vit., pig 32404
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Mo fermos da Constituigdo e da Lei, o instituio da arbitragem niio
pode ser tratado como uma via contratada come “preferencial” (o que
se significa gue pode ser afastada com facilidede) em relag@o ao sistema
judicial de resolu;io de conflitos, o somente coma uma forma de ime-
levante diferenciagio ¢ gue, por isse. sem grandes estados de alma pode
ser afastada se num caso concreto se ConfrONIAr coM UMA questan para a
qual a mais ficil sajda seja abandonar a arbitragem'®.

A arbitragem € uma forma “owra”™ de resolver litiglos ¢ ndio uma
mera faculdade que deixa sempre a solugdo judicial como a solugio-
norma, ague valtar s2 e quando surgir 8 mais pequena dificaldade.

Ora, sendo assim, teria sido ficil restningir os ebestos limites da deci.
sy, clanficando que o precedente apenas serd aplicivel na ordem interna
{ou s¢ja, nunca afectard as arbitragens inlemacionais, mesmo agquelss em
que a sede seja em Portugal}l, que ndo seria mvocivel em situagdes de
exeguanr, e ainda que esta decisio ndo limits a arbitrabilidade do litfgio
s¢ por ele e provar - para além de uma divida mzodvel — que 0s requi-
sitos da inconsttucionalidade nito estio presentes,

6. E no que acabou de se escrever reside uma das maiores censuras
de que & passivel a decisfo comentada, pois nelas confluem os gquatro
testes mencionados.

Die facto, ¢ TC teria podido decidir que a excepgdio de preterigio
de tribunal arbitral n¥o era no caso concreld inconstiucionl, apenas
podenda vir a revelar-se gue o era se a decisBo arbitril viesse a ser gscn-
tinada em processo de execuclo e se so demonstrasse que a situagio de
impossibilidade de custear as despesas de arbitragem fon causada pelo
comportamento da outra parte.

Contra isto poderd ser dito que o risco real gue cstd subjacente a
gxtg solugdo alternativa seria uma sentenga arbitral e perte, e por 1550
com 08 riscos gue decisdes deste tipo sempre compartam. 56 gue tam-
bém o4 tribunais decidem ex parte ¢ ndo ha nenhuma razio ontoldgica
ou pritica que possa conduzir 0 TC a concluir que os tnbuniis arbitrais
merecem menor confianga do que os tribunais judiciais.

) gui esid bem patente 04 seguinte frase do Acondo! “a possibilidadz: de rea-
Ihegdor dhy inderesse final do recormente quante ao ohjectn do litigio, mansém-se mcees”

159
Legistapda, Jurisprnddncky @ Docimmaintacdo

Realmente o TC deveria confiar em que o tribunal arbitral ndo daria
razio @ partc oposta & que invocou d inconstitucionalidade, apenas pelo
facto desta dltima ndo participar no procedimento. Poderia até acontecer
guea harmonizigio dos direitos se fizesse no caso concreio pela denega-
glio do direito pretendido & parte que desencadeou o procedimento arbi-
tritl ou que o tbunal arbitral até concluisse pela inconstitocionalidade
no CASG concreto,

E, se assim ndo fosse, sempre o TC estaria em condigies de vir a
decretar 1 inconstitucionalidade no processo executivo'”. O facto do TC
nin ter analisado essa hipGrese, “saltando” de imediato para a conclusio
do conflito nsandvel de direitos, que apenas pelo afastamento do dirgito
i arbitragent poddena 2er resolvido, nesse facto reside & esséncia da cen-
surabilidade do scordio comentado.

7. A impartincia deste sodrddo ndo pode ser desvalonzada, sobre-
tude numa conjunturs em que dificuldades financeines afectam for-
temente cmpresas o interferem €m processos arbitrais. O que tem de
especilico este Actnddo € que a solucio tenha sido concretizada nestes
lermos, sem que & pane que recorren an iribunal judicial tenha iniciado
qualguer procedimento de msolvéncia.

Ao decidir deste modo, o TC ofastou-se do raciocinio que tinha
levade o STT & decidir de forma oposta numa- situagc equivalente'®,
numa cristaling decisdo de Pires Rosa que também fol apoiada por Qui-
ring Soares e Meves Ribeiro,

Admitir-se-ia, no entanto, que s a recomida se tivesse apresentado
& processo de inselvéncia — atento o teor do antigo 87 do Cddigo da Insol-
véncia — a decisio do TC estivesse comecta, por muito que dela discor-

™ O ein recursa de anulagio da sentengn orhitral que provavelments haveria, dsdo
eATAr-82 mn arbalmagem o e nacional

M Acordin de 9102003, relaor Pires Rosa, — wwwdgsipt —goe para dlém de se
bowvar no acidrdiin ST de 2000 quanta k aie mputabdlidede da colpa, deine escrin =,
kg negue o ningudm 8 possibilidade do defess dos. seus direitos e interesses legitimas
pele recursa acs tribursis, mas que ruuunh.eqa. & coda um, no dominio dos direitos dic
que poss dispor, a possibilidade de recorrer o outras formas de obtencEs de justica, fom
dos tribuneis esfadinis, mas nfio ji de wm prineipio goe Sapea 3 mgaficdneia de imeiog
dle guem = camne & socidades comerciaiy — o cxisie, ontologicamends, engaanin mucler
ENEERUTAT 05 MEi0s scondmicas neceasdnes § sua pripris exisiéneia”
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demos de fure constitnende . sendo certo que a solucin nido £ pacifica a
nivel intermacional ™. Mas sem essa passagem a uma situagdo juridico-
Afactual diversa, lamenta-se que o TC tenha, pela primeira vez™, lomadn
conhecimento e decidido pela inconstitucionalidade no caso conereta da
aplicagio da norma do artigo 494, 1) do CPC. sem aparentemente ter
neglio da responsatnlidade que decorre de ter sido o primeica ver,

Setembra 204,

% Ajnia recemternente ey 008 no Brasl em dois casos - Imerclinicas v Sadde ABC
& Jackson Empreendimwntos vs CHagrann Construsom - o STI e o Trabuenal de Apelagio do
S Purk respectivamente decidicam que b proce s arbiiml podens prossseguir duringe
processas deinsofvincis com fusdamento ne priecipie Komperzne Kompetens que exise
tanbéEm no fosse ondenamenio: também o High Cowt ingbés, em 2008, & bvando-ss no
ELI Insolvency Hegulation, decidiu de igual mode aass arbiragem isdemacional, Mas o
Bugreme Tribenal Suign idecksdo 444282008} - numa decisio erticada pela dourring -
comgideron que rdo pedin prossegudr uma aribitragem em relagio o uma cmpresa polaca gue
linha s declansdn insslvents por am trbanel polaco, Sobre o regime aplicivel nooctrod
paises, var Juaguim Sheamman de Macedo, ob cit, plg. 7 ¢ segs.

M Joaguim Shearman de Maceda, ob cif_pdg 2,

Miguel Teixeira de Sousa
Prefesror din Paouldade de Direito de Lishoa

A incompatibilidade das anfi-suif infunctions
com 0 Regulamento (CE) n.” 44/2001 — Anotacio
a0 Acirdao do Tribunal de Justica de 10/2/2009
(C-185/07, Allianz ¢ Generali v. West Tankers)

ACORDAD DO TRIBUNAL DE JUSTICA {Grande Secgin)
10 de Fevercito de 2008 (*)

s«Heconbecimento ¢ cxecugdo das sentengius orbitmis estrangsicas — Regu
lamento [CE) o 442001 — Ambito de aplicagio — Competéncia do wribunal de
wrmn Estade-Membeg para profenr uma injungho prothindo ama parte de inlersar
0] PSRRI W a.;;n;i-;:- ;lh:l.,iqaﬂ nut ribnal de outr Estado-Memban por GRS
PGB soT conlTinn a wna conveng@o de arbiragem — Convengdo de Nova Tangues

Mo processo C- 185807,
que lem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos dos arti-
pos 685 CE e 2347 CE, apresentado pela House of Lords (Reing Unedo),
(oot decisdo de 28 de Margo de 2007, entrado no Tribunal de Justiga ém 2
de Abril de 2007, ne processo

Allfanz SpA, anteraormente Biunione Adratica di Sicurth SpA.
Grenerali Assicuraziond Generall SpA
wonkr

West Tonkers Inc.,

0 TRIBUNAL DE JUSTICA {Grande Secyio,
composta por; V. Skouris, presidente, P Jann, C. W, A, Timmsermans, A
Rosas, K. Lenaerts ¢ A. € Cooimh, presidentes de secgiio, P Karis, E
Juhdsz, G Arestis, A, Borg Barther, T Kludka (relutos), E. Levats ¢ L, Bay
Larsen, juizes,

(=) Lingua do processoc myles.
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ndvogada-geml: 1. Kokott,

secretirio; K. Sziranc-Slawiczek, adminisiradon,

¥islos 08 aulos ¢ apos a sudiéncia de 10 e Junhe de 2R,
vistas as abservagdes apresentadas:

- em representacio da Allianz SpA, sntericrmente Riunioas Adratica di
Sicurth SpA, o da Generali Assicurazioni Generali SpA, por 5. Males,
Q. assastido por 5. Masters, barrister,

e representagino do West Tankers Inc., por I Chetwood , solicitor. assis-
tiddo por T, Brenton e [, Bailey, barristers,

—em representago do Governa do Reno Unido, por V. Jackson & 8.
Behzadi-Spencer, na qualidade de agentes, assistidas por V. Veeder ¢ A,
Laytan, C,

- em representagio do Governa francés, por G, de Bergees e AL L. During,
ma qualidade de agentos,

- gm representagio da Comissin das Comunidades Earopeims, por A-M.
Rouchawd-Joé e M. Wilderspin, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclustes da advegada-geral na audiéncin de 4 de Setembro
de 2008,
profers o presente

Acdirdig

|. O pedido de deciséo prejudicial tem por objecto o interpretagio do
Regutamento (CE} n” 44/2001 do Consclbo, de 22 de Dezembro de 2000, rela-
tive & compet@nein judiciing, ao reconhecimento ¢ & execugio de decisdes em
miatéria civil ¢ comercial (JO 2001, L 12, 9. 1}

2. Esie pedido foi apresentado no dmbito de um hidgio gue opbe o Allianz
SpA, amedormente Riunione Adriatica di Swurld SpA, € a Generali Assicu-
razioni Ceocrali SpA (& sepoir, conjuniamente, «Alhang ¢ Generali=} & West
Tankers Inc, (2 sepuir «West Tankers=}, a propisito da responsabilidade extra-
contralual desa,

Quadro juridico

IDreire (nrernacionagl

3. A Convengio sobre o Reconbecimento e a Execugdo de Sentengas Atbi-
trais Bsirangeiras, celebrada em Mova lorgue, em 10 de Junho de 1958 (Recneil
dex trairés des Natlors wdes, vol. 330, p. 3, a seguir «Convenydo de Nova lor-
gues ), dispde, oo sew anigo [E o 3
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L3 tribumnal de um Estado Contratanie solicitado a resolver um liigio sobre
uma questdo relativamente 3 qual ag Panes celebrazam uma comvengio oo
ahrigo do presente arligo remetard as Partes para o adbitragem, o pedido
de uma delas, salvo ge constatar & caduckdads da referida convengiio, 0 sun
inexequibilidade ou insusceptibilidade de aplicagio.

{reite cowmunindrin

4, Wos ermos do vigéame quinto considerands do Regulements " 447
friL 1R

#0 respeito dos compromisses inlernacionais subscrtes pebos  Esta-
dosMembros implicn que o presente regulamento niio afecte &5 conven-
e em que sio parte o Estodos-Membros ¢ que incidam sobre matérias
CEpLCLOEE.

S0 artigo 1.5, 0.™ | ¢ 2, deste regulnmento prewé

wl. ) presente regulamento aplicu-s¢ em maténa civil ¢ comercial ¢ inde-
pendentemente do ouforeza da jursdigho. O presente mgulamento nis
abrunge, nomesdamente, as motérias fiscais, aduanciras ¢ administrativas.
2, 8o excluidos da swa aplicaghio:

[vei]

dp A arbitragem o

. L) prtigo 5,7 do referido regulnmento dispde:

«Uma pessoa com domiclio oo terribdeio de um Estado-Membro pode ser
demandada rouiro Estado-MMembino:

[]

3) Em mutérin cxtracontramial, perante o tribunal de lugar onde ocorreu ou
poderd ocomer o facto danosa;

[ ]=
Direite ot

T, A Section 3M 1) da Lei de 1981 sobre o Supremea Tribeeal (Suprems
Court Act 1981) disple:

=Em odos os cagos em gue consldere justo e oportioso, a High Court pode

proferir uma injungin por despacho mterloculono ou definitivo, [, ]=

B. A Lei de 1996 sobre o arbitragem § Arbitration Act 19965 prove, na Sec-
hon 44, gque dem por eplygnife «<Poderes jurisdicionais que podem ser exercsdos
no fimbiio de um processo de arbiragenys:
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wi 1} Salvey corvengiio em confriro das partes, o iribunal possul, pars os
fins & em refagho com o processo de arbitragem, o mesme poder de njun-
gicy, nas mokénas o segmr enumeradas, de que dispoe parn ofetion & om
relagiio com o processo judicial,

(21 Essas matérias Sio 85 seguintes:

[.-]

] prolagio de uma injuncio provisdeia [, =

Litigio no processo principal e questdo prejodicial

9. Em Agosto de 2000, o Fromt Comor, um navio perdencente 8 Wes
Tankers & fretado pela Erg Petroli SpA (8 seguir «<Erg=}, colidiv em Siracusg
(ltilin} com um cais de embargue pertencente i Eng, endo cavsade danos. O
comtrafo de frefamento estava sujciio @0 direite inghis £ continha uma cliusala
que previa gue a arkitragem s¢ realizasse em Londres (Reing Unidao).

LO.A Erg dirigio-se aos scus seguradores Allianz ¢ Geperali . no sentido de
obter uma indemnizagie atd &0 limite do montante segure ¢ instaurou, em Lon-
dres. um processo de arbitragem contra a West Tenkers em relagiio aos danos
remanescenses. A Weat Tankers contestou o s responsabilsdade relativamente
g danos cavsados pela colisio,

11, Apds ter pago a Erg, a tituko do segure, a indemnizagio pelo prejulzo
por eln sofrido, Allianz ¢ Generali intentaram, em 30 de Julbo de 2003, wna
acg B comra a West Tankers, o Tribunale i Siracusa (Iuilia), a fim de pecu-
Perancny 0s monkanies quie tinlam pago i Erg. Invecaram o seu direin begal de
sul-rogacdo pos dirgiios da Erg, nos teomos 6o antigo 1916 do Cddigo Civil
inabiano, A West Tankers suscitou wma excepgdo de incompa@ncia desse tribu-
nal, baseads np existénoia de uma conveniBo de arbitragem

12, Paralelamente, a West Tankers intentow, em 10 de Setembro de 2004,
unia acgdo na High Court of Justice (England & Walesy, Quesn’s Bench Divi-
sion (Commercinl Court) (Beipo Unidol, solicitando gue fosse decidide gue o
litigio entre ela, por um lado, e Allianz ¢ Generali, por ownro, devia ser sujeiio
a arbilragem por forga da dita eonvengio. A West Tankers pedio também gue
fosse proferida uma injungdo proibinds Alliznz ¢ Generali de recosrerem 4 dm
procesan diferente da arbitragem e de prossegoinem o processd no Tribimade di
Siracusa {3 sepr santi-suil injunctione ).

I3, Por decisio de 21 de Mango de 205, a High Court of Justice {England
& Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Cowur), deferiu os pedidos da
West Tankers e conceded & sants-suit injunctlons selicitada conira Alllanz e
Cienerali. Estas interpuseram recurso dests decisfo para a Howse of Lords. Ale-
garam que o prolagio de tal injungdo & contrdna o Hegulamento n.” 447200,

Loginlapda, Jurigrewdnel o Dacise ity dn

14, A House of Lords referio-ge, antes de mads, aos acteddos de 9 de
Dezembro de 2003, Gasser (C-11672, Coject., p. [-14693), ¢ de 27 de Abril de
2004, Turner (C-153902, Colect., p. [1-3565), que, no essencial, decluraram que
uma mjungdo que profba uma parte de intentar ou ProsseEoIn WM aCgAD UM
tribumal de um Estado-Membro nio ¢ compativel com o sistems institufdo pelo
Regulamento n.® 4403001, ainda que seja proferida pebo tribenal competente
sepundo esse regulamentn. E assim pelo facte de o referido regulamento apre-
senitar wi conjunto completo de regras uniformes sobre a reparticho de compe-
igncias eilre o8 inbumais dos Bstados-Membms, gue devem deposifar confizma
mutis a aplicagio cormects das ditas regras.

15, Contwdo, este principio mio poede, de acordo com a Howse of Londs,
abrunger & wrbitragem, guee ssti completomente exchuida do fimbite d2 aplica-
gio do Begulamento 0. 44/2001 , por forga dio sea artigo 1.°, n.° 2, alinens d3.
Meste dominio, nio bd um conjunio de regras comunitinias uniformes, condipio
nscessdria pars que & confiama mima epre 08 ribunals dos BEsiados-Membros
e possa esiabelecer ¢ aplicar. Aldm disso, resulta do aedrddo de 25 de Julho
de 19%9], Rich (C- 1089, Colect.. p. [-3853), que a excliusio feila pelo artigo
1.7 0% 2, almei d), do Regulimento i 4423001 se aplici niie 50 308 processos
de arbitrigem, endquants f@is, mis fambdm ans processos judicizis que tenham
pirr ohjecto a arbittagem. O acord@a de [ 7 de Movembro de 1998, Yan Uden
[C-39145, Cobect., p. 1-7091 ), esclarecen que a arhifragem ¢ o objecto &e am
processo quando este visa salvaguardar o direlto de regulbar o Litkgio por afkbatr-
Bem, O que ¢ 0 caso K processo principal.

6.4 Howse of Losds prossegue afirmando que, 0ma vez gque @ maténa da
arkbiragEm, no 2w congunio, & enconie foca do dmbitoe de saplicagio do Regu-
lrmemte n " 472000, 3 injungEo dingida o Allinnz e Generali, prothindo-ns de
recorrerEm A wm processo diferents da arbitmgem e de continuarem o processo
ne Tribanale di Sirscusa, ndo pode violar o dite regulamento.

I'T, Por dltineso, a House of Lords salienta gue os tribumats do Reing Unido
USATN &5 sanfi-auil injumciionss , hd muiios anos. Esta peatica &, em seu enfender,
um mstrumento eficas para o tbunal de sede da arbilragem, gue exerce @ su
fiscalizagio sobre a arbilragem, mie medida em goe fvonece a segurangs urfdicn
ay reduzir as possibalidodes de conflito emtre 8 sentengn arbitm] ¢ a decisdo de
um Iribonal nacionel, Além disso, s= a referds pritica fosse também sdoptada
pelos tribunais dos outros Estados-Membros, contribuins pam a competifivi-
dode do Comunidade Europeia face aos contros mundinis de achitragens como
Mova Torgue, a3 Bermisdas e Singupaira.

18, Fo mestas condigies que o Howse of Londs decidin suspender o instin-
¢in ¢ submeier ao Tribunal de Justiga a seguinte questio prejudicial:
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oF compativel com o Kegulamento (CE) n* 442001 que um tribunal de
wim Estado-Meambro profin oma decisio que profhe wms pesson de inlen.
liar o prisseguir umin acgio judic el noutr Esteds-Membrk, com o funda-
mienbo de gue ssta accio viola uma convengiio de arbitragem?s

Duanto & questio prejodicial

19, Com @ siis questiio, o House of Lords pergunta, no essencial, = a pro.
lagEe, por um tribunal de um Estaco-Membro, de wma injusg®s gue profbe oo
pessni de intentar on prosseguir oma sccao phicial soire Estado-Membio,
com o femdamento de gue essa acglin viola uma convengdio de arbidragem, &
incompativel com o Hegulamento nt 442001, smbara o arbigo 1.9, n 2, ali-
med d), deste cxcloa & arbimzem do sew Ambito de aplicagho.

M) Ums sanli-suil injunctions, como & Ora em C3usa 00 Processo prin-
cipal, pode dingir-se a0 demsndante efectivo ou pelencial pum processo no
estrangeito. Como realyou 2 sibvogada-persl non” 14 das sieas conclusies, caso
o dhestimatinio e fal injungiio nfio & cumpen, pode sér antentads contra ele um
processo por desobediéncin oo tribunal, estando previsias sangbes que podem
incluir penas privativas da liberdade ou a apreensio judicial dos sews bens,

21 Qoer 8 West Tankers quer o Governo do Reino Unido entandem que tal
injung®o ndo pode ser incompativel com o Begulamento n® 4472001 | na medida
e gue o axtigs 1LF, 0" 2, alinea dj, deste regulamento exelul & arbitragerm do
sei dmbato de aplicagho,

22_A este respeito, importa recordar que, para determinar s um higio edd
abrangido pele dmbilo de splicagio do Regulamento n,* 442001, 56 o objecto
di processo deve ser tomado em consideragio {acdrdio Rich, ji refendo, n”
26%, Mais precisamente, o inclusfio no Smbito de aplicagio do Repulamento n”
44/ M0] determinia-se pela naturers dos direilos cuja salvaguards & garandida
pelo processs em questSn {acdediio Van Uden, j4 referido, n.® 33).

23, Um processo como o da causa principal, que leva i prodagio de uma
santy- syl njunctions, ndo pode, assim, sor ubrangido pele Gmbito de aplicagio
do Regulamento n,® 44200

24, Todavia, cmbor um processo pio estejn shngido pelo Gmbito de
pplicagio do Regulamento n® 44/M001, pode, nio obatante, ier consequineins
que prejudicam o efeifo Giil deste, a saber, impedin a realizagio dos objectivas
bt unificacio das regras de conflite de jurisdicho em matdna civil ¢ comercial
assim como de liberdade de circulagiio de decisdes nessa mesma maréria, B o
que se passa, designidamente, quando tal processo mpede wm mbunal de ouiro
Estado-Memboo de cxercer s competéncias que lhe s§o niriboidas em virtude
do Regulamento o™ 4472001

197
Lepistapda, Jurigpewddicie & Docmmeniaros

25, Hil que exarmimr, poranto, se o processo intentado por Allianz ¢ Gene-
rali comtra o West Tankers, no Tnbunale di Siracosa. ¢ ele prdprio abrangido
peln Regulamento n® 44/ 001 e, seguidamente, quais o8 efeitos da canti-sul
HjuRciion= neste processs,

26. A pste propdsite, & de considerar, como realomn o advoamdn-peral nos
™ 53 g 54 dax snas conclasies, que sa, pelo objecto do lidgic, 510 €, pela
pahureza dos direltes & mtclar num processo comn am pedido de indemniza-
g, este provesso estd abrangido pelo dmbito de aplicagdo do Regulamento n®
44720HM , eatd também abrangido pels dmbito de aplicagio desie regulamenio
uma guestdo prévin sobre o apboabilidsde de uma convengho de arbitrager.,
desimnadamenie sobre o sua walidide. Bsti conclus®n € corrobocedi pelo n”
35 do Relatdrio refativo & ades3o da Repiblica Heldnics & Convengio de 27 de
Letwembro de 1968 relativa & competéncia judscianin ¢ 3 @xecugdo de decsies
em meabdria civil ¢ comercial (JO 1972 L 295, p. 32, 4 seguir «Convenciio de
Bruxelags}, apresentado por Eveigenis ¢ Kerameus (JO 1986, C 298, p. 1 ). Esie
relasdein indica que o controlo incidental da validade da clivsela de arbitragem,
peedic por uma das partes, com Yists a contestar a competéncia intermacional do
tribunel perunte o gual & demandsda nos termos da Convensglo de Bruxelas, ¢
regulado por esta convengiio.

27. Dai resulta que & excepeio de mcompeténcia, siscituia pela West
Tankers no Tribunale di Siracusa, com base na existEncis de uma convengio
de arbitragem, incluindo & questio da validode desta convengiio, estd shrangidns
pelo dembitn de aplicacio do Regulamento n.® 4472001 , & que cabe, assim, exclu-
srvarente a este nbumal copbecer desta excepeiio. bem como da sua pripria
competénein, por forga dos- artigns 1.7, 0" 2, alinea-d), ¢ 37, n® 3, do mesmo
regulamento.

28, Por consegiuimie, o focts de impedir, mediante uma «a00-5uit injune-
tiones, um tribunal de um Estado-Membrg, nomhalments competents par it
s wen Vitfgio nos termes do artigo 5.7, 0.7 3, do Regulamento n,® 442001, de se
proaunciar, nos teemos do artigo 1.7, 0" 1, alines d}, deste regulamenta, sobre
a prapria aplicabilidade do regulaments ao litigio gue [he & submetido equivale
nécessanamente a nelicar-lhe o poder de conhecer da sua prapria competéneia
nos bermas do Regulaments a7 23/ 2001

29, Dod dque, anbes de mais, ks «anti-sull Bjusctions como 4 do pro-
cesso principal nio respeita, Wl come @ advogada- geral realgoun norn® 537 das
suns conclusdes, o principio geral que decorre da unsprodéncea do Tribusal
de Justica relativa & Convengdio de Bruxelas, segundo o gual cada iribunal
demandacks exid habglitado, por forga das disposiches que Lhe sio apliciveis, n
pronuncinr-se sobre o sug prdpna competéncia para decidie do litigio que The &
submetido (v, neste senfido, acdrddo Gasser, ja referido, 0. 48 e 49). A csle
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raspeits. cabe recordar gue o Regulamenen n. 4472000, para além de alpumas
excoppies limitadas, que ndio sio pertinentes no processo principal, ndo per.
mite a fiscalizagdo da compet@ncin de wm tribunal de um Estado-Membrn pelo
tribunal de outro Estado-Membre (acdedios de 27 de Junbo de 1991, Overseas
Union Insuerance ¢ o, C-331/89, Colect., p, 1-3317, 0.° 24, besn como Tumer,
ji referide, n." 26}, Esta competéncia € determinada directamente pelos reprag
fixodas pelo referidks regulamento, entre as quaks ps respeitanies 40 =20 drmbit
de gplicagio, Um tribunal de um Estado-MMembro nunca se encontra, postanto,
minis bem colocado para se pronunciar sobre o competéncin de um tribunal de
outre Bstado-Membro (actrdios, jd referidos, Overseas Union Insurance o o,
ol 21, bem como Gasser, n.® 48).

30, Beguidamente, ap criar obstdculos ao exercicho, pelo tibunal de
outro Estado-Membeo, dos poderes que he sio armbuidos pele Regulamemi
. 4472000, a saber, decidin, com hase nas disposiptes que definem o dmbito
de aplicagdo matenal desie regulamento, entre &8 quas 0 seu aigo 1.5, 0.7 2,
ulirea <), g2 o dito repulamento € aplicivel, ess «anii-soil injunctions vai, ao
mee s fempds, ahalar a confianga que os Estados-Membros concedem recipro-
CEmente aos seus sistemas jurfdicos ¢ Bs respectivas institiigtes judicidriasz, na
qual assenia o sisicma de competéncias do Regulamenio o 442000 (v.. nese
scntido, acdrdio Turmer, ji referido, n," 24],

31. Por fien, se. mediante uma santi-=t infnctions, o proprio Trobunake
i Siracnzaestivesse impossitilitado de spreciar a questio prévia da validade
ou da aplicabilidade da convengiio de arbitragem, ama pane poder-sa-ia subtrar
o processs, lmitando-se o invocar o dits convengo, & o dermandanie que n
conskderasse coducn, inexequivel ou insusceptivel de splicago seria privado do
neesen a0 tribunal estatal 4 quem submeten o ltfEio nos Ermos doamipo 5.5, 0"
3, do Regulamento o 4402000, ficando, por consepuainte, privado de wma torma
i proteccBo jurisdicional & que tém dirsito

32. Por conseguinte, uma «anti-2uit injunciions oo 8 quo estd Sm causa
iy processo principal ado é compativel com o Begulamento n.” 4472001,

33, Esta conclusio encontra apoio oo artigo [, 0" 3, da Convencio de
Miyva ||.1n:.|_:|=, xr.-gm'rm I8 qual. & ¢ tribunal de wim Baoncdo Contratame, sodweitadn
& resobver um htigeo sobre umn questio o respeito da qual as partes celebrs-
mm uma convengio de arbitragem, que remelerd as partes para o oarbitrugem, a
pedido de vma delas, sabvo ¢ constatasse o cadeeidade dn meterida convengieo,
& aua inexeguibilidode ou nsuwsceptibilidade de aplicagiio,

M. Arcntas as consideragiics goee procedem, hd que responder & questao
submietida e a prolsgdo, por um tribuna] deoum Estade-Membra, de uma
injungde destinada a proibir oma pessos de mtentar oo prosseguir ums acclo
judicinl nos tribunats de owtro Estado-Membro, com o fundamento de que essa
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sopdo & comtririn o umi convengio de arbitragem, ¢ incompativel com o Regu-
lamento n.= 440

Chanto bs despesns

35. Revestinde 0 processo, quanto iis purtes na causa principal, o natu-
rera de incidente suscitado perante o tribunnd de reenvio, compete a este decadir
guanto i despesas, As despesas efoctuadas pelas outras pares pirn 8 spresenta.
g3 de observagtes ao Tribunal de Justiga ndo slo reembolzdveis,

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga Grande Secdo}declars;

A prolugio, par wm ribunal de om Estado-Membro, de omes injungée
destinda & proibic yma pessoa de infendar ou prossegoir uma acgio
Judicial nos tribupais de owtre Estado- Membeo, com o fandamento de
qué eqsa aogho é contriria 8 wma convengiio de arbitragem, & incom-
pativel com o Regulamento (CE) n," 442001 do Conselha, de 22 de
Depembieo de 2000, relative & competéncia jodiciiria, a0 reconhecis
mento ¢ b exécagho de decisies em matéria civil ¢ comercial.

Assinaturas
ANOTACAD

[. As anfi-zel injuections 550 um insirumento comum nas ordens
juridicas inglesa ¢ nortc-umericonia. Na base das anpi-suir imfuactions
encontra-se um legal right not to be sued abroad e dtravés delas o
auror de uma acgdo ohtém de um tribunal a proibigdo de o réu dessa
mesma 4egio propor ou prosseguir uma seclio no estrangeino. No sis-
tema romano-germéinico ndo se encontra nada de semelhante Ls anti-swit
infunctions, podendo um idéntico efeito ser obtido apenas através de algo
tio rar como as promessas de ndo instaurar uma acglio ou de desistir de
umia acgdn pendente.

Mo é a primeira vez que o Tribunal de Justics se pronuncia, 3 titulo
prejudicial, sobre o problema da compatibilidade das anr-seir injurnc-
tions com o dirgito comunitdrio. No acdrdio de 27402004 (C-15902,
Turner v. Grovit e @}, o Tribunal ja tinha definido que a Convenglio de

! Colect, M2, 1-3565; cfr. Dunadeiize, Prozessfibningsverbote im englschen
url emropiischen Zivibverfakrenseachl, ZEwP 2003, 451 55
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Bruxelas se opde s que um drgio jurisdicional de um Estado conratante
profira uma injungio pela qual proibe a uma parte, num processo qoe af
s¢ enconira pendente, que intente ou prossiga uma acglio judicial num
drgdn jurisdicional de outro Estado contratante, mesmo gue essa parte
tenha actuado de mad-fé com o objective de entravar o processo ji pen-
dente, dado que 13l proibiclio constitui uma ingeténcia na compeféncia
do drgdo jursdicional estringeiro, incompativel, em & mesma, com o
sistema da Convengio de Bruxelas. Para fundamentar esta onemlagdo,
o Tribunal de Justica aduz que, guando o requerente se vé confrontado
com uma decisio que o profbe de intentar uma scgdo num outra Estado.
Membro, existe uma ingeréncia na competéneia do drgio jurisdicional
estrngein, incompativel, em si mesma, com o sistema da Convengio
de Bruselas {n." 270, pois que essa ingerdncia € contrdria ao principio
da confianca mlea que esta na base da Convengdio ¢ obsta a gue um
oreat juristicional, salvo cases especificos, fiscalize o compeencia de
um drgfo jurisdicional de outro Estado contratante {n." 31),

Mo acdrdio em anotagio, o Tribunal de Justiga pronuncii-se, mas
uma vez, sobre o problema da articulagio das anti-swit injunceions
com o5 regimes institufdos na Convenglio de Bruxelas e no Regula-
mento (CE) n." 4472001 (Regulamento Broxelas 1), Agora o Trnbunal
de Justiga entenden que & anti-suil injuncrion € incompativel com o
Regulamento n." 44/ 2001, mesmo quando ela tenha por base uma con
vengio arbitral celebrada entre as partes. ou seja. mesmo quandoe o
fundamento ulilizado pelo requerente seja v violagio de uma conven-
A0 de arbitragem?.

2. Para melhor s¢ compreender a probleméitica em andlise no acdr-
dio em anotagiio convém lembrar o regime da litispendéncia no Regu-
lamento 0. 442001, Nos temos do art, 27.7, n.° 1, do Regulamento n.”
447001 fequivalente ao am.® 21." da Convengdio de Bruxclas), quando
e verifigque wma situagio de linspendéncia entre tribunais de diferentes
Estados-membros, o tribunal a que & scglio foi submetida em segundo
lugar suspende oficiosamente a instincia até que s& éncontre estabele-

! e farmn déntica. em-conclusda. Krapholter, Enropiisches Zivilprozebrech! *
(Frankfierr am bakn 20057, A | BeGYO 48 e A, 27 BuGYO 200 ofr, DwrieHelrze,
LEuP 2005, 45 55
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cida a competéncia do tribunal & que a acglio foi submetida em primein
lugar. Mo sedrddo de 97122003 (C-11602, Gasser v, MISATY, o Tribu-
nal de justiga entendeu que, apesar de o pacto de jurisdigin atrbuir uma
compeiéneia exclusiva ao ribunal designado, o tnbunal, no qual a aceio
fon proposta em segundo lugar e cuja competEncia foi reivindicada por
farga de um pacto stnbutive de junsdicio, deve suspender a instincia ané
que o inbunal no qual a scgdo foi proposta em primeiro lugar se declare
incompeicnle.

Contforme foi observado recentemente, a aplicagio deste regime
regulamentar, mesmo quando se possa duvidar da boa £& da parte, favo-
rece 45 chamadas “Torpedokizgen”™. Uma “sogiio torpedo™ € uma acgdo
gue ¢ instaurada ni jurisdigio, ainda que incompetente, de um Estado-
-membroe caracterizads pela sun (maior) lentid®o, de molde a atrasar,
através da aplicagio do disposto no art. 27°, 0" |, do Regulamento n.®
44/2001, a possibilidade de a contraparte fazer valer os seus direitos nos
tribonzis de umn ootro Estado-membro®

O acdrdBo em anotagdo ¢, num ceno sentido, uma vanagio do refe-
ricko acord¥o de @I 22003; agora, em ver de & incompeténcia do tribu-
nal no qual foi instaurada a acgfo resultar de um pacto de junisdigiio,
esti iIncompeténcia decorre de uma convengio arbitral. O que, no caso
em anillise, torma a soluglio duvidosa € a circunstincia de o art. 1%, n.°
2, al. d), do Regolamento n." 44/2001 excluir a arbitragem do fmbito
de uplicagio material desse instrumento comunitdrio. Atendendo a essa
exclusin, poder-se-ia afirmar que, como o Regulamento n.” 442001 nao
¢ aplicavel & arbifragem, nada impediria gue um nbunal de um Estado-
-membro emanasse uma arf-seit infurction com fundamente na viela-
el de uma convengio de arbitragem.

Niio ol esta a orientagBo seguida pelo Tribunal de Jushica no acdr-
o em aprecingio. 5o virios os argamentos expendidos pelo Tribumal
de Justica em apoio da sus posiglo, Um deles € o de que, mesmo que
uma questdo nde seoinclua no fmbito de aplicecio do Regulamente n”
44720001, efa nfo pode ser decidida de forma a obstar ao “sfeno atit”

T Colect. 2002, 1- 14533
* Someler/Brefiler, Das Dilemma mitghiedseastficher Rechisgleichhoit und usier
whiedlicher Recveschatesstnndards in der Europlisschen Union, X3P 122 (20049, 157 =,
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deste instrumento, que &, nomeademente, o de unificar as regras de cog-
flito de junsdicio e de garantir a liberdade de circulagiio de decisdey
no espags comunitino (n" 24). Ou seja: ¢ verdade que a arbilragem (e
a competéncia convencional dela resultante) estd excluida do dmbin
de aplicacho do Regulamento n.” 44720015 mas essa exclusio ndo pode
implicar qualguer solugio gue se traduza em frustrar a8 finalidades dn
Rezalamento n.” 442001

Esta comclusiio condur a um outro dos argumentos utilizados peln
Tribunal de Justica no acdndfio em apreciagio: o de que cada tribunal de
um Estado-membro fem o poder de se pronunciar sobre a sua prdpria
competéncia para decidir o litigio que lhe ¢ submetido (n.* 29, Com
base nesie argumento — gque assenia na regra da Kompetenz-Komperenz
=, & Tribunal e Justica entende que o ribunal onde foi instaurada a
primeira scgdo (fn casa, o Tribunale di Siracusa) maném & faculdade
de controlar 4 sua pripria competéncia, Em apoio desta onentagio do
Tribunal de Justi¢a pode invocar-se o que s¢ encontra estabelecido nos
arts. 23.°, 1 3, e 275 0.° 1, do Regulamento n." 4472001 : ao tribunal no
qual foi proposta a acgdo ¢ sempre assegurada da faculdade de exercer
a sua Komperenz-Komperenz anies de qualguer outro tribunal se poder
declarar compefente para apreciar a Mmesma aegio.

A argumeniagio do Tribunal de Justiga merece acolhimenio aimnda
pele facte de a convengio de arbilragem, alémy de produzir um efeito
positivo (que ¢ o de atribuie & um tribunal arbitral competéncia para deci-
dir um litigio), produzir um efeito negativo (gue € o de retirar competén-
cia ao mbunal legalmente competente). Assim, se. num tribunal de um
Estado-membro, competente segundo os criténos do Regulamento n”
472001, for proposta uma acglio em {eventual) violagio de unsa con-
vengdn de arbitragem. esse tribunal mantém poderes para apreciar a sus
prdpria competdncia com base na validade ¢ eficdcia da convengiio de
arbitragem, pelo que, nesta situacio, nfio pode valer a exclusio constante
doart. 1.5, 0% 2, al. d}. do Regulamento n." 442001

Essencial ¢ ainda a circunstincia de uma decisdo final que pronun-
CIA U aefi- Suir juaction, apesar de poder ser incluida no conceito de
decizlio do art. 32.7 do Eegulamenio n." 432001, ndc ser suscepiivel de
ser reconhecida nerm executadi aum outro Estido-membro. A tal se opde
a reserva de ordem piblica que consta do art. 347, n.° |, do Regulamento
n.” 4472001, dado que esse reconhecimento ¢ execugdo afectanam quer o

Ml
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direito de acesso aos Inbunais do interessado, quer a soberania do Estado
do reconbecimento? .

3, O exposto comesponds a0 gue € comum quanto g0 controlo da
comperéncia do mribunal. Mo entanto, a orientagio defendida pelo Tribu-
nal de Justiga no acdrddo em anotaglo — assim como no j& referido acde-
b e 272004 (C- 15902, Turner v, Grovit e af. ) — ndo pode deisar de
levantar uma interrogagdo. O problema & o seguinte: dado que as ansi-
-snit infunctions st dirigem s parles, ¢ ndo aos tribunais, cabe averiguar
se elns 5o realmente incompativeis com o Regulamento n.” 442001 , que
regula a competéncia dos tribunais € 2 sua-apreciagdo por estes, ¢ ndo o
comportamenio das partes em acgio pendentes,

Admitg-se que vm tribunal inglés ou morie-americand, airavés de
Wk prd-slt Ergfuretion, prodbe um inferessado de propor ou de pros-
SOEUIT Wik acgho num inbunal competente segundo o Bezulamento n”
S450001; qualguer que seja a comnduts do mteressado — que pode: ser a de
respeitar ou niio respeitar essa proibigdo —, isso é completamente ime-
levante para a competéncia do tribunal; nomeadamente, o tribunal néo
deixa de ser competente pela circunstincia de a pane ter violado o ansi-
-apdd {mfunction. Mesta maiéria, pode ser estabelecido um paralelismo
cOm a situagio em que a parte viola o compromisso de nio instaucir wma
aocao mum rribunal ou o de desistr de wima acgiko pendente. Qualquer
dessas situagbes & wrelevanie parn a competéncin do mbunal (a menos
que qualguer dagueles compromissos esteja ligado a uma convengdio que
atribui competéncia o um ontro tnbunal ).

E assim verdade que as andi-sadl infuncions ndo contendem com a
competéncia dos fribunais resultanie do Regulamento n® $452001, pois
que esza compeEneia € legal e nio pode ser retirada por nma decisio
de outro tribunal, Mas, além disso, & ainda verdade que um tribunal ndio
pode proibir, com hase numa anfé-sear fmfunction decrctada com funda-
rrenioy na viokaso de wm pacte de jurisdicio ou de uma convengio arbi-
triel, uma parte de propor oo de prosseguir uma acgdo num outro tribunal,
poOrque 1580 Tetiraria a este orgdo 8 possibilidade de apreciar a soa propria
competéncia através da andlise da validade e eficicia daquele pacto oo

4 Krophotler, Enropinsches Zivilprozessrecht %, Art 34 15 ofr. (ambém Maock,
Englizche antigull imjunctions i suropischen Zividrechisveriehe {Berln 1900}, 157 <5,
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daguela convengin®, & precisamente este o ponto fulcral: o Regulamento
n' 442001 assenta na regra da Kompetenz-Kompetens dos ifibunais
dos Estados-membros ¢, portanto, na possibilidade de qualguer tribag-
nal de gualguer Estado-membro analisar a sua propria competéncia, nio
podendo admitic que um ribunal possa impedir ovtro tribunal de aferir a
sua competéncia. Se hd algo gue obsta & competéncia do tribunal no qual
& acgho fol proposta — nomeadamente, um acordo das paries —, tem de ser
o provprio tribunal que deixa de ser competente a apreciar a validade e efi-
cécia desse acordo. Em conclusio: o Regulamento n,® 4472001 aceita que
seja retitada competéncia (nomeadamente, através de um pacto de juris-
digfio ou de uma convengio arbitral) aos tribunais dos Estados-membros,
mis o admine gue seja reticada & esses irbunais 8 sus Kompetens- Kom-
pefens, mesmd gue com fundamento num pacto de jurisdigao ou. comao
resultn do acordio em anotecdo, numa convenglio arbitral,

® Ofr Hau, Darcheeizing von Zusidadighens- und Schisdsversinbarunpgen matiels
Prozefifilbnngsvesboien im BuGvE: Nevere Rechisprechung des Court of Appeal ya
obdigation-basad antisust myjunctioms, IPRax 19%), 48,
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ANTEPROJECTO DE LEI DA ARBITRAGEM VOLUNTARIA"

CAPITULG ]
Da convencio de arbitragem

Artizo 1.7
{Convengao de arbitragem)

1. Desde gque por lei especial ndo esteja submetido cxclusivamente
a0% tribunais do Estado ou a arbitragem necessiria, qualquer litigio res-
peitante a interesses de natureza patrimonial pode ser cometido peias
partes, mediante convengio de arbitragem, & decisio de drbiinos.

2. E vilida uma convencio de arbitragem relativa a litigios gue nio
envolvim interesses de natureza patrimonial, desde que as partes possam
celebrar transacg@o sobre a pretensdo em litigio.

3. A convengdo de arbitragem pode ter por objecto wm [tigio
actual, ainda que afecto a um tribunzal do Estado (compromisso arbitral },
ou litigios eventuais emergentes de uma deferminada relagio juridica
contratual ou extracontraival (cliusula compromissdral.

4. As paries podem acordar em submeter a arbitragem, pata além
das questies de naterera conlencioss em sentido restnto, quaisguer
outras que justibguem o mtervengdo de um decisor imparcial, desig-
nadaments as relacionadas com & necessidade de precizar, completar &
adaptar confratos de prestacfes duradouras a novas circunsiiincias,

5, O Bstado ¢ outras pesscas colectivas de direito piblico podem
celebrar convengdes de arbiragem, na medida am que para @nio estive-
rem autorizadas por lei oo se elas veremn por ohjecto hitigios de dirgito
privado.

= Apreaertade pela Dircegio da Assoclagio Porupuiesa de Arbairagem o Minsstro
iks Juitica e 26 de Marge do 3008,
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Arrico 2.7
{Requisitos da convengiiog sui revogagio)

1. A convengio de mbitragem deve adoptar forma esenita,

2. Aexigéncia de foram escrita tem-se por satisfeita quando a con-
vengio conste de documenio escrito assinado pelas partes, troca de car-
tas, telegramas, welefoxes ou outros meins de iclecomunicagio de que
fique prova esents, incluindo meios elecirinices de comunicagio.

3. Considera-se que a exigéncia de prova escrita da convengdio de
arbitragem € satisfeita quando esta conste de suporte elecindnico, mag-
nético, aptice, ou de putro tipo, que oferega as mesmas gurantias de fde-
dignidade, inteligibilidede e conservagio,

. A remissao feita num conirato para documenio gue confenia
uma clinsula compromissoria equivale a ving convengan de arbitragem,
desde que aquele contrato revisia a fomma escrila e a remizsao seja feita
de modo a fazer dessa cliusula parte integrante do conlrilo, sem prejuiio
do regime juridico das cldusulas contratuais gerais.

5. Considera-s¢ também como cumpride o requisito da forma
escrita da convengdo da arbitragem guando exista troca de uma pelicio e
R contesiacio em processo arbitral, em que a exisi@ncia de tal conven-
gD seja alegada por wma parte ¢ ndo seja negada pela outra.

6. O compromisso arbitral deve deferminar o objecto do litigio;
a cliusula compromissina deve especificar a relaglo juridica a que os
Litfgeos respeitem,

ArTigo 3.7
(Nulidade de convengin de arbitragem)

E nula a convencio de arbitragem celebrada em violagio do dis-
posta nos artigos 17 e 2.7,

ArTioo 4.7
{Modificacio, revogacino ¢ cadocidade da convenciio)

1. Aconvengdo de arbatragem pode ser modificada pelas pares ae
& acentagdo do primeiro drbitro ou, com o scordo destes, até & prolagio
da sentenca.

am
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2. A convengio de arbitragem pode ser revogada por escritn asst-
nadin pelas partes, até i prolagio da sentenca.

3, Ao previsto nos ndmeros anferiores serd aphicavel o disposto pos
n.' e 2 doartigo 2.°

4. Salvo convengiio em contrdrio, & morte ou extingdo das partes
ndo faz caducar & convengio de arbitragem nem extinguir 4 instineia no
tribunal arbitral.

Armgo 5.
{Efeito negative da convencio de arbitragem)

1. © tribunal estadual no qual sejd proposta uma acgdo relativa a
uma questio abrangida por uma convenglo de arbitragem deve, & reque-
rAmento do demandado deduzido até fo momeEnie em que este apreseniar
o seu primeiro articalado sobre o fundo da cansa, shsolver da insthncia,
a menos que verifique gue a convengiio de arbitragem € manifestamenie
nula, € ou se tormou manifestante ineficaz ou é man ifestamenie inexecuivel.

2. Mo caso previsto no nimero anterior, o processo arbitral pode
ser iniciado ou prosseguir, ¢ ser nele proferida uma senlenga, enguanto a
guestdo estiver pendente no tnbunil estadual.

3. O processo arbitrzl cessa € 4 senenga nele profenida deixa de
produzir efeitos, logo que um tribunal estadnal considere. mediante deci-
sfio transitads em julgado, que o mbunal arbitral € incompetente para
julgar o litigio que the foi submetido, quer tal decisio do fribunzl esta-
dual seja proferida na acgfio referida no n= | do presente artigo, quer seja
proferida a0 abrigo do disposto nos amtigos 187, 0.° T e 46.%,0.° 3, a) iii),

4, As questdes da nubdade, cessagio de eficicia ou inexequibili-
dade de uma convencio de arbitragem nio podem ser discutidas auto
nomamente cm &cgio de simples apreciagio propesta em tribunal esta-
dual nem em procedimento cautelar instaurado perante o mesmo tribunal
tendo como finalidade impedir a constituigio oo fumcionamento de um
tribunal arbitral.

ARTIo0 6.5
(Contendo da convengiio de arhitragem)

Todas as referéncias contidas na presente lei a0 estipulado na con-
vengEo de arbitragem devem entender-se como abrangendo n3o apenas o
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que as partes ai regulem directamente mas também o disposio em rego-
lamentos de arbitragem nackmes, estrangeiros ou INEMACIGNAIS, Pard 08
quais a% partes hajam remetido.

Artian 7.7
(Convengdo de arbitragem e providéncias cautelares
decretadas por tribunal estadual)

Mao & meompativel com uma convencio de arbitragem o reqise-
rimento de providéncias cantelares apresentado & um tribunal ¢stadual,
antes ou durante o processe arbitrud, bem como o decretamento de tais
providéncias pelo tribunal estadual.

CAPITULO L
Daos drbitros e do tribunal arbitral

ApniGoe 8°
{Nomero dos Arhitros)

1. O tribunal arbitral pode ser constituido por um dnico arbitro ou
POT YOS, e admers impar,

2. Se as paries ndo overem acordado oo pdmero de membros do
tribunal arbitral, serd este composto por trés drbitros,

] ArTen 9.
(Arhitros: requisitos)

1. Os drbitros devem ser pessoas singulares ¢ plenamente capazes.

2. s drbifros nio podem estes ser preteridos, na sua escolha, em
fungio da nacionalidade, sem prejuizo do disposto no n.* 6 do artigo 10.°
¢ da liberdsde de escolhas das partes.

3. (s drbitros devem ser independentes e imparciais.

4. Os drbitros nlio podem ser responsabilizados pelo conteddo seas
decistes, salvo nos casos em que podem 22-1o o8 jufzes dos tribunais do
Estada.

IR
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Ao 10.°
{ Designacio dos arbitros)

|. As partes podem, na convenid@io de arbitragem ou em escrito
posterior por clas assinsdo, designar o drbitro ou drbitros que constiti-
rdo o tribunal arbitral, ou fixar 0 modo por que seriio escolhidos, nome-
adamente, cometendo a designacio de todos ou de algans dos drbitros a
U TERCeinD.

2, Casoo iribunal arbitral deva sér constitufdo por um dnice drbiro
e ndo houver acordo entre a8 partes guanto a essa designacio, ol obitep
serd escolhido, o pedide de qualquer das partes, pelo tnbunal estadual,

3. No caso de o tribunal arbitral ser composto por trés ou mais
drhitros, cada parte deve designar igual ndmero de drbitros e o5 drbitros
assim designados devem escolher um outro drbitro que ACMIETE Coma
presidente do tribunal arbitral,

4, Salvo havendo comvengio em =enfide diferente, 52, no prazo de
A0 dins a contar da recepgiio do pedido que a outra parte the faga nesse
sentido, uma parte ndo desiznar o drbitro oo drbitros gque The cabe esco-
Iher o se o drbitros designedos pelas partes nio scordarem na esoo-
lha do drbitro-presidente no praco de 30 diss a contar da designagdo do
iltimo dagueles a ser nomeado, a designagio do drbitro oo drbitros em
falta serd feita, o pedido de qualquer das parics, pelo tribunal estaduoal
competente

5. A menos que as partes enham acordado de modo diferente,
aplicar-se-i 0 disposio no mimero anierior ao ciso de @5 pames tenem
cometido a designagio de todos ou de alpuns dos drbitros a um terceiro ¢
este nao & tiver efectundo no praze de 30 dios a contar da solicitegdo que
Ihe fora dirigido nesse sentido.

f. Quando nomear um drbitro, o tribunal competente lerd em conia
az qualificagies exigidas pelo acordo das partes para o drbiteo ou drbi-
tros & designar @ tudo aquile que for relevante para garantis a nomeagio
de um drbitro independente e imparcial; iratando-se de uma arbitragem
internactonal , po nomear um drbitro Onico ou um terceira arbatro, o tribiu-
nal terd também em consideragio a possivel convemiéncia da nomescio
de um drhitro de nacionalidade diferente da das partes.

7. Das decisles proferidas pelo tribunal estadual competente a0
abrige dos ndmeres anteriores do presente artigo, ndo cabe reourso.
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Amren 11.°
i Pluralidade de demandantes ou de demandados)

I, Em caso de pluralidade de demandantes ou de demandados,
s -0 tnbunal arbitral dever ser composto por 585 Arbilios, o8 primeos
desipnardo conjuntemente um drbitro ¢ o§ segundos designario conjun-
lamente aufro.

2, Scos demandantes ou os demandados n@o se puserem de acordo
sobre o drbitro gque lhes cabe designar, cabera ao tribunal estadunl com-
petenie, a pedido de qualquer das partes, fazer a designagao do arbiro
em falta,

3. Mo caso previsto no ndimero anterior, pode o tribunal estadypal,
se 2 demonsivar gue as parfes qué ndo CONSepuiram mmear conjunta-
meate um drbitro tim interesses conflituantes relativamente o fundo da
causa, nomeedr a totalidade dos drbitros e designar de entre eles quem sera
o presidents, ficando ent@o sem efeito a designacio do drbitro gue wma
das partes tver entretantn cleciuado.

3. 0} disposto no ndnwero anferior entender-se-3 sem pr:ju[zcl do
que haja sido estipulado na convengiio de arbitragem para o caso do arbi-
tragem com pluralidade de partes,

Armioo 12.°
(Aceitagdo do encargo)

1. Minguwém pode ser obrigado a acibusr como drbitro; mas se o
encargo tiver sido aceite, sé serd legtima a escusa fandada em causa
superveniente que impossibilite o designado de exercer @l encargo.

2, A menos gue as partes tenham acordado de outro modo na con-
vencio de arbitrapem, cada drbitro designado deve, no prazo de |5 dias
a contar da comunicagdo da sua designagio. comunicar @ aceitagao do
encargo i entidade que o designow;, sg em tal prazo ndo comunicar & sud
aceitagio nem por cuira forma revelar a intengdo de agir como drbitro,
entender-se-d que ndo aceita a designagio,

3, Orarbitro gue. tendo acetado o encargo, =¢ scusar injustificada-
mente a0 exercicio da sua fungio responde pelos danos a que der caosa,

21
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ARTIGO 137
{ Fundamentos de recusa)

|. Quem for convidado para ser eventualmente designado coma
arbitro deve revelar todas as circunsincias que possam sascitar fondadas
dividas sobre a sua imparcialidade e independéncia,

2, O drbitro designado deve, durante todo o processo arbiiral, reve-
lar, sem demora, &s partes ¢ aps demais drbitros as circunstincias refe-
ridas no nimero anterior que sejam supervenientes ou de que sd tenha
tomado conhecimento depais de aceitar o encargo.

4. Um arbitro g6 pode ser recusado se existirem circunstdncias que
possam suscitar fundadas dividas sobre a sua imparcialidade ou inde-
pendéncia ou se ndo possuir as qualificagies que as partes convenciona-
ram, Uma parte 56 pode recusar um drbitro gue haja nomeado on em cuja
nomeagio haja participado com fundamento numa causa de que =0 tenha
tider conbhecimento apds essa nomeago.

Ao 147

{Processo de recusa)

I. Sem prejuizo do disposto no n.” 3 do presente artigo. as partes
podiem livremente acordar sobre 0 processo de recusa de drbitro,

4. Nafalta de scordo, a parte que pretenda recusar um drbitro deve
SXPOL POT CSCTILG 05 MOLVOS da recusa ao tribunal arbitral, no prezo de 15
dias a contar da data em gue teve conhecimento da constituigan daquele
ou da data em que leve conhecimento das circunstincias referidas no art.
13.%, 3¢ o drbitro recusado n3p s2 demitir das suas fungdes e a parte que
0 designou insistir em manté-lo, o tribunal arbitral, com participagio do
rbitro visado, decidird sobre a recusa,

3. Seadestituiglio do drbitro recusado nilo puder ser ohtida segundo
0 processo convencionado pelas partes ou pos termos do disposto no n,”
< do presenie anige, 4 parte que recusa o drbitro pode, no prazo de 15
dias apds lhe ter sido comuniceda a decisio que rejeita a recusa, pedir ao
tribunal estadunl competente que tome uma decisdo sobre a recusa, deci-
840 e5sa que serd insusceptivel de recurso. Na pendéncia desse pedido,
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o tribunal arbitral, nele meluido o drbitro recusado, pode prosseguir o
processa arhitral e profenr sentenga.

Arma 15.°
(Tnacgio ou incapacitacio de um drbitre)

1. Quando um drbitro e mcapacitar, de direito ou de facto, para
cumprir o encargo gue lhe fo1 cométido, este termina com a verficagio
do facto deferminante dessa incapacidade.

2. Be um drbitro se recusar s reconhecer @ sua incapacitagio ou,
por gualquer outra razdo, ndo desempenhar das suas fungbes com a dili-
géncin exigivel, o sen encargo cessa se gle se demitir das suas fungdes o
s as partes concordarem em pér-lhe fim, sem prejuizo da responsabili-
dade a que possa haver lugar.

3. No caso de as partes ndo chegarem a acordo quanto ao afasta-
mento do drbitro em causa, qualquer das pastes pode requerer ao tribanal
estadual competente gue o destitun, sendo esta decisio insusceptivel de
PECLIFSD,

4. Se, nos termos do presente artigo ou do n.” 2 do artigo 147, um
irbitro se demitir dis suas fungBes ou se uma das partes Geeilar & cessa-
¢io de fungiies de um drbitro gue se enconire numa das situagBes ai pre-
vistas, isso ndo implica o reconhecimento da procedéacia dos motivos
mencionados no n.® 2 do artigo 13.° o0 no presente arigo.

Armicon 16.°
{Nomeagio de um drbitro substituto)

1. Em todos os casos em gue. por gqualiuer razio, cessem 25 fun-
ples de um drbitro, serd nomesdo um drbitro substituto, de acordo com
a3 regras aplicadas & nomeagdo do drbitro substituido, sem prejuizo de as
partes poderem, na convengdo de arbitragem ou documento posierior por
elas assinado. acordar em gue a substituigio do drbitro se [aga de outro
o,
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2. 0 tribunal arbitral decidira, endo em conta o estado do pro-
cesso, 52 dlpum acto processual deve ser repeido face & nova composi-
g0 do ribunal .

Ao 17"
{ Honorarios ¢ despesas dos drbilros)

1. Se s paries ndo Overem regulau:l-:: tal maténia na convengan de
arbitragem, devem os honordrios dos drbitros, o modo de reembolso das
suas despesas bem com a fooma de pagamento pelas pares de preparos
por conta desses honoranos € despesas, ser objecto de acordo escriio
eailre as paries & os drbitros, concluido antes do inicio do processo arbitral,

2. Caso a matéria nio haja sido regulada na convengiio de arbitra-
gem nem sobre aquels haja sido concloido um acordo entre as partes ¢ os
drhitros, cabe aos drhitros, tendo em conta a complexidade das questies
decididas, o valor da causa ¢ o lempo dispendido aié & conclusio do pro-
cesso arhitral, fixar o montante € o modo fassado de pagamento dos seus
honorinos e despesas, mediante decisio separida da que se prongaciar
sobre o fundo da causa,

3. No caso previsto no nlimero antenior do presente artigo, qual-
quer das partes pode requerer o tnbunal estadual competentez a redugdo
dos montantes dos honoririos ou das despesas ¢ respectivos prepanos
fixados pelos drbitros, podendo esse tribunal, depois de ouvir sobre essa
rmatéria 08 membros do tribunal arhitral, atender tal pedido, se considarar
excessivos aqueles montantes,

4, No ciso de falta de pagamento de prepuros para bonordrios ¢
duspesas que hajam sido previemente acordados ou fixados pelo tribunal
arbitral, o= drbitros poderdo suspender ou dar por concluido 0 processo
arbvitral, apds ter decormido o prazo adicional mzodvel gue concedam para
o efeitn 4 parte ou partes faltosas, sem prejuizo do dispostoe ne nomero
seguinte do presente amigo.

3, Be, dentro do praze fixado de acordo com o ndmere antenor,
alguma das partes ndo uver pago o seu preparo, o8 drbitros, antes de
decidicem sospender oo plr w@enmo a0 processo arbitral, comuonci-1o-30
as demais partes, pars que eslas possam, se o desejarem, suprir 2 falta de
pagamento daquele prepara no prazo que Ines for fixado para o efesto.
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CAPITULD 111
Da competéncia do tribunal arbitral

Armica 18.°
(Competéncia do tribunal arbitral para se pronunciar
sobre a sua competéncia)

1. Oviribunal arbirral pode decidir solwe a sua propria competéncia,
IeSIA qUe pars esse fim (3 necessdrio apreciar a existéncia, a vali-
dade ou a eficicia da convengio de arbiragem ou do contrato em que
ela se insira, ou o aplicabilidade da refenda convengin, Para este efeim,
urma cliusula compromissdria gue faga parte de um contralo serd tratadsa
como um acordo independente das demais cliusulas do mesmo.

2. A imcompetdncia do tnbunal arbitral para conhecer da totalidade
ou de parte do litdgio que the foi submetido s& pode ser arguida até & apre-
sentacio da delesa quanto ac [undo da causa, ou juniamente com esia.

3. O facto de umi parie ter designado um drbitro ou ter parmicipado
na sud designagio ndo a priva do direilo de arpuir a incompeidocia do
tribunal arbitral pam conhecer do litigo que lhe haj sido submetido.

4. Aarguigino de que, no decurso do processo arbitral, o tnbunal arbi-
tral poderi exceder a sua competéneia deve ser deduzida imediatamente
apds se suscitar a questio que alegadamente exceda essa competéncia,

5. 0 tribunal arbitral pode, nog casos previstos no ndmeros 2 e 4
do presente artigo, admitir &5 excepgles que, com os fundamentos neles
referidos, sejam arguidas apds os Hmites Emporais ai estabelecidos, e
comsiderar justificads o ndo cumprimento do prazo.

6, O tribunal arbitral pode decidir sobre a sua competénea, quer me-
diante uma decisfio iMerlocutdna quer na sentenga sobre o fundo da cawsa.

7. A decisao interlocutdria pela goal o tnbunal arbitral considere
que tem competéncia, pode, ne prazo de minta dizs apds ter sido noti-
ficada desta decisdo, ser impugnada por qualqueer das pancs perante o
tribunal estadual competente, a0 abrigo do arigos 46,7, 0. 3, a), i) e iii),
e, n"1g)

8, Enguanto a impu gnogio referida no ndmero anterior do presente
artigo estiver pendente no tribunal estadual competente, o tibunal arbi-
tral pode prosseguir o processo arbitral ¢ proferir nele sentenga sobre o
fundo da causa, sem prejuizo do disposto po antige 5.5, 0.7 3,
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Armio 197
(Extensio da intervengio dos tribunais estaduais)

MNas mialérias reguladas pela presente lei, os mbunais estadoais 56
podam iNervir A0S CAS0S 2T QUE E518 -0 prove.,

CAFITULO IV
Das providéncias cautelares ¢ ordens preliminares

SECCAQ1
Providéncias conteliares

Artian 200
(Providéncias cautelares decretadas pelo tribunal arbitral)

I, Salvo convenglio em contrdrio das partes, o fribunal arbitral
pode, 4 pedido de uma parte ¢ ouvida a parte contraria, decretar provi-
déncias caulelures que considere necessdrio tomar em relagio ao objecto
do litigio.

2. Para os cfeitos da presente lei. uma providéncia cautelar ¢ uma
medida de caricter tempordno, decretadn por sentenga oo por decisio
com outra forma, pela qual, em qualquer altura antes de proferir o sen-
tenga que venha a dirimir o litfgio. o tnbunal arbitral ordena a uma parte
s

a) Mantenha ou restiure a sitiagdo anleriormentc cXISICO en-
guanta o litigio ndo for dinmido;

b} Pratique actos que previnam ou se abstenha de praticar actos
que provevelmente causern dano ou prejuizo relativamente ad proprio
processo arbitral;

] Assegure & preservagac do bens sobre 05 Quats uma senlemg
subseguente possa ser executada;

d) Preserve meios de prova gue possam ser relevantes e essenciais
para 4 resolugdo do litigio.
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Ao 217
{(Requisitos para o decretamento de providéncias cantelares)

. Uma providéncia cautelar requends ao abrigo ao abrizo do
arhigo 20.°, 0.7 2, &), b) e o) é decretada pelo tribonal arbdtral, desde que:

a) haja probabilidade séria da existdncia do direito invocado pelo
requerenie & g2 mostre suficientemente fundado o recero da sua lesio; e

b) oprejuizo resultante para o requenido da providéncia nEo exceda
consideravelmente o dune gue com cla o requerente pretende evitar,

2. A admiss3p da probabilidade referida na alinea a) no n.° 1 do
presente artigo ndo afectard a liberdade de decis3o do tribunal arbitral
quando fiver posteriormente de s pronunciar sobre gqualguer matdna,

i. Relativamente ao pedido de uma providéncia cautelar ferto ao
abrgo do arfigo 207, 0" 2, d), o5 requisitos estabelecidos nas alineas
)¢ b) do n.® | do presente artigo aplicar-se-dn apenas na medida gue o
tribunal arbitral considerar adequoda.

SECCAD 11
Ordens preliminares

ArTian 22 *
(Requerimento de ordens prefiminares: requisitos)

l. A menos que as partes hajam acordado de modo diferente, uma
parte pode pedir que uma providéncia cautelar seja decretada ¢, simulta-
neammente, reguerer gue uma ordem preliminar s2ja dirgida & outra parte,
sem prévia audiéncia desta, para que ndo seja frusteada a finalidede da
providéncia caltelar solicitada.

2. O tribunal arbitral pode emitir 2 ordem preliminar requerida.
desde que considere que a prévia revelac@o do pedido de providéncia
cautelar & parte contra a qual elz se dinge cra o risco de 4 finalidade
daguela providéncia ser frustrada

A, Os requisitos estabelecidos no artigo 21.° 580 apliciveis a qual-
quer ordem preliminar, considerundo-se que o dano a equacionar ao
abrigo do artigo 21.°, n." 1, b} &. neste caso, o dano que pode resular de
o ardem preliminar ser ow ndo emitida.
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Apmco 23.*
{Regime especifico das ordens preliminares)

1. Imedistamente depois de o tnbunal arbitral se ter pronunciado
sobre um requerimento de ordem preliminar, deve informar todas as par-
tes sobre o pedido de providéncia canielar, o requerimento de ondem pre-
liminar, & ordem preliminar, se esta fiver sido emitida, ¢ todas as outras
comumcagtes, incluindo indicagdo do conteido de quaisquer comunica-
gies orais, havidas entre qualguer parte e o tribunal arbiteal o tal respeito,

2. Simuitancamente, o irbunal arbitral deve dar oportunidade &
parte contra a gual s ordem preliminar haja sido decretsda para apresen-
tar, o mais curto prazo que for praticdvel e que o fribunal fiard, a sua
possEo sobre aguela,

3. O tribunal arbitral deve decidit prontamente sobre gualquer
objecgio dedozida contra & ordem preliminar.,

4. A ordem prelimingr caduca 20 dias apds a data em que tenha
sido emitida pelo rribunal arbitral. O tribunal pode. contudo, apis a parte
contrs & qual e dinja o ordem preliminar ter sido dela notificada e ter
tide oportunidade para sobre ela apresentar a sua posiglo, decretar wma
providéncia ceotelar, adoptando pu modificando o conteddo da ordemn
preliminar.

3, Aordem preliminar serd obrigardria para as paries. mas oo serd
passivel de execudio coerciva por um ribunal esradial,

SECCAD I
Regras comuns &8 providénclas cantelares ¢ &5 ordens preliminares

Awrigo 24,7
(Modificagio, suspensio e revogagio; prestagio de cangio)

L. O iribunal arbitral pode modificar, suspender ou revogar uma
providéncia cautelar ou uma ordem prelimmnar que bape sido decretada
au ermtida, a pedido de qualquer parte ou, em circunstincias excepoio-
nais e apds prévia notiticagdo &s partes, por iniciativa do proprio tribunal,

2. O tribunal arbitral pode exigir que 4 pame que solicita o decreta-
mento de uma providéncia cautelar preste caucio adequada.
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3. O tribunal arbitral deve exigir que a pane gue requeina a emissio
de uma ondemn preliminar preste caugio adequada relativamente aqucla,
@ menos gue o tnbunal considere inadequado ou desnecessino fazé o,

Armco 25.°
(Dever de revelagio)

|. As partes devem revelar prontaments qualguer alteragio signi-
ficativa das circunstincias com fundamento nas quais o providéncia fod
selicitacty ou decresada.

2. A parte gue requeira wm ordem preliminar deve revelar ao -
bunal arbitral todas as circunstancias gue possam =2 relevantes para a
sua decisio sobre a emissdo on manutengdo de (al ordem ¢ fal chrigagio
continuard em vigor até que a parte contra a qual tenha swdo dimgida
tenhia tido oportunidade de apresentar a sua posigio, apos o gue se apli-
cird o disposto no n.® 1 do presente amigo.,

ArTioo 267
(Responsabilidade do requerente)

A parte que solicite o decrelamento de uma providéncia cautelar ou
requeira a emissio de ama ordem preliminar € responsivel por quaisquer
Custos ou prejuizos causados por tal providéncia ou ordem a qualguer
outra parte, caso o tribonal arbiteal venha mais tarde a decidir que, nas
creunstiincias anteriormente existentos, a providéncia oo a ordem pre-
linumar ndo deveéra ter sido decretada ou osdenada ¢ que a parte reque-
rente deve ser responsabilizada por aqueles custos ou prejuizos,

SEOCAD IV
Reconhecimento on execucio coerciva de providéncias cantelares

ArTian 277
(Beconbecimento 0w execucio coerciva)

1. Uma providéncia cautelar decretada por um tribunal arbitral €
obrigatdria para as paries £, & menos gue o ribunal arbitral tenha deter-
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minado de cotre modo, pode ser coercivamente execulada mediante
pedido dingido a0 tnbunal estadual competente. independentemente de
a arbitragem em gue aquels foil decretada ter lugar no estrangeim, com
sujeigdo ao disposto no art, 285,

2. A parte gue pega ou ja tenha obtido o reconhecimento ou o exe-
cugdn coerciva de uma providéncia cautelar deve informar prontamente
o tribunal estadual da evemntual revogacdo, suspensdo ou moedificacdo
desza providéncia pelo ibunal arbateal quee a haja decretado,

3. O tribunal estadual em que € pedulo o reconhecimento Ou & exe-
cugio coerciva da providiéncia pode, se o conssderar conveniente, onde-
nar  parte requerente gue presie caugio adequads, se o tribunal arbitral
nao tiver ji tomadoe uma decisdo sobre essa maténa ou se tal decisan tor
TeCessdria para profdeger of interesses de terceiros.

ARTION 287
(Fundamentos de recosa do reconhecimento
ou da execugdio coerciva)

1. O reconhecimento ou a exccugdo cocrciva de uma providéncin
caulelar s podem ser recusados por um tribunal estadual:

a) A pedido da parte contra a qual a providéncia scja invocada, se
este fribunal considerar que:

i) Tal recusa ¢ justificada com fundamento nos madives previsins
no artigo 377, 0" 1, ab, (1), (), (i) ou (iv); on

) A decisio do tnobunal adbitral respeitante 3 prestagho de caugio
relaciomada com a providéncia cautelar decretada ndo fod cumprida; ou

i} A provadéncia cautelnr for revogads ou suspensa pelo tribunal
arbitral ou, se para is=0 for competente, por um tribunal estadual do pais
esirangeire em que arbitragem fom lugar ou ao abrigo de cuja kel a provi-
dincia tver sido decretada; oo

b) Se este tribunal considerar que:

i1 A providéncia cantelar € incompativel com os poderes conferi-
dos a0 tnibunal estadual pela lei gue o rege, salvo se este decidir refor-
mular a providéncia cautelar nn medida necessana para o adaptar & sua
pripria competéncia e regime processual, em ordem a fazer execuotar
coereivimente a providéncia cautelar, sem alterar a sug esséncia; ou
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i) Alguns dos fundamentos de recusa de reconhecimento previstos
no artire 57.°, 0,7 1, b, 40 ou (il se venficam relativamente ao reconhe-
clmento ou i execugio coerciva da providéncia cautelar

2. Qualguer decisdo iomada pelo tribunel estadual a0 abrigo do n ®
| do presente artigo tem eficicia restrita 20 pedido e reconhecimento
ot de execugio cocrgiva de providéncia cantelar decretada pelo tnbunal
arbitral. O tribunal estadual ao gual seja pedido o reconbecimento ou a
execugdo de providéncia cautelar, 80 pronunciar-se sobre esse pedido,
tido deve fazer uma revisio do mérito da providéncia cautelar.

ArTian 29.°
(Providéncias cautelares decretadas por um tribunal estadual)

l. O3 tribunais estaduais @m poder para decrétar providéncias
cantelares na dependéncia de processos arbitrais, independentements do
lugar em que decorram, no mesmos termos em que o podem fazer relati-
VAMMENIE 408 ProCessOs que COMmam perante os tribunais estaduais.

2. D= tribunais estadunis devemn exercer gsse poder de acondo com
o regime processual que The é aplicavel. tendo em consideragio. se for o
casn, as carscteristicas especificas da arbitragem internacional .

CAPITULO V
Da condugio do processo arbitral

ArTio M."
(Principins e regras do processo arbitral)

I. O processo arbitral deve sempre respeitar o8 seguintes princi-
pios fundamentais:

a) O demandado serd citado para s¢ defender;

b) As partes serio tratadas com igualdade ¢ deverd ser-lhes dada
umd razodve| oportunidade de fazerem valer os seus direitos, por escnto
ou oralmenie, sntes de ser proferida a sentenga final;

¢} Em todas as fases do processo scra garantida a observiincia do
principio do contraditdrio, silvas as excepgoes previstas na presente lel.
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2. As paries podem, na convengio da arbitragem ou em escrilo
posterior por elas assinado até 4 sceitagdo do primeiro drbitro, acordar
sobre as regras do processo a observar ng arbitragem, com respeito pelos
principios fundamentais consignados no mimero anterior do presente
artigo e pelas demais normas imperativas constantes desta lei

3. Nio existindo tal acordo das partes e na falta de disposighes
apliciveis na presente bei, o tribunal arbitrul pode conduzir a arbitragem
do modo que considerar apropriado, definindo &s regras processuais que
entender adequadas, devendo explicitar que considera subsidiariamente
aplicivel o dispoeto na led gue rege o processo perante o tribunal estadual
competents, quando for esse o caso.

4. (s poderes conferides ao tribunal arbitral ¢compreendem o de
determinar a admissibilidade, pertindocia e valor de gualyuer prova pro-
duzida ou a produzir.

5. Ok drbimros, as partes €, s¢ for o caso, as entidades que promo-
vam, com cardficter instilucionalizado, a realizacio de arbitragens volun
tirias, tém o dever de guardar sigilo sobre todas as informagdes que
obtenham ou o8 documentos de que mem conhecimento através da
processo arbitral, sem prejuizo do direito de as pares ormarem piblicos
0% dctos processunis necessarios B defesa dos sens direitos e do dever de
comunicacio ou revelagio de actos do processo bs autenidades compe-
tentes, que seja imposto por lel.

6. O dispusto no nikmero anterior ndo impede a publicacBo de sen-
tengas € outras decisdes do tribunal arbitral, expurgsdas de elementos de
identificaghio das partes, salve se gqualquer destas 4 isso e opuser.

AT 31.°
(Lugar da arhitragem )

1. As partes podem livremente acordar sobre o logar da arbitra-
gem. Na falta de tal acordo, este lugar serd fixado pelo tribunal arbimal,
tendo em conia as circunstincias do caso, ai incluida a conveniéncia das
paries.

2. Mio obstante o disposto 0o n.* | do presente artipo, o tribu-
nal arbitral pode, salvo convengéio das partes em conlrirso, reunir-sc em
gualguer lugar gue julgue apropriado para se realizar uma ou mais audi-
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Encias. permuir realizacio de qualquer diligéncia probaidria ou tomar
quaisquer delibersghes.

ARTIGO 317
(Lingua do provesso)

. As partes podem, por acordoe, escolher liveemente a lingus ou
linguas a ulilizar po processo arbitral, MNa falte desse acordo, o wibunal
arbitral determinard a lingus ou linguas a utilizar ne processo.

2. 0 tribumsl arbitral pode ordensr que gualquer documento seja
acompanhado de uma tradog@o na lingua oo linguas convencionadas
pelas partes ou escolhidas pelo tnbunal arbitral.

ARG 33.°
(Inicio do processo; peticio e conbesiacio)

l. Salvo convenglio das partes em contrinio, o processo arbitral
relativi a um determinado litigio tem inicio na data cm gue o pedido de
submissio desse |iigio & arbitragem € recebido pelo demandado,

2, Moy prazos convencionados pelas partes ou hxados pelo tribunal
arbitral, o demandante apresentard a sua peticio, em que enunciard o seu
pedido ¢ os factos em que este s baseia, ¢ o demandado apresentard a
SUA contestacio, em que explanacd a sua defesa relativamente aqueles,
zalvo se Liver sido outra a convengiio das paries quanio aos clenenios
a figurar nagquelas pegas escrtas. As partes podem fazer acompanhar as
refendas pegas esontas de quaisquer documentos que julpuem pertinen-
tes ou nelas mencionar documentos ou outros meios de prova gue virio
@ aprescniar,

3. Salvo convengdo das partes em conirario, quakquer das par-
tes pode modificar oo completar 3 sua petigho ou a sua contestagio no
decurso do processo arbitieal, o menos gue o mbunal arbiteal entenda nfio
dever admifir al alieragio em medo do atraso com que & fermulada, sem
gue pard este haga justificacdo bastante.

4, 0 demandado poderd deduzir reconvencio desde que o sew
objecto seja abrangido pela convencio de arbitragem.
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ARTIGD 34.°
tAundiineias e pricesso escrito)

l. Salve convenglo das partes em contrdrio ou requerimento de
qualguer destas, o tribunal decidird se serdp realizadas avdiéncias paea a
produciio de prova ou e o processo serd apenas conduzido com base em
documentos e outros elementos de prova,

I, Az pares devern ser notificadas, com uma antecedéncia sufi-
ciente, de quaisquer sudiéncias ¢ de outras reunides convocadas pelo
tribunal arbitral para fins de produgio de prova.

3. Todas as pegas escritas, documentos ou informagdes que uma
das partes fornega ao tribunal arbitral devem ser comunicadas 3 outra
parte. Deve igualmente ser comunicado s partes qualquer relutério peri-
cial ou elemento de prova documental que possa servir de base i decisio
do tnbuanal,

Armiao 35,7
{Ohmissies ¢ faltas de qualguer das partes)

L. 5S¢ o demandante niio apresentar o sua petigio em conformidade
comn” 2 do artigo 33.°, o tribunal arbitral pord fim ao processo arbitral,

2. Se o demandado nio apresentar a sua contestalo, em conformi-
dade com o n.* 2 doartigo 33.°, o tribunal arbitral prosseguird o processo
arbitral, sem considerar esta falta, em si mesma, comg uma accitagio das
alegacices do demandante,

3. Se uma das partes deixar de comparecer & uma andiéncia ou de
produzir prova documental no prazo fixado, o tribunsl srbitral pode pros-
seguir o processo ¢ proferir sentenga com base na prova apresentada.

4. O mibanal arbitral pode, porém, caso considere 8 omissio justi-
ficada. permitir & uma parte praticar o acto omitido,

5. O disposto nos numeros anteriores deste arligo entender-se-4
sem prejuizo do que a8 partes possam ter acordado sobre as consequén-
cins das suas omisstes.
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ARTIGD 367
{Intervencio de lereeiros)

l. A intervengio, no decurso do proccsso arbitral, de um terceim
que pretenda associar-se a uma das panics deste processo ou guo seja
chamado por uma das partes nesic processo para 4 =i se associar, 50 é
admitida se estiverem preenchidos wodos 08 seguintes requisin:

a) Todas as partes no processo, o erceine e o tribunal arbitral, se
estiver constitufdo, consintam na referida intervengdo;

b1 O terceire adira & convenglio de arbitragem, s nfio @ for pane
desia;

¢) O tercern aceite a composicin do tribunal arbitral, se este j4
estiver constiuido ou, se ndo for esse o caso, aceite a designacio do
drbatro feita pela parte & gual o terceiro se deva associar.

2, O disposto no mimero anterior o impede gque as paries acor-
darem de modo difercnte sobee o5 termos ¢ condipies da intervengio de
teroeirgs no processo arbltral, guer regolando dicectamente tal matdnia
na convengdn de arbiragem quer remeiendo para repulamentos de arhi-
tragem a0 dbrigo dos quads a intervengdo de ferceiros seje admitida com
dispensa de alpumas das condigoes exigidas pelo mimero anterior.

Armioo 375
{ Perito nomeado pelo tribunal arbitral)

1. Salvo convengiio das pardes em contriing, o tribunal arbitral por
sud imiciativa ou pedido das partes, pode nomear um ou mais peritos
pitta elaborarem um relatono sobre pontos especificos a determinar pelo
tribunal arbitral,

2. Nocaso previsto no ndmero anterior, o tribunal arbitral pode
pedir a qualquer das partes que fomega ao perito qualquer informagio
relevante ou que apresente ou faculie scesso & quaisquer documentos ou
bens relevanies paca screm inspeccionados

3, Balvo convengldio das panies em contririo, se uma das panes o
solicitar ou se o tnbunal arbitral o julgar necessirio, o peritn, apis apre-
sentagdio do seu relatdrio escrito ou oral, participard numa audigncia em
QU 4% partes terdo aupnrlunidad:z de o inferrogar,
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4, O preceilundo nos ortigos 13.%¢ 147, n."s 2 e 3, aplica-se, com
a8 pecessirias sdaptaghes, aos peritos designados pelo tribunal arhitral.

ARTIED 38,7
i Assisténcia dos tribunais estaduais na obtengio de provas)

. Cuando a prova a produzir dependa da vontade de uma das par-
t2s ou de lerceitos e estes recusem a sua colabomgiio. uma parte, com a
prévia autorizagao do tribunal arbitral, pode solicitar ao tribunal estaduoal
competents que a prova seja produzida perante cle, sendo o8 scus resul-
tados remetidos an ribunal arhitral.

2. O disposio na nimern anterior & aplicivel s solicitagdes de pro-
dugo de prova que sejam dirigidas a om tribunal estadual poriogueés ., no
ambito de arbitragens localizadas no estrangeiro.

CAPITULO Y
IDa sentenca arbitral ¢ ecncerramento do processo

Akrien 397
(Direito aplicavel; recurso a sguidade; recursos)

1. O irbatros julgam segundo o direito constituido, a menos que
as partes na convengido de arbitragem, em documento por elas subserifo
até & aceitagfo do primeiro drbitro on mesmo apds essa dara, desde que
08 ArbHros aceitem essa incumbencia, os autorizem & julgar sepundo a
equidade,

2. Se as partes lhe pverem confiado essa funcio, o tnbunal
poderd decidir o litigio por apelo i composigiio das partes na bage do
equilibrio dos interesses em jogo.

3. Asentenga que se pronuncie sobre o fundo da causa ou gue, scm
conhecer deste, ponha lermo an processo arhitral, s6 serd susceptivel de
recurso pard o ribonal estadual competente no caso de a8 paries lerem
expresamente previsto tal poszibalidade na convenglio de arbitragem e
desde que a causa néo haju sido julgada segundo a equidade.




I
Reventer fmtermacional de Arbitragenr & Conciliardn

ArTiao H."
{Decisio tomada por virios drbitros)

I Num processo arbitral com mais de um arbitro, gqualgquer decisiio
do tribunal arbitral serd tomada pela masoria dos seus membros. Se nip
puder formar-se maioria, a senienga serd proferida s6 pelo presidente do
ikl .

2, B¢ wm drbitro recusar fomar parte na volagio da decisio, os
putres drbitros poderio proferir senténga sem ele, a menos que as partes
teaham convencionade de mede diferente, Az partes serdo previamente
notificadas da intengdo de se profenr sentenga final sem o drbitro que
s Tenha recusado a participar na sus votgao, Belanvamente &s outras
decisies proferidas no processo, a5 partes serdo subseguentemente infor-
madas dn recusa de participagio de um drbitro na respectiva votagio,

3. As questdes respeitantes i ordenacBo, tramitacio ou impulso
processual poderiio ser decididas apenas pelo drbitro presidente, s¢ as
partes ou o8 outros membeos do tribinal arkitral the tiverem dado auton-
zagdo para o efedm.

Apmico 4] .”
{ Transacgiio)

I 5e, no decurso do processo arbitral, as pancs terminarem o fig-
gin mediante transacgio, o wribunal arbitral deve pdr fim ao processo e,
se a5 partes Tho solicitarem, dario a tal rransacgio a forma de sentenga
proferida nos termos acordados pelas partes, a menos qué o conteido de
[l ransacgio infrinja algum principio de ordem pablica.

2. Umna sentenga proferida nos termos acordados pelas partes deve
ser elaborada em conformidade com o disposto no artigo 42.° ¢ mencio-
nar o fecto de ter a natureza de septenca, tendo oz mesmos efeltos que
qualguer outra sentenga proferida sobre o fundo da causa.

Apnco42.°
(Forma, contetido ¢ eficicia da sentenca)

1. Asentenga deve ser reduzida a escrito e assinada pelo drbitro ou
Arbitros. Em processo arbitral com mais de um arbitro, &80 sulicientes
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as assinaturas da maioria dos membros do tribunal arbitral ou 86 & do
presidente, sepor este dever ser prolerida a semenga, desde que seja
mencionada na sentenca a razdio da omissio das restantes.

2. SBalvo convengdo das partes em contrdrio, os drhitros podem
decidir o fundo da causa stravés de uma Gnica sentenga ou de tantas sen-
lengas parciais quantas entendam necessirias.

3. A sentenca deve ser fundamentads, salvo se &5 partes fiverem
dispensado tal exigéncia ou se trate de sentenga profenda com base em
acordo das partes. nos termos do artigo 415,

4, A sentenga deve mencionar & data em que foi proferida, bem
ecane 0 Jugar da arbitragem ., determinado em conformidade com o artigo
itk n® |, considerando-se, pam todos os efeitos, que a senicnga foi
profenda nesse lngar

5. A menos qué as partes hajam convencionado de outro mado, da
sentenca deve constar a fixagko do montante e a repartighc pelas partes
dos encargos directamente resoltantes do processe arbitral. Os drbitros
podem ainda decidir na sentenga, se o entendercm justo ¢ adequado. que
wima o algnmas das partes compense & outes ou oulras pela otalidade ou
parte dos cugtos @ despesas rapodvels que demonstrem fer supartido pors
causa da sua imervengBo na arbitragem.

6. Proferida a sentenga, serd envinda @ cada uma das partes um
excmplar assinado pelo &rbitro ou drbitros, nos termos do disposto 0= |
do presente artigo.

7 A sentenca arbitral de que ndo caiba recurso ¢ jd ndo seja suscep-
tivel de alteracio no termos do artigo 43.° tem 0 mesmo cardeter obri-
Eatirio entre as partes que & sentenga de um tribunal estadual transitada
em julgado € & mesma forga executiva que a sentenga de um tnbunal
estadual.

ARTIGD 43.°
(Prazo para se proferir sentenga)

l. Salvo se as partes nu convengdo de arbitragem ou em escrily
posterior por elas assinado até & aceitaglo do primeiro rbitro tiverem
fixado prazo difersnte, o8 drbitros devem notificar &% partes a sentenga
final proferida sobre o litigio que por elas lhes foi submetide, dentro do
prazo de doze meses a contar da Jata de aceitaglo do ltimo drbitro.



208
Revigta hvervacional de Arbifragem ¢ Comeilingdo

2, Os prizos definidos de acordo com o 0" | podem ser livremente
prorrogados, por acordo das partes ou, em alternativa, por decisdo do tn-
bunal arbitral tomada quer a pedido de qualquer das partes quer por inicia-
tiva do proprio tribunal, por uma ou mais vezes, por sucessivos periodos
de doze meses, devendo mis prorogaches ser devidamente justificadas,
salvo s as pares, de comum acordo, 52 opuserem i prormogag o,

3. Afalta de norificagio da sentenga flinal dentro dos prazo maximo
determinado de acordo com os mimeros antenores do presente artigo,
ple dutomaticaments fim ao processo arbitral, fazendo também extinguir
i competéncia dos drbitros para juigarem o litigio gue [hes fora subme-
tido, sem prejuizo de a convenglio de arbitragem manter a sua eficicia,
nomepdamente para efeito de com base nels ser constituide novo (ribu-
nal arbitral ¢ ter infcio nova arbiteagem,

4. Osdrbitros que injustificadamente obetarem & que a décisio seja
profenda dentéo do prazo fixado respondem pelos danos cousados.

ARTiGn 44"
{Encerramento do processo)

L. O processo arbitral fermina quando for proferida a sentenga defi-
mitiva ou guando for osdesado o encermamento do process=o pelo tribunal
arbitral, nos termos do n.® 2 do presente artigo.

2. O rribunal arbitral ordenara o encerramento do processo arbitral
ik

a} o demandante desisty do seu pedido. & menos que o demandado
a tal se oponha e o tribunal arkitral reconhiega que este tem i inferesse
legitimo em que 0 litigio seja definitivamente resolvido;

bl as pares concordem em encermar o rocess;

ch o tribunal arbitral venfique que a prossecuglo do processo se
Tornca, por quilguer outra rezio, motil ou impossivel.

2. A [umctes do tribunal arbitral cessam com o encermamento do
processo arbitral, sem prejuize do disposto po artigo 43.°, no atigo 46,
i e noamigod?., 0" 3,

3, Balvo se as partes tiverem acordado de modo diferente, nome-
adamente através da remissdo para um regulamento de instituigdo espe-
cializada na administragdo de arbitragens que contenha normas sobre &
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matéria, ¢ presidente do tribunal arbitral deve conservar o original do
processo arbitral durante um prazo minimo de Cinco anos,

ARTIGe 3.7
{Rectificagiio ¢ esclarecimento da sentenca; sentenga adicional)

. A menos gue as partes tenham convencionado outro prazo para
este efeito, nos trinta dias seguintes a recepgio da sentenga, gualquer
das partes pode, notificando a outra, requerer ao tribunal arbitral, que
rectifique, no texto da sentenga, qualquer ermo de caloulo, erro material
on tipografico ou gualguer erro de natureza idéntica.

2. No prazo refenido no mimerno antesior, qualquer das partes pode.
notificando & outra, requerer ao tnbunal arbitral que esclarega alguma
obscuridade ou ambignidade da sentenga ou dos seus fundamentos.

3. Se o tribunal arbitral considerar o requenimente justificado, fard
i rectificacdo ou o esclarecimento nos mnt dias sexuinles i recepgio
daguele. O esclarecimento Tard parte intcgrante da senteng.

4. O wmbunal arbitral pode também, por suu inicialiva, nos irinta
dias seguintes & data da notificagio da sentenga, rectificar qualgquer ermo
do tipo referido no n.® | do presente artigo,

5. Salvo convengdo das partes em contrario, qualquer das panes
pode, notificando a outra, requerer ao tribunal arbitral, nos trints dias
seguinmes 4 data em que receben A notificagdo da sentenga, que profira
uma sentenga adicional sobre partes do pedido ou pedidos apresentados
no decurso do processo arbitral, mas omitidas na sentenga. Se julgar o
pedido justificado, o ribunal proferird a sentenga adicional dentra de
sessenta dias, conlados daquele requerimenti,

6. O tribunal arbitral pode prolongar. se for necessdrio, o prazo de
qoe dispde para rectificar, esclarecer ou completar a sentenga, nos iermos
dos n"s 1, 2 ou § do presente artigo. sem prejuizo da observincia do
preazo midxime fixado de acordo com o artigo 43.7.

7. O disposto po artigo 42.° aphea-se i rectificaciio ou 4 interpreta-
g0 da sentenge, on & sentenca adicional.
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CAPITULO VI
D impugnacio da sentenca

ARG 40,
[ Pedido de anulacio)

L. A impugnacio de umd sentenga arbitral perante um tribunal
estadual 56 pode revestir a forma de pedide de anulsgio, nos termos do
disposto ng presente artgo.

2. 0 pedido de anulegiio da sentenga arbitral, que deve ser acom-
panhado de wma copia devidamente certificada da mesma e, se estiver
redigida em lingua estrangeira, de uma sua trdugiio par portugués, é
ramitade como se de um recarso de apelagiio se tratasse, sem prejuizo
do disposto nos ndmeros scguintes,

3. A sentenga arbitral 56 pode ser anulada pelo tribunal estadual
COmpetente se;

a) # parte que faz o pedido demonstrar que:

1} uma das partes da convengiio de arbitragem estava afectada por
uma incapacidade; ou que essa convengiio ndo ¢ vilida nos ermos da
lei a que as partes a sujcitaram ou, na falia de qualguer indicacio a este
respeito, nos lermos da presente lei; on

1) ela ndio foi devidamente informada da designagiio de um drbitro
ou do processo arbitral, ou que, por outro motive, nio lhe foi dada a
oporunidade de fazer valer 05 seus direitos; ou

i} a sentenga se pronuncia sobre um litigio ndio abrangido pela con-
vengido de arbitragem. oo contém decistes que ultrapassam 0% termos
desss convengio: ou

ivia composicao do tribunal arbitral ou o processo arbitral ndo foram
conformes com a convengio das partes, a menos Que esta convengio con-
triarie wma disposic@o da presente lei gue as panes ndo possam dermgar,
ou, fia falta de uma tal convenglio, que nido foram conformes com 4 pre-
senle lei e isso tove influéncia decisiva na resolecio do litigio; ou

v) que o tribunal arbitral conheceu de questdes de gue nfio podia
tomar canhecimento, ou deixou de promunciar-se sobre questdes gue
devia apreciar; ou

b} o inbunal verificar que o chjecto do litigio ndo & susceptivel de
ser decidido por arbitragem nos lermos do direito portugogs;
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4, O fundamento de anulagio referido no n.* 3, a), iv) do presente
artigo nio pode ser invocado pela parte que dele teve conhecimento no
decurso da arbitragem e gue, podendo fazé-lo, nio o alegou nessa altum

5. O direito de requerer a anulagdo da sentenga arbitral € irrenun-
cidavel.

fi. Um pedido de anulagdo 6 pode ser apresentado no prazo de
sessenta dias a contar da data em que & parte que pretenda essa anulagio
reccheu a notificagio da sentenga ou, se tiver Sido feilo um requerimento
no termos do artigo 45, & partir da data em que o tnibunal arbitral tomou
wmna decisdo sobre csse reguerimento.

7. Seapare da sentenga relativamente & qual se verifique exislir
quakquer dos fundamentos de apulagio referides no n.° 3 do prescote
artigo puder ser dissociada da parie restante di mesmia, € unicamente
anulnda a parte di sentengs atingida por esse fundamento de anulagdo,

. Quando lhe for pedido que anule uma sentenga arbitral, o tri-
bunal estadual competente pode, se o considerar adequado e a pedido
de uma das partes, suspender o processo de anulagio durante o periodo
de tempo que ele determinar, em ordem a dar no tnbunal arbitral a pos-
sibilidade de retomar o processo arbitral ou de tomar qualquer outra
medida que o ribunal arbimal julgue susceptivel de eliminar os motivos
dla anulagdio.

9. Oinbunal estedust que anule o sentenga acbitral ndo pode conhe-
cer do mérito da gquestio ou questiies por sgueln decadidas, devendo this
fuesties, se alguma das partes o pretender, screm submetidas & outro
tribunal arbitral para serem por este decididas.

[0, 5alvo s¢ as partes tiverem acordado noutro sentido, com a ano-
lagdo da senténga a convengdio de arbitragem volta a produzr efeitos
relabivamenie go objecto do litizio,

CAPITULD viIl
ra execuciio da sentenca arbitral

Armeon 47,7
{ Execugio da sentenca arbitral)

1. A parte que pedir a execugiio da sentenga ao tribunal estadual
competente deve formecer o onginal daquela ou uma copia certifiicada
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conforme ¢, s¢ ndo estiver redigida em bingua portuguesa, wia taducdo
devidamente certificads nesta lingua.

2. Mo caso de o tribunal arbitral ter proferido sentenga condenagao
genérica, a sua liguidagio far-se-3 nos termos do n.® 4 do artigo 8057 do
Codigo do Processo Civil.

3. A sentenga arbifral pode servir de base i execugdo ainda gue
hiais sido impugnada mediante pedide de anulagio apresentado de acordo
com o arfign 46,7, aplicando-se, pordm, enguanto estiver pendenie ial
impagnagio, o disposto na lei de processo relativamente &s execogiies de
sentengas de trbunais estaduais de que haje sido interposto recurso para
urm tribunal superior.

Anmion 48,7
{Fondamentos de oposiciio i execacio)

I, A execucio de sentenca arbitral pode o executado opor-se com
gualkquer dos fundamento de anulagfio da senlenga previstos no o 3 do
artigo 46.° . desde que, na data em que & oposiciio for deduzida. um pedido
de anulagBo da sentenca arbitral apresentado com esse mesmo funda-
mento ndo tenlia & 2ide rejeitado por senténca transitada em julgado.

3. Mo pode ser invocado pelo esecutado na oposiclio & execugdo
e senrenga arbiredl nenhum dos fundamentos previstos na alinea a} do
n. 3 do artizn £6.° para 4 possivel anulacdo, se @A tver decorddo o prazo
fixado non.” 6 do mesmo artipo para & apresentagio do pedido de anula-
giio da sentenga, sem gue nenhuma parte haja pedido tal anolagio.

3. Nio obstante ter decorrido o prazo previsto na nimero antenior,
i juiz pede conhecer oficiosamente, pos fermos do disposto do- artigo
R20® do Cadigo do Processa Civil, da causa de anulagio prevista na
alinea bl do n” 3 do artigo 46.° da presente lei, devendo, s verificar que
a sentenga exequenda ¢ invilida por essa causa, rejeitar i execuEio com
esse fundamenio.

4. O disposto ne n.” 2 do presente artigo niio prejudica o possibi-
lidade de. na oposigso & execugio de sentenga arhitral, serem deduzidos
gualguer dos demais fundamentos previstos para ¢sse efeito na lei de
processo aplicivel, nos termos e prazos al previstos,
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CAPITULD IX
Da arbitragem internacional

Anmao 49,7
(Conceito de arbitragem internacional }

Entende-se por arbitrazem mtérmacional & que pde £m jogo interes-
ses do comércio internactonnl.

ArTioo M1.°
[ Inoponibilidade de excepgies baseadas
ne direito interno de wma parte)

Criando a arbitragem s2ja infermacional @ uma das pares na conven-
gilo de arbitragem seja vm Estado, uma orgamzagio contralada por um
Estado ou uma sociedade por este dominada. essa parte nio pode invo-
car ¢ scu dirciig interng para contestar a arbitrabilidade do Iitig'm Al 8
sud capacidade para ser parte na arbitragem, nem para de qualquer cutro
miedo se subtrair &5 suds obrigactes decomenies dagquels convengao,

Arrioa 51.°
{¥alidade substancial da convencao de arbifragem)

1. Tratando-se de arbitragem internacional, enfende-se que a con-
vengao de arbitragem € valida quanto & sua substincia e que o litlgio a
que gl respeita ¢ susceptivel de ser submendo a arbilragem s¢ e cum-
prirem o8 requisitos estabelecidos a tal respeito pelo direite escollido
pelis partes para reger a convenglo de arbitragem ou pelo direito aplicd-
vel ap fundo da causa oo pelo direito portugoés.

2. O tribunal estadual ao qual haja sido pedida a anulagdo de uma
sentenga proferida em arbitragem intzrnacional localizada em Portugal,
com O fupdamento previsio so artigo 46,5, .7 3, b da presents lei, deve
ter em consrderagio o disposto no ndmero anlenor do presenie ariigo.
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Agricoo 52.°
{Normas de direito apliciveis ao fundo da cousa)

1. As pares podem designar as normas de direito a aplicar pelos
drbitros, se o8 nAo tverem autorizado a julgar segundo a equidade, Qual-
quer designaghio da ler ou do sistema juridico de um determinacdo Estado
serd considerada, salvo indicagdo expressn em contririo, como desig-
nando directamente as regras juridicas materinis deste Estado ¢ nio as
suas repras de confitos de leis.

2. Na falta de uma designacio pelas partes, o tribunal arbirral
aplica as normas de direito maiz apropriadas ao litigio.

Aprico 537
{Irrecorribilidade da sentengal

Tratando-s¢ de arbitragem internacional, a sentenga do tmbunal
arbitral ¢ irrecorrivel, a menos que as parles ionham expressaments acor-
dado a possibilidade de recurso para outro tribunal arbitral ¢ regulado os
SCLS 1ETIE,

ArTicn 54.°
{Ordem publica internacionul}

A sentenga proferida numa arbitragem internacional em gue o
direito portugués ndo haja sido escolhido pelas partes nem determinado
pelo ribunal arhitral como aplicavel ao fundo da cauza, pode ser anu
lada, nos fermos do arigo 46.7, 2e o conteiido da mesma ofender 03 prn:
cipios da ordem pablica mternacional do Estade Portuguds, sem prejuizo
da aplicagEio dos demais fundamentos de anulacio da sentenga prévistos
M58 AFTE.

ARTIGD 55.°

( Composicio amigivel)

O tribunal poderd decidir o ligio por apelo 4 composicio das par-
fes. nog ermios doart ® 39 % n* 2
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CAPITULD X
Eeconhecimento e Execogiao de Sentencas Estrangeiras

Mmoo 6.7
{Necessidade do reconhecimento )

I, Sem prejuizo do que € imperativamente preceiieso pela Con-
venglio de Nova lorque de 1958, sobre o Reconhecimento ¢ a Execugio
de Sentengas Arbitrais Estrangeiras bem como por outros tratados ou
convengbes gque vincalem o Estado Portugnes, as sentengas proferidas
em- arhitragens localizadas no estrangeiro so i8m cficdcia em Portugal,
seja qual for & nacionalidade das partes, se forem reconbecidas pelo tn-
bunal portugoés competents, nos fermos do disposto no presente Capi-
tulo desta lei.

2, A parte que pretenda o reconbecimento de sentenga arbitral
estrangecin, nomeadamente para que esta venha a ser executada em
Partugal. deve fornecer o original da sentenga devidamente autenticado
on uma copia devidamente centificada da mesma, bem Como O original
da convengioe de arbitragem ou uma copia devidamente certificada da
mesmia. Se a senlenga ou a convengio nio estiverem redigidas em por-
tigués, a parte fornecerd uma tradugdo devidamente certificada nesta
lingua

3. Apresentada a petiglio de reconhecimento, acompanhada dos
dovumentos referidos no nimeno anterior, € & parte conirina citada para,
dentro de 15 dias, deduzir 8 sua oposigio.

4. Findos os articylados e realizadas as diligéncias que o relator
tenha por indispensdveis, € facultado o exame do processo, para alega-
ciies, is partes e oo Ministério Piblico, pelo praze de 15 dias.

5. O julgamento (az-se sepundo as regras propriss da apelagio,

ArTico 57.°
(Fundamentns de recusa do reconbecimenio e execugio)

|. O reconhecimento € a execugio de uma sentenga arhitral profe-
rida no estrangeiro 50 podem sér reécusados:
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a) o pedido da parte conra & qual a senrenga for invocada, se essy
parte fornecer ao tribunal competente a quem & pedido o reconhecimento
Ol 3 EXeCuio o prova de que

1) uma das pares da convengio de arbivragem estava sfectada por
ur incapacidade ; ou que a dita convengdo nio & vilida nos fermos da
lei & que as partes a tenham subordinado ou, na falia de indicagho a este
respeiio, nos termos da lel do pais cm que a sentenga foi proferida; ou

i} & parte contra a qual a sentenga € invocada nfio foi devidamente
intormada da designacio de um d@rbitro ou do processo arbitral, ou que,
por outro motivo, nd3o the foi dada a oportunidade de fazer valer os seus
direitos; ou

111} 4 sentenga se pronuncia sobre um litigio ndo abrmangido pela con-
vengio de arbitragem ou contém decisbes que ultrapassam os termos
desta; contudo, se as disposiciics da sentenca relativas a questdes sub-
metidas i arbitragem puderem ser dissociadas das gue ndo tinham sido
submetidas & arbitrazem, poderd reconhecer-50 ¢ eXecutar-2¢ Unicamente
a5 primeiras; ou

ivha constituigdo do tribunal ou o processo arbitmal nio foram con
formes i convenglo das partes ou. na falia de tal convengiio, 4 lei do pais
ofde a arbitragem teve lugar: ou

¥} i sentenga aimda ndo se wmoun obrigatdnia para as pames o fin
anulada ou suspensa por um tribunal do pais ro gual, ou a abrigo da et
do qual, 2 sentenga fiod proferida; oo

b sz o tribunal venficar que

1} o objecto de litigio ndo € suscepiivel de ser decidido mediante
arbitragem, de acordo com o direito pormagnés: o

ii} o reconhecimento ou a execugio da sentenga conduz a um resul-
tado manifestamente incompativel com a ordem piéblica internacional do
Estido Portugués,

2. Se um pedido de anulugio ou de suspenslio de uma tentenga
tiver sido apresentado num tribunal do pais referido no 0.° 1, alinea
a), subalinca (v) do presente artigo, o mribunal estadual portuguls ao
qual foi pedido o seu reconhecimento e execuglio pode, se o julgar
apropriado, suspender a instincia, podendo ainda, a requerimento da
partc guc apresentou (al pedido, ordenar & outra parte gue preste cangio
adeguada,
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ARTing 58°
(Sentencas estrangeiras sobre litigios de direito administrativo)

No reconheciment da sentenga arbitral proferida em arbitragem
localizada no estrangeiro ¢ relativa a litigio qoe, segundo o direie por
tuguds, estea compresndiudos na esfera de jurisdigio dos tribinais admi-
nistrativos, deve observar-se, com s necessarias adaptagdes ao regime
processual especifice destes tribunais, o disposto no artizos 567, 57% ¢
59.°,n." b, da presente lei.

CAPITULG X1
Doz tribunais estaduais competentes

Arniain 58.°
(Do tribunais estadoais compeienies)

I. Relativamente a litigios compreendidos na esfern de jurisdigio
s tribunais judiciais, o Tribupal da RelagBo em cujo distrito se situc o
lugar da arbitragem on, no caso da decisdo referida na alinea i) don”™ 1
do presente artigo, eseja domicilisda a pessoa contea quemmn s pretends
Farer valer & sentenga, ser competenie para decidir sobre:

a) 8 nomesgio de drbiros que nio wnham sido nomeados pefas
partes ou por teroeitos o que sqoelss hajpm cometido esse encargo, de
acorde com o previsto nos n."s A, deSdoart. 10" enon” | doart, 115

b1 @ recusa que haja sido deduzida, ao sbrigo do n.® 2 do ant. 14.°,
conira wm arbitro que 4 ndo tenha aceitado, destitnindo este. ao abngo
do n.” 3 do mesmo artigo, no caso de considerar justificads a recusa;

¢} adestituigio deum dchiteo, requetida aoabrigo don® 1 doamigo
b

d) a redugio do montante dos honorinos oo despesas fixadas pelos
drbitros, ap abrigo do n.” 3 doardigo 17.%;

gl a impugnagio da decisdo mterlocutdria profenda pelo tribunal
arbitral sobre 4 sua propria competéncia, de ncordo com o n.®* 7 do art,
FE

fi aimpugnacio da sentenga final proferida pelo tribunal arbitral,
de acordo com o disposto no art. 46.°;
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g} o reconhecimento de sentenga arbitral profenda em arbitragem
localizada no estrangeir,

.. A nomeagdo de drbitro referida na alinea a) don® | do preseme
artigo cabe o Presidente do Tribunal da Belagie que Tor territorialmente
competente,

3. Relativamente a litigios gue, segundo o dirgilo portugues, esfe
jam compreendidos na esfera da jurisdicin dos tmbunais adminisirati-
wos, € competente o Tribunal Central Administrativo, quando se trate de
mitérias compreendidas nalguma das alineas do n.” 1 do presente antigo,
cabendo ao scu Presidents fazer a nomeagdo prevista na slineaa)don.” 1.

4. Para quaisquer questdes ow matérias nao abrangidas pelos nime-
ros 1, 2e 3 do presente artigo € relativaments as quais na presente lel se
confira competéncia 3 um tribunal estadual, 230 competenies o iribunal
Judicial de 1* instincia ou o tribunal administrativo de circulo em cuja
circunscrigan s¢ situa o local de arbitragem. consoante se trate, respecti-
vamente, de [itigios compreendidos na esfera de junsdigio dos tribunais
judiciais ou na dos tribunais adminisirativos,

5. Em relagio a litfgios compreendidos na esfera da jurisdigio dos
tribunais judiciais. quando se trate do reconhecimento de sentengas pro-
fendas em arbitragens localizadas no estrangeiro ou das formas de assis-
1Eéncia gue os fribunais ponugoeses devam prestar a arbitragens localiza
das M eslrngeirn, a0 abrige dos artigos 20.° ¢ 38.%,0.° 2, da presente le.
s competentes, respectivamente, o Trbunal da Belagio de Lisbow ou
o tribunal judicial de 1* mstancia em cuja circunscricio deva ser decre-
tadi a providéncia cantelar, segundo as regras de competéncia territonial
contidas no art. 83.° do Cadigo do Provesso Civil, ou em que se encon
tre u testemunha a ouvir ao abrigo do ar. 387, n.° 2, da presenie Jei,

6. Quando, relativamente a litieios compreendidos na esfera da
Jurisdiedo dos fribunais administrativos, se trie do reconhecimento de
septenigas proferidas em arbitragens localizadas no estrangeiro ou das
formas de assistiéncia que, nos wrmos da presente lel, os nbunais esta-
dunis devam prestar & arbitragens localizadas no estrangeirn, 30 compe-
tentes, respectivamentes, o Tribunal Central Administrativo ou o tribupnal
pdmimstrativo de circulo territorialneente de acordo com o disposto na
parte final do n,® 5 do presente arfigo, aplicado com as adapiagies neéces-
sarias ao regime especilicd dos tnbunas adminstrativos,
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7. Nos processos conducentes as decisfes referidas no n.” 1 do pre-
sente arige, o tribunal competente deve observar o disposto Bos atiges
467, 0% 1, 56.°, 57", 587 ¢ 60.° da presenie lei.

8. Salvo quando na presente lei se preceitue que a decisio do
tribunal estadual competente & insusceptivel de recurso. das decisdes
proferidus pelos tribunais referidos no nimeros antenores deste artigo,
de scordo com o que neles se dispie, cabe recurso para o inbunal ou
tribunais hicrarguicamente superiores. sempre que tal recurso scja
admissivel scgundo as normas aplicdveis i recorribilidacde das decisdes
£ Causd.

9. A execucio do sentenga arbitral proferida em Portegal corre no
tribunal estadual de 1* imstincia competente, nos termos da lei de pro
cesso aplicdvel,

10. Para & acgio tendente 2 efectivar a responsabilidade civil de um
arbitro, & competents o tribunal judicial de 1° instaneia em cuja circuns-
crigho se situe o dormicilio do réu.

ARTIGD oL.°
{Processo aplicavel)

1. Nos casos em qoe se pretends goe o tribunal estadval compe-
tente profira uma decisio ao abrigo de qualquer das alincas a} a ) do n.®
| do artigo 58.°, deve o interessado indicar no seu requerimento o3 factos
que justificam o s=u pedido, pele incluindo a infarmagso que considere
relevante para o efeito,

2. Recebido o requenmento previsio no nimero anterior, S50 noti-
ficadas as demais partes na arbitragem e, 52 for caso disso, o tribunal
arbitral, para, no prizo de 10 dias, dizerem o que se lhes oterega sobre o
conteido do mesmo

3. Antes de proferir decisiio, o tnbunal pode, se entender necessd-
ricr, colher ou solicitar as informagfes convenientes para a prolagio da
sui decisdo,

4, Oz processos previstos nos nimeros anteriores do presente amigo
revestem sempre cardcter urgente, precedendo os respectivos actos qual
quer outro servigo judicial niio urgente,
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CAPTTULD X1
Disposighes finais

ArTIGD 61.°
i Ambito de aplicagio no espaco)

A presente lei & aplicdvel g pdas as arbitragens gue tenham lugar em
termitdrio portugués, bem como ao reconhecimento ¢ & execugiio em Por-
tugal de sentengas proferidas em arbitragens localizadas no estrangeiro.

Awmio 62,7
(Litigios em matéria laboral)

A submissiio a arbitragem de fitigios emergentes de oo relativos a
contratos de trabalho serd regulada por lei especial.

Arman 63,
(Centros de arbitragem institucionalizada)

I, A criagio em Porugal de centros de arbilragem mstilucionali-
zmida esth sujenta d autorizagio do Ministro da Justiga, nos termos do
disposto em legislagio especial.

2. Mantém-se em vigor o Decreto-Lei n.* 425/86, de 27 de Dezem-
bro, considerando-se as remissdes dele constantes para o anigo 38.° da
Lein® 3186, de 29 de Agosio, coma feifas para o presente arfigo

ArTico 647
LAlterucio ao Codigo do Processo Civil

ks artigos 812.°-D. g) e 815.° do Codige do Processo Civil passam
1 ter a seguinte redicgin:
“Awrmoo 125D
i Hemessa do priscesso para despacho Hminar)

) agente de execugio que receba o processo deve analisi-bo & reme-
ié-lo electronicamenie ao juiz para despacho liminar nos seguintes casos:

4]
Lepiabapde. Aarisprnddochi o Dociamerinde

g} e, pebida o execucin de sentonga arbitral, o agente de cxecugin
duvidar de gue o litirio pudesse sercometido i decisio por drhiteos, quer
por estur submetido, por lel especial, exclusivamente a tribunad judicial cu
a arbitragem necessirie, quer por o direito Dugioso oi ler cordcter patn-
muwind e ndo poder ser objeolo de trunsscgio.”

“Appon B15°
{Fundamentos de oposicho i execucio baseada em declsio arbliral)

S0 fundamentos de oposigio & execugio baseads em sentenga ahi-
tral n¥o apenas o5 previstos oo arige anlersor mas ambdém agueles em
que pode bascar-sc o anuslagio judicial da mesma decisiio, sem peejaizo do
disposte nos 0.5 | e 2 do adigo 487 da lei sobre arbitzagem volontinz™

Armico 65.°
{Remissies)

Quaisquer remissbed conlidas em quaisquer diplomas legais ou
regulamentares para as disposigdes da Lei n® 31786, de 19 de Agosto,
considerar-se-do como feitas para as disposigies comespondentes da pre-
sente lei.

ARG 667

(Direito revogado)

1. Erevogada a Lei n.° 31/86, de 29 de Agosto, com a redaceio que
Ihe foi dada pelo Decreto-Lei n.® 382003, de B de Marga,

2. Sio também revogados o n.® 2 do amigo 1817 € o amigo |67
do Cadigo do Processo dos Tribunais Adminstrativos.

Armoo 67,7

(Entrada em vigor)

() presente diploma entra em vigor irés meses apos a data d s
pubslicagio.
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Armindo Ribeiro Mendes
Advagado: Antige Juiz do Tnbunal Constimcional

Sofia Ribeiro Mendes
Advogada da Seceedads Vieir de Almesda & Assoziados

Cronica de Jurisprudéncia Portuguesa em 2008

1. Como se anorchas na “Crdaica de Junsprudénca”™ publicada
em 2008, no primeiro ndmero da Reviste Internacional de Arbitragem o
Conciliardo, existe a intengio da Direcgiio desta de publicar anualmente
uma analise da jurispruodéncia dos tribunais portugueses ¢, na medida do
possivel, de decisdes dos propnios tribunais arbitrais gue chiegoem ao
nosso conhecimento,

2. Belanivamente ao ano de 2008 confinaremos 4 presents andlise s
decistes dos nossos Tribunais Superiorss, uma vez gue mlo conseruimes
fer acesso g decisies dos pripoos Tribunais Arbitrais sobre a aplicacin
da Lei da Arbitragem Voluntiria.

Utilizando a sistematizagio da anterior crinica, passamos em
revista as decisfes mais significativas.

A} Convencho de Arbitragem, Questio da Arbitrabilidade dos Liti-
gios ¢ Excepcio de Pretericiao de Tribunal Arbitral Yoluntirio

3. ) Acdrddo da Supremo Tribunal de Justica de 27 de Margo de
2008 (relator — Cons, Chaviika Vasconceios) abordou 3 guestio da
interpretagdn de uma convengdo de arhitragem para deferminar se cemo

" Publicado na Colectdrsa ge frgprndnca ¢ Suprems Tribural de Jusoge, ann
XV (20083, [ pdgs. 177174
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litigio era por ela abrangido. a propadsito da suscitag@o numa acg8o judi-
cial da excepeio de violagio da convengdo de arbitragem.

Tinha sido intentada por uma paric de oorto condrale uma acgso
declaranva de comdenagio no Tribunal da Comarca de Oeiras confra doas
oulras piarmes do mesmoe conteato, pretendenda a awtora a cosdenagia dog
réus comm base em incumprmento contratual. Os réuz defenderam-se sus-
citando, enlre citros meios de defesa, a referida excepcio, na medida em
gue a cliusula 28.* desse contrato tinha o seguinte teor /. Em caso de
litigio emergente da intevpretapdo, aplicapdo ou infegragio do presente
coittrane, a5 partes diligenciarde, por fodos 03 meios de didlogo ¢ modos
de compasicdo de interesses, obier wma solupdo concertada peard o gies-
o, 2. Oiared ndo for possivel wma solugdo gmigdvel e concertada, mos
PerTras PREVIRIas no e anleriar, gisalguer das paries poderd, o vl o
mnente, recorrer d ariitraeem, mos termos dos mimeros seguinfes, 3. As
partes reRnncian expressamente ae foro ordindrio para dirimir gualguer
litigio emergente deste acordo, obrigando-se a submeter @ sua resalupdo
exciysivamente a Juizo Arbiral, que julgue segundo o lei pormguesa.”

A primeirs instincia julgou procedente a excepedo, absolvendo o
réus da instincia, Esta decisfo foi confirmada pela Relagio de Lishoa.
Foi, entiio interposto agrave em 2." instincia.

Ma abordagem desta questdo, consideroy o Supremo Tribupal de
Justiga que o que esfava em Causd no Tecurso era “a interpretegdo da
clausala 287 oo corirate, ow sepa, fxar o sennidie ¢ alcance decisive
do compromisso deln constante, segunde ay respectivas declaragiey
integradoras’.

Mas instincias, a autora havia sustentado que apenas a5 questies
relativas & existéncia, validade, eficicia e produgiio de efeitos do con-
frato estavam abrangidas pela convengio de arbitragem, sendo da com-
peténcia dos tnbumais comuns o julgamento das aceies que Tvessem
como objecto o decloragio do comprimento oo do incumprimento dessas
ohrigaces.

1 Supremo, depais de se referir aos principios legais sobre interpre.
tagiin dos negdcios juridicos constantes dos arts. 236.% a 238 % do Cadigo
Civil, concluiu que tinha sido acolhida nesses preceitos “'a denominada
wlforid oo ERIPRESSE0 oo destinctdrioes, fedrta g soffe adamiogde
ohjectiva mo coaso dos nepdcios formais, em guee @ declaragdo ndo poce
valer com um sentido que ndo fenh wm mimime de correspondéncia no
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raxto do documento, ginda gue imperfeitdmente expresse, sadve s€ ral
servido corresponder & vontade real das partes € a5 razoes r.fr.l'fr'-"ﬂr;nﬂ-r;l;:
tes de formu do negdclo se ndo opuserent o il validde (art. 238." n.
1el). . .
Considerou, depois, que a boa doutrina era a acolhida nas instin-

cias, afirmando o seguinte:

“Tewos, pois, que o resoliegdo de wm litigio que fenha por baie o
crmprimento o ido Clmprimente de uma obrigagdo confratnal pressie
i Tip = I integrapido = da confratd,
e @ iRterprefaqi — & Vel : -
Para s& determingy 58 wmad prestapdo ndn foi cemprids necessdnio é
i dpsg prestapdo
que s¢ delermine o conteido . .
Puarg esva delerminggdo, necessario € que s¢ fixe 6 sentico da fonte

dess obrigagio. :

N eqsn dot contraros, o yentido das cldwndas cortraiars o el
diinemter. . .

O gue, desde logo ¢ atendends as aevnrdn enire as pariey o .m.-a:u:-
cocretn Em aprepe, Nencteria pand @ arbitragem o resolupdo do litigo
e SN, "

Mus para além das guesides retacionadias com a inferprefapan @
integripde do cortralo, d il compromissdria acordada enire as
partes remets pard @ ariiiragem o1 litigios refactonadng cem g1 pplicaydo
o coRirdie, . -

Cumprimento de um conmrati pode ser referide coma realizagdo de

wo devida = cfr. artiga 762.°, 0.7 1, do Cikedigeer Civil,

E, o caso de @ obrigagde ad-ser volunrariamerte curipirida, «iem
o redor o dirgite de exigir judicialmente o seu crmprimentos ofr. 2. 1 do
artigo §17." do mezmo diplom ../

i cas ComCTEl ent apErepy, d aora furdaments o sew pedlichs ma
waplicapdas di um conlrato que alega ter celetrrado com OF Féls.

¢} litigio &, pois, marifeiimmente abrangido peia cldeels de

arbitragen. ™

* Publicagho cit., pigs. 178-179, Como “nota final™, o Suprems apela b 'p;w:yi:e
hipatética dns paries da convengio de arbritragem, consid n:n?-ndu quee mn:ﬂ'l partc m-f:m.m-
gios confrruais bEm & ver com 3 CUBPTIMEno o4 iRcntpriments dhor respec v :
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I imeiramente comectn o entendimento do Supremo Trnbunal de
Justica expresso neste aresto. o qual era também perfilhudo pelo Prof,
Fadl Venturg,'™

4. No Acardio do Supremo Tribunal de Justica de 27 de Maio de
20X08 {relatar Cons, Saxros Bernarnmo)®, foi apreciado um agravo de
urt acordio da Relagio de Lishoa que revogars a decislio condenatéria
de uma sociedade demandada apés o tribunal de primeira mstincia ter
Julgado improcedente a excepeiio de violaglo da convencio de arbitra-
gem por esta deduzida.

Ma primeira instdncia, a demandante propusers uma sogio nas varas
civeis de Lishoa contra duas sociedades que formavam um consiroio
tendo estas, enlre outros meios de defesa, suscitado a violagio de uma
convengho de arbitragem constante de dois contratos de empreitada cele-
brados entre o demandanie ¢ as duas demandadas e referente i construglo
de predios em dois locais difercntes. Nessas convenglies de arbitragem,
estabelecia-se que “tovdas as guesides emergentes do presente Contrato
que ndo sefam resolvidas amigavelmente pelas partes nos fermos do
fiimero anterior (iste &, numa weatativa de conciliagdo convocada], sé-
lo-di mediante recurse & artitragem™ (cldusula 135 n.° 2) e que, “case
as partes ndo cheguem @ aoorde qranto aos ermos em gie o arlitragem
deverd decorver, nomeadamente guanto & convenpde de arbitragem. 4
censtitnigdo e local de funcionamenta do Tribunal ¢ ao sex ohjecte, 1o
prazo de 30 dias de colenddrio contados da aotificapdo da parte gue
pretenda instanrar o lifigio ne Trilunal Arbitral, poderd qualgter wa
delas submeter o mesmo ac Tribunal fudicial competente”,

O tribunal de primeira instincia relegara o conhecimento das
excepgoes dilatdrias deduzidas pelas duas demandadas para a sentenca
final, por nido dispor de elementos probatdrios no despacho saneador.
Na sentenga final absaivera da instincia uma das demandadas com fun-
dimenta em violagho da convengde de arbitragem ¢ condenara a autra
nis pedidos, por considerar improcedente, no caso desta, u excepedn de

* “Convengiin de Arbitragem”™, in Reviver da Ordem dos Advegudes, s 469,
1986, 11, piy. I68.
P Proc. 0, DEBEAT, in www dgsi ptst
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violacdn da convengio de arbifmagem. Mo caso da pomeira demandada,
provira-se gque nde tenha sido enviada qualguer cana para consticio
do tnbunal arbitral, apesar de a demandante 8 ter convocado para a ten-
tativa de conciliagho,

MNa apelagio interposta pela demandada condenada no pedido, a
Felaydo inha revoesdo o sentenga condenatona, julgando procedente a
referida excepgio.

A situsgio de facto spurada era a seguinte, no que toca & canstito-
¢an do tribupal arbitral: a demandante remetera, primeiro, o ambas as
rés cartas registadas, com avizo de recepgdo, relativamente a ambos os
contratos de empreitada referidos, notificando-as para uma tentativa de
conciliagio, As cartas expedidas foram recebadas pefas rés. Em segoida,
¢ por ndio ler havido conciliagho com s demandadas. a demandante
Enviura, apenas, a uma cartas registadas pars o domictlio convenoomadi,
muanifestindo o intengio de desencadenr o processo de constituigio do
tribanal arbitral, as quais tinham sido devolvidas com a indicag@o de ndo
reclamadas em relagdo i demandada recorrentc.

A Relacio considerara que cabin & demandanie o dnus de prova da
nan ohtengdo do acordo da contraparte quanto ao funcionamente da arki-
tragerm, lendo concluido Gue ndo tinha sido cumprida tl dius, na medida
em que ndo tinha sido feito prova de exisiéncia do aviso emitido pelos
Cormeios para reclamagiio das caras.

No agravn inlerposto para o Supremo Tribunal de Justica, este con-
firmou o Acérdio da Relagdo emborn com fundamentagio diferente.
L} Supremo comegou por analisar os contratos de empreitada celebrados
entre o dono das duas obras ¢ as duas empreiteiras em consircio, pas-
sando depois 4 interpretar a clivsula compromissdria, & luz do regime de
solidunedade passiva estipulada em ambos os contratos de empreitada,

O entendimento do Sopremao ol o sepuinte:

S i _ﬁr:l.u:.ul.rm:'.rde, |!'.|r:l'|'.|:.|.|:.|'r.l fuE @ ankr o mn‘ﬁ::m ard Lo
[ primeirg demandada | pava os termios do wiburad arbival |, ]

LA, @ mde medffcmpde dexta of & por 5 30, suficiente parg se oo
CIREF e a aliford Rl del cierprismenin go alspesto ro RS T do are, TLT
Jeta LAV aedma fravnscrifi.

Para poder resolver gualguer liglo emergente dos contralfos, a
erierena Hinha e fmn'{;nfrcr;:_guinrr er:
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= ént i fugar, deveria convocr gabas Gy s pora fenfativa
e ennciliapds, com VR O sRr solnedn am gevel;

- frusivadla a resolepdo do diferendns pela win do conciliapdo, a
aufora feria de promover ¢ recirso & arbitragem, para o gue
deveria Rofifear @uigs @f FEE, Aas TEFme e e @ Latirg e
devesse decarrer, @ apos p decirso do prase de 30 digs, conlados
der réferidn aotificapds, poderta, enfim, submeter & Uiigio oo fri-
&una.f',i.ln:fu'f.:ﬂ'.

A falnr de notificacde de g on ot das odx, nox termos sebiie-
tidow, implicaria a viclapdo da convengdo de arbitragem, conferinds o
guicigrer adelas a faculdade de Invocar essa wimlapds, por via de excepydn
£

fsio peswdia da fd afirmada natueega Bifronde de nma das partes nos
contrates de swipreleda; o Nifgle surgido enfre o autoralemprelteirg
e exia pearte (o odone de ofra) devin ser resolvide, de acords covr o
clausila CompromizEorig, poF recirsn o arbitragem, e gee impiicava o
nnn’_ﬁﬁq‘pin de gk @3 iy, dada o e Griteda Em Consireio, B aem
regime de solidaricdade face 45 obrigagdes que para si emorgem do
PreseRte Conraes,

Trata-se de um aresio muito inleressantie s0bre uma siuacio oo arbi-
trugem com pluralidade de partes requendas. sendo duvidoso, porém, gquoe
a fundamentagdo franscrita seja de sufragar, embora se reconheca que a
nossa LAY ndo contém guaisquer regras quanto as arbitragens multiparies.

D Tacto, trata-se de uma acgio judicial de condensgio das rés soli-
dariamente em cerla guantia em dinheiro, por alegada violasio dos con-
iratos de empreitada por estas dluimas. O Sepremo Tobanal de Jusiga
consideron que as demandadas 56 podiam estar em juizo conjunlamente,
numa situagic de litisconsdreio necessdnio. Nao se v, porém, que o art.
117, n." |, da LAY imponhs gualguer [GsconsGoeio necessurio, nusm caso
cm qgue os alegaidos devedores se encontravam em situagio de solida-
riedade passiva. Parece seguro gue, no pland de processo civil, apesar
dog empreiieiros agirem em consdreio, o dong da obea podia escolher
demandar apenas um ou ambos (ofr. arts, 582" 0" 1, ¢ 3177 do Codigo
Civil ¢ 27.7 do Codigo de Processo Civil ).

A fundamentagio do Supremo Tribunal de Justicn ji seria de neeitar
s¢ 0 dono da obra pretendesse a declarag@o da nulidade dos contratos de
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empreitada oy @ sua anelscio, com base em certo vicio, Af aligura-se gue
haveria uma siteagio de Jitscopsdicio pecessirio patural, em que & Falta
de notificagio de uma das compantes acarretava a ilegitimidade passiva
da outra na respecliva acgio arbitral.

Mo cago snh fudicin, parece-nos que a demandante podia escolher
desencadear o processo de constitugfio do tnbunal arbitral apenis quanto
a uma das empreiteiras, embora esta dltima pudesse. no caso de aceitar
a constitwigio do tribunal arbimal, fazer intervir 8 outra empreiteing na
acc#n arbiral para o acompanhar na posicio de demandado, A LAY €
Dmissn quanto & esta maténa, como sucede com outras leis de arhitra-
gem eslfrangeiras, embora se discuta recentemente a problemdtica das
chamadas arbriragens mulliparies, sobretuda no dominio de arbitragem
internacional institucionalizada®.

Concluims pois. no sentido de gue, ndo havendo um liisconsdrein
neceszino dbvio — a8 compartes podiam dispor separadamente dos seus
dirgitns e ndo tinham que ser tratadas como uma dnica parte — a funda-
mentagio acolhida po aresio em apreciagdio nfio nos parece juridicamenie
defensdvel, Por isso, achames que o Supreme Tribunal de Justica devena
rer apreciado & questdo da validade do n.* 5 da cldusula 13.° dos contra-
tos de empreitada e admitindo a validade da desvinculagdo por Calin de
neordo subsequente das partes da convengdio, apreciar se a notificegdo
tinha sido validamente ferta quanto 4 segunda demandada. Com os dados
de facto constantes do acorddo parece-nos que & decis@io da primeira
imstancia no sentide de improccdEncia quanto 4 segunda demandada da
excepgio de violagio de convengdn de arbitragem era a mais correcta

5. 0 Acordiio do Supremo Tribunal de Justiga de 27 de Novembmo
de 2008 {relator Cons. Pes pa Rosa)™ apreciou a excepgiio de violagdo
de convengin de arbitragem suscitada num processo judicial em que um

Y Zohre a THrITﬁ:Trﬁ.:Iii:l s wrhitragens mubtipartes, consalte-s32 0 ohra de Fean-
Ernngais Poudrel ¢ Séhnstien Bessan, Comparaiiinge Low af Insermarional Arhirarion,
1 ed., Londres, Thomson/Swest and Muoxwell, 2007, pags. [95 2 segs. Vejam-ze ipual-
it 0wt 36 da Propeets da Leb de Arbateagens Volantdng da Adeocacdn Porlugiess
ile Arbilsgpern & oz arts, 24.% & 35" do Repulamersto de MU do Centre de Arbitragem
Coanerceal dn Assoc fngio Cornercial de Lishoa,

! Proc. n.® DEE3522, in www.dgsi plisi
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antigo empregado de umas empresa demandara duas companhias de segu-
ros parn pedir 2 condenugio das rés a reconhecer que aquele era portador
de invalidez wtal ¢ permanente guer para o trabalho habitual, quer para
qualquer outra actividade, encontrando-se afectado num gran de inca-
pacidade superior a T0%, pedindo a conseguente condenag®o das ré no
pagamento do capital do segurn, nas proporches resultantes do contrato
de co-seguro celebrado entre as rés ¢ a antiga entidade patronal do autor,
Messa acgio, as sepuradoras demandadas deduziram a excepgo de vio:
lagEo de uma cldusula compromissdria constanie do contratn de seguro
do ramo vida celebrado entre aguelas & a antipga enfidade patronal do
autor, tendo como benchicidrios os trabalhadores desta dltima,

As seguradoras foram absolvidas da instincia no despacho Sanea-
dor, por se considerar procedente 8 excepgdo de violagio da convengiio
de arbitragem. decisiio que foi confirmada pela Relagho de Coimbra.

O Supremo Tribunal de justica, no agravo interposto pelo deman-
dante, revopou u decisio da segunda instincia, considerando que o
demandente ndo era parte do contrato de seguro, mas um terceiro bene-
fictdrio desse contrato (art. 444", n.* 1, do Codigo Civil}, apesar de ter
subscrito propostas de scgum de sadde ¢ vida, de harmonia com as ins-
trugles constantes de um “Guia do Trabalhador” da empresa em causa,

D acorde com a respectiva fundamentagao:

"“Mas o beneficidrin ndo ¢ parte mo comtrato celebrads entre o pro-
miktenie & o promissding, B me reverse doogue se disse airds, ndo podem
EIT & proarifente, ou o provissdris, ou ambos, fmper-The um tribunal
arbitral come instinipdo onde possa ver recanhecidn i direifo que se
FRaTCon ariamemamente o sen padeimdiele L)L

Conseqreniemente, a cldusmia compromissdria consanie do arr, 9.7,
n" 2 do confrate celebradn snire gy rés ¢ DY [ennidade patromal | mio ¢
ipranivel ao aior”

Parece-nos inteiramente correcta o solugho perfilhada pelo Supremo
Tribunal de Justiga ao desawtorizar as instdncias. O mero preenchimento
de um documento pelo trabalhador no dmbito da #mpresa, para esta indi-
car bs segurmdoras a identidade de beneficidrio do seguro, nio implica 4
adesio do beneficidrio b conveniilio de arbitragem constante do contrato
de seguro celebrado entre as seguridoras € o tomador de seguno.
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6. O Acdrdio do Tribunal Constitucional n.® 31172008 (relstor —
Cons. Sousa Rmemn)’ veio apreciar uma questio de constitucionulidade
atinente & norma do Codigo de Processo Civil que prevé & excepein de
violagio da convengEin de afiragem, endo “julrado inconstiucional,
por viclagan do amige 207, n.® 1, da Constituigio, a norma do atigo
494 7, alinea ), do Codigo de Processo Civil, quando interpretada no sen-
tido de n excepgao de violagio do convengio de arbitragem ser oponivel
a parte em situagdo superveniente de insufici®ncia econdmica, justifi-
cativa de apoio judicidrio, no dmbito de um litlgio que recm sobre umn
condutz 2 gue eveniualmenie seja de impunar e55a situacio”

Uma empresa propuesers wma acgio judicial contra outras duas,
pedindo a ¢condenagio da primerra ré no pagamentoe dé quantias corres-
pondentes ao crédito emergente de resolugdo ilegal de um contrato de
Jronchising e 4s rendas vencidas, relativas & contrato de arrendamento
celebrado peln aptors com terceirns para instalar o estabelecimento de
ensino a que se referia aquele contrato, ¢ ambas a5 rés no pagamento da
quantin correspondente a0 crédito da autora emergente de obras ¢ ben-
feitorias realizadas no locado objecto de subarrendamento {para onde a
awtora iransfernira as instalactes do estabelecimento referidong.

Ax rés suscitiram a excepilio de violagao de convengio de arbitra-
gem, fendo o tribunal judicial, no despecho saneador, julgada improce-
dente essa excepgio. basendo no seguinte entendimento: "conciliando
desta forma todo o nosso ordenamento juridico (lei constimcional € lei
ordindria) e porque o direito de acesso & justica € um direito fundamental,
que se cnconira em plano superior ao direiio dis rés (o direto potestativo
n exigir a arbitragem ) temos que concluir que a difficultas praestandi da
autore forea texighvel gue ela cumpra o acordo de arbitragent ¢ que
o ¢ assim possivel opor-the, de forma procedente, a excepedo dilardria
de vinlagdo de comvengdo de arbirragem.™

Houve sgravo para a Relagdo de Guimarfes, mas este Tribunal
confirmou a decisio de primeira instincia. Chegou a ser mlerposto um
agravo para o Supremo Tribunal de Justica, que ndo foi admitido. Foi por
ultimo imterposto recurso de constitucionalidade do Acdrdiio da Relaggo

" Publicad no vdrio da Repaflice. 2.7 sdrie, n® 148, de | de Aposm de 2008
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de Cuimardes, ao abrigo da alinea a) do n.” 1 do art. 70.° da Lei do Tri-
banal Constitucional

Meste recurso de constitucionalidade, foi discutida a questio prévia
da sua admissibilidade, acabando por prevalecer o entendimento de gue
a Relagiio de Quimaries, a pretexto de uma interpretagio conforme &
Constituigio, desaplicara a referida alinea £) o art. 4947 do Cadigo de
Processo Civil, puma cerla inferprotagfio. A qeesido de inconstifucionali-
dade era a de saber “se, emcase de insuficiéncia econdmica gue impos-
gibilite suportar o8 custos de um tribunal arbitral, o direito de acesso &
justiga consagrado no artigo 20.° da Constituicdo totna inexigivel o cum-
primento da convenglio de arbitragem, com a conseguente inaplicecdo da
excepio dilatdria prevista no artigo 494.°, alinea {17,

A mesposta o esta questho de inconstinecionalidade normativa foi
positiva, como poima se referin. Na sua ¢lara fundamentagho, referio o
Trnbunal Constitucional:

"Corno gralgeer oty degaclo furldico, a convenpdo de orbitra-
Qi Pl'thl.l.:: rﬁfr:r.'rjn'rfd'.lr.'amrnrc vimeplonias IR O ﬂ-r_,l'E'.I'EﬂJ g of el
braram, sendo dotads dax garantiay de gfectividade prdprias do diveise,
Tratviedo-se de um acio de antoremia privada, o, portate, de wa liler-
dade cubo exercicio & corstiiinte de Juridicidade |, @ permdiado ¢
reconfiecimenio pela ordenaments vWe mecexsariamende ocompariedos
dad dizporibili socdo de paraniias & de meios de ntela, para gue se cpmpra
& winleds .rpEE'rH.'.I'uImt'.lrJ': r.r_,l'i."‘.':l'rw:kl:.

# Ma i declaragis de voin, o Conssiheing Presidente Bui Mours Bames maniles-
poin diividas sobie se a Relagho de Guimaries tens efectivamene recussdo, por incons-
timaciopalidade, o aplicagio do dimensfe normstiva cojs conformidsde & Constituigio o
gebrd o tinba discutido, na medida em gue sufeagarn o enténdimento da primeira instin-
cia de gue o impossibitidade de compric ima obragagio acesstaia de ehrigegiin principal
noarmetaria. ma temmos do ae. 7907 do Cidign Civil, wrs extingdo desta dltima, fusdadn
em impossibilidads de comprimento da meara por caoda 130 dpavel ao devedor,
Mesea medida, n&0 esianin em Gusn um recurso por desaplicecio normativa com funda-
mento e iconstickonalidade, Mose-se qoe. no Actrdbe do Supremo Triwenal de JTus-
tia ke |8 de Jaseing s 2000 (relmoe-Cons, Asigho Scla, publicedo e Bl Mis. fustipa
n.r 493, pdgs. 327 o segs.} este Trbunal pegara, eim caso gemelhonie, que podesse haver
incomstifwcinnalidacde pormativa. decidindo que a chrigagio de phrbcipar na consifuigio
dn tribunal arhiiral s extinguirm nos bermics do art, THL do Codago Crvil,
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Expressdo dizve mresmo o dispesie na alinen {1 do ariige #9047
A arribuipdo de competdncia ao ribunal arbiiral, wravds de comeenpdo
de arboragesr, rene Core efeine negaiive upedie o resolupdo jwdiclal de
fiiigin. Sexclo a ovgdo Instairada mo bl judicial, @ converpdn, dé e
gag oo, pbifmenliza que esla iniiboeia comhepa di cassa e profiva
decisdn de merife 0 0" §)

Depois de referir que o respeilo pela vontade exteriorizada na con-
vencio de arbitragem, sendo um factor de cerezs & de seguranca, repre-
senta também o efectivagio de consequéncias imtencionais pelo exercicio
da liberdade pelas acgdes dos sujeitos de que o negocio & nstrumentao.,
nota que tal efectivac@o “nio pode ser isolada dos referentes normativos
de protecgiio constitucional . afirma o Tribunal:

“Nio estando previste o atribuipdo de apoio fudicidrio nos tribunais
arbifrais, o cumprimento esrite desse acorde coloca o recorvido wienea
siiuagde de indefesal.. .

Jood A concrela confipuragds difemcdiica deste comifing de dinetiog 20
ettt odupde ophative, de preferdacio absolida de wme com sacrficne
tevtead lee vt o se cavipre o convenpde de arbitragen, o que importard o
denpgacds da fustipa o urva day parles, por entraves di capacidade eoon-
RICEE; O, COMS WECe mela e garandic @ esfe conRfraente o Goesio 4@ fiteka
Jurisdicional efectiva, se dd como competente o sritura fdicied, o gue e
Sioa regar eficdcia ar Hwemenie acordads na comenpie de artiiragemy.J

(h fctares de ponclerapde atemdlvels apomidm, fodas elel o sen-
S dev segemdo rermo da alfernarivg areds aienciadaf. " o 8)

) Tnibunal Constitucional chamou ainda a atencdo, numa segunda
linha argumentative, para (que a prefericio do tribunal arbiteal erp wma
consequéncia de ordem puraments instrumental, pois finha 4 ver apenas
eom o afastamento de uma via preferencial de apreciagio & solugdo do
litigio, deixamlo, clars, intocsda o via de acesso aos mbunas judicims.
Assim. na resolugdo deste conflito de direitos (o de execugiio da conven-
¢ de arbitragem pelas duss partes e o de obteng@o da tutela jodicidria),
afigura-se que o sacrificio de preterir & via arbitral era "necessdrio e per
leitamente proporcionado & salvaguarda do bem protegido com & garan-
ta de tutela jurisdicional™:
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0 Extady ade abve, desipnedamene, sde da poraniid, o iodos
assegiirada, die acesso O juitlca. (heerde @ efecrvapdo dessa goraniia
seuerer o prdstapdode apoio fudicideio, ndo previsn wo dwbite dos tri-
bhunats arbitrais, o dnico meeio de evitar o resalioado, consiitwrioraere
ingreindvel. de denegapdo da justipa, ¢ o reassumir da competéncia do
eribuemal fedoicd,”

A soluglio da desvinculagio da convenglio de arbitragem avangada
pela Tribunal Constitucional — ¢ antes pelo Supremo Trbunal de Justica
— tem sido discotida no estrangeiro. Ne Alemanha, o Supremo Tribanal
{ Bundesgerichrshof) tem decidido desde 1964 no mesmo sentido, isto é,
de que & panie quee niso tem capacidade de pagar aos drbitros pode propor
uma aegdo nos tribunais estaduaiz com base na solugio de que a conven-
gfio de arbitragem e tornou “insusceptivel de ser execulada™, nos ler-
mos do § 10297 da lei do processo civil (ZPO - Zvilprogessordnung %,
visto ndio baver apomws judiciano nos mbonais arbitnas, A doutrina tem-se
dividido sobre a bandade desta orientagBio jurisprudencial, gqee & oposta
i da jurisprudéncia inglesa. Importa chamar a atengio para que, na Ale-
manha, a questio nio tem sido posta oo plane constitucional do acesso
aos iribuanis.

No plano da constitucionalidade, porém, parece inatacdvel a deci-
san profenida pelo nosso Tribanal Constitucional,

Acrescente-se que a incapacidade econdmica de uma parle pura
suportar o8 encargos da arbitrogem impede no pritica o desenvolvi-
mento do processo arbitritl, na medida em que oma das partes se recuse
# fager adiantamentos por conta desses encargos. A forma de ultrapassar
ial situagdo consiste em a ouira pare se subsbifwir i parte faltoss nesses
adiantamentos,

T. O Actrdio da Relagio de Lisboa de 11 de Novembro de 2008
{relators-Desemb® Rosario Goscalves)'” aprecion um agrave interposto

O spelsLilcher, comengino @ procssso ariviral m Arkiradon e Cermmamy -
The Mavdel Law in Praciice, ob. caleetiva orgasizada pro K-H Backstriepel, 5, M. Kmill
e Patricia Macimiento, Austin/BoslonChicagoMNova berque'Holanda, Walters Klaver -
Lo sl Buniess, 2007, pag. 294,

* Proc, n® 4 HGRHHIE- 1 imosevew dgst pefil
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do despucho saneador que julpars procedente o excepgio de violagio de
convencio de arbitragem.

Tratwva-se de ome [tigio entre om lojista ¢ duas entidades gue
exploram um Cento Comercial, OF autor. na acgiio, formulara o pedida
de restitnigdo definitiva da posse de certa loja ¢ vinos pedidos indemmi-
zatbrios (indemnizagho do valor que o lojista deixara de aufenr durante
o periodo em gue exteve privado da posse da loja e quantias vineendas;
indemmizagio por reparagio de danos decorrentes de deterioracio de
mercadoriag; indemnizacio por danos nio painmoniais € danos de ima-
gem), alegando a exisiéncia de um contrato de ulilizagho de espago em
coniro comercial, entretanto denunciado. As rés excepoionaram a prete-
rigiio de tribunal arbitral voluntinio, a qual foi julgada procedente, visto
a primeira parte da cldusula 23.° desse contratn estipular que “todos 0s
litigios emergentes da interpretagdo, aplicagao ou execugdo do presente
contrato serlio dirimidos por recurso & arbitragem do Centro de Arbitrs-
gens Voluntirias da Ordem dos Advogados", sendo o litigio resolvido
segundo a equidade.

No agrava, o lojista considerou gque o juiz de primeira instdncia
niio podia conhecer da excepglio de violagiio da convenglio de arbi-
tragem, por falta de matéria probatdria suficiente, sustentando que o
objecto do litigio excedia o Ambito da cldusula compromissdria que
esld inteprada num contrato de adesiio que fora assinado logo depois
do apresentado, sem rer havido possibilidade de discussao. Tal contrato
subslituita um anterior contraty de arrendamanto celebrado entre as
Mesmas partes,

3 Tribunal da Relagdo de Lisbon considerou o agravo procedente,
mandando prosseguir & acgdn para apuramento da matéria de facto ¢ pos-
terior decisdio da convengdo de arbitragem.

E eriticsivel o entendimento da Relagio de que a questio em cansa
n¥0 era lincar ¢ qoe a agravante ia “mais longe ne sua pretensdo, do
qoe de wma mrerd interpretapdo, aplicacdo on execipdo do contrato em
gre s plasma a clinsidda compromissaria”, Na verdade, raga-se de um
litigio atinente &s consequéncias de uma alegada resologio ilegal de um
contrato de unlizagho de boja em centro comercaal, matéria gue em a ver
clarmente com a execugio contratual, ndo parccendo atendivel a consi-
deragdo do autor de que esse contrato fora assinado de forma imeflectida,
substituindo wm anterior conirato de anendamenio,
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Nio sendo o cliusuln compromissaria nula, inehcaz ou insuscepti-
vel de aplicagio no caso concreto, os tribunais judicizis deviam absolver
da instincia as demandadas, remetendo as partes pars a arbitragem., aten-
dendo a que deve ser o tribunal arbitral a aferir da sua propria competén-
ciafar. 287, n." 1, da LAV},

£, Bspecificaments sobre arbitmbilidade dos litigios, o Trbunal
da Relagdo do Porto, através do seo Acdrdio de 26 de Maio de 2008
(relatora-Desemb * Axagera Luna oe Carvarso)! | julgou que cai fora do
leance de qualquer convengio de arbitragem uma scgio de consignagio
em depdsito.

L autor dessa acgdo de consizgnagio em depdsito pretenden deposi-
war & ordem do tribumal judicial o montame da renda € indemnizagio legal
mioratdria, alegando nko ter conseguido pagar essd renda no ano respec-
tiviy, & que derd origem & resolugio do contrato de arrendamento raral
por comunicagio do senhorio. Na contestago, este deduziu a excepgdio
ie violagdo da convengdn de arbitragem.

Na primeira instiincia foi julgada procedente a excepgdo ¢ absol
vido o rén da instincia.

Mo agravo subsequente, a Relagio do Porto, depois de examinar os
n™ 0addoar, 1.7 o art, 307 da LAV afirmow que do dispoesto no art.
1024.7 de Cddigo de Processo Civil se pode concluir gue o procedinmeato
de consignagdo ¢ wm dagoeles casos em gue o Estado nio abdicon ou
adnutiu ceder o 2eu poder jurisdicional, & que por 1850 se encontra exclu-
o da eompeténcia dos tribunais arbitrais™, nomeadamente porque a lei
manda fazer o depdsito na Caixa Geral de Depdsitos, entidade tutelada
pelo Estado, e alude a um “depdsito judicial”.

Afigura-se que esta decigiio € inteiramente correcti. Estava-se
porante uma consignagdc em deplsilo como objecto de um processo
eapecial aatdnomo, anterior a qualquer acgio de despejo ou de reshitui-
vdio de posse, Como refena Avsemmo oos Bes, “o devedor grer ibertar-
-s¢ da divida. guer exonerar-ye da obrigagde ¢ ndo tem meio de o fazer

U Proe, e DAITIAE i weew gl peiien
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particelarmente, O processe judicial de consignagde swrge, pois, com
meie externe para o devedor efectuar o pagamenio™ |19,

Este processo tem clara natureza instrumenial, ndo sc destinando
a resolver definitivamente o litigio stinente & execugo do contrato de
amendamento. Fem alguma semefhanga com cenos procedimentos cau-
telares, nomeadaments com o arrclamento. Pode dizer-se que @ um pro-
Cess0 provisario, pois a renda pode nao ser ja devida, tfendo o senhorio
direito @ uma indemnizagio, as quois serfio disculidas LOUTD Processo.

B Proces=o arbitral

9. (3 Acdrdio da Relacio de Evora de 5 de Junho de 2008 (relator-
Desemb. Masuer Margues)' aprecion um agravo em que se discutia a
questio da caducidade de uma providéncia em gue s@ ordenara a proi-
bigdo de venda ou oneragdo a terceiros pelas requenidas de um prédio
urbano descrito na Conservatiria do Registo Predial de Tavira. Tal pro-
cedimento cautelar cOMINT COMEra POT 4PENs0 & UMa BoCA0 Propostd no
Tribunal Judicial de Tavira. Na acglio principal, os réus forum absolvidos
da instiincia por acérdio da Relagio de Evora por violagio de conven-
gito de arbitragem, por se ter entendido ser competente para conbocer do
pedido de execugdio especifica do contrato-promessa de compra e venda
diesse prédio um tribunal arbitral o constituir na Suiga.

A requerente div procedimento cautelar ¢ autora na accio princi-
pal viera invosar a manutengio da providéncia caulelar decretada face 4
interposiio empestiva da respectiva acgdo arbitral. Uma das requendas
aceiton que a acglo arbitral fora empestivamente Interposta. ao passo
gue a ontra veio suscitar a questio da caducidade do procedimento. Na
primeira instincia foi decidido manter a providéncia, despacho impuog-
nado por agrave, A Relagio de Evora confirmou esse despacho.

A Relagiio de Evora apurou que o acdrdio gue absolvera da instin-
cig 0% dois réus transitara em julgado em 22 de Outubro de 2007 € que

12 Procepsar Kapeciais_ vl [, Coimbea, Coimbra Ediors, 1953, piag. 341,
I Publicadn na Colecidme n'.:'.n'rn'f.\p.rrrﬁl'ﬁm'l'd. &nio XXM (2008), 111, pées. 235

i BB
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urn operador postal prnvado enviara da Suica em 29 de Outubro desse ano
nolificipdes postais contendo a petigho da acglo arbitral. O primeire néu
recebera tal comunicagdo em 31 de Outubro, a0 passo que viera devol-
vida a notificagdo da segunda té, apds uma tentativa em 30 de Oumbro,
com a indicagio de “enderego incorrecta™. Fora tentads uma segunda
ver o notificagao no Estonl, mas viera devolvids em 9 de Dutubeo, com
indicagio "cliente indisponivel on empresa encerrada”. Por iltimo, fora
entregee no stand de vendas da segunda ré a notificagdo postal, por cor-
reio expresso, em 12 de Novembro de 2007.

Passou depois a resolver a questiio de direito que era a de saber em
que momento processual se considera interposta uma acglo arbitral pari
06 efeitos do 0" 5 do art, 383 ¥ do Cadigo de Processo Civil, atento o
disposto nos arts. 339.%, 0.” 1, alinea dj e 289.° n." 2, do mesmo diploma.
Pade ler-se no acdrdiio da Relagio de Evora;

"Trarardo-se de wmn gepde okt codoc-se o problea de seber
gual & mOmERTe e gue se imicia o relagdo juridica processial, ou Fefa,
quuande ¢ gue edla se mostra propasia € a iz de gae ot se deverd definir
5¢ & dtepdo arbitral se mostrd o nde propoiis (a lef portuguesa, o el suipa
T

Mo obstanre o ribunal arbitral @ constitdr se situar ma Suiga, o
certo  gue a lel regulodora de presente procedimento castelar & a porii-
Fuesa, gnguante a lel de rerrivivio (lex fori) onde corve o processo [},

Ora, face & lel poriuguess, @ aopde coasiderd-se intferiada na data
e gue for receliida na secretaria, sem prefufze do dispoite aooart. §50.°
— arr., 2677 foo Ciidigo de Provesse Chily.

O} protilemia Sirge por, o case o GRKE deEao o antemiar mam fribreal
ariRiral @ eonrstifair, ndo exisir secrefiaria [}

Temos por nds que esse qcto deve ser a difigéncia do demandane
para @ constituipde do iribunal arbitral ¢ esty ocorre quande se expede
PR o COVLIFAERIE T o FegqueeTEmente parg @ conxtiidpde de ilfuaal = vide
art, 11 ."da Lel v,* 2186, de 2908,

Dre ourre modn, sufeitir- se-ia o propositieea de acpde dy difcnddades
giig o demandado crigsre para evitar a rdpida constitwicde do tribusal ou
& st netificapdo

Por oirro lado, [...[, entende-se gue qualquer evential irregidar.
dade de nerificegde ou a sa ingficdeia ndo poderdo ser conheciday mes

2l
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presenies autes de procedineate cautelar, mas ser rog da arfiiragen,
apds o corstiteicdo do Trilvmal fro Acdrdio alude-seavart, ¥, 0,1, al,
bl da Comvenpio de Nova torgee de 10 de Janho e 7958 sobre o Broos
rhecimenin @ g Execupde de Senfenpas Arbibrans).

Deverd, poix, pora efeitos do disposto noy arts, 289" ¢ 1895 n* 1,
al.d} do CPC, considerar-ze g gopde proposia com o infoie des procedi-
meerlos pand o constiiogde de tribsenal, ndo serdo necezsdria a cerilfica-
ervr e ing perd e, "

Parece-nos inteiramente aceitivel esta fundamentagao que vale
para um tribunal arbitral 4 constituir no estrangeiro ou para um tribu-
nal arbitral & constiiuir em Postugal {ou, mais fgorosaments, parn uma
arbitrugem quoe tenha [ugar em temitdrio portugues = arl. 37.° da LAY).

I}, No Acordiio da Relag@io de Lisboa de 16 de Selembro de 2008
irelator-Dezemb. Joks Avero Perema)™ foi apreciado wm recurso de
apelacio interposto da sentenga arbitral profenda no &mbito de uma ins-
tituigdo de arbitragem da drea de seguros (CIMASA - Ceatro de Infor-
magdo, Mediagio ¢ Arbitragem de Seguros Automdveis), a qual absol-
vera do pedido 4 seguradora demandada,

O sepurado propuser umd acgAo arbitral, pretendendo ser indem.-
nizado do valor da reparagio da viatura e do tempo em que ¢stivers pri-
vado de a poder utilizar, em virtude do acidente de viagiio. A acgdo fora
contestada pela seguradora.

Cr dirbitro Goice fixara 8 data de julgamente no & 16 de Julbo de
2007, Mouhcado dessa marcasdo, vier o advogado do autor pedir gue
fosse dada sem efielo essa data por ele proprio e encontrar impedido
de comparecer, em virtude de diligéncias anteriormente marcadas para
as 10 e 14 horas no Trnbunal da Covilhid. Em alternstiva, sugenu vinas
datas para a realizag@o do julgamento, no més de Sctembro de 2007,
0 pedido foi indeferido por o Regulamento ndo prever o adiamento da

W pres n® 431520081, in wevy dgsipeiiel, ambém poblicacks, o0m andlagio
faverdvel do Prof. Mo Coodeino, na Revisa de Ovilein dos Advogedos, nog 69
(), 110, phge. 367 ¢ seps, o qual cosclul gue, “em bea hora™ foi af scothida a bos
doutring: *A Belacio de Lishoa niio s repds 2 ondem e jusly, num processo delas arme-
dado, comn ressalvon o prestigio dzx arbitragens™ {pags: 3755
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audiénecia arbitral . O mandatdno requercu eatiio a suspensao da andién
cia, & @ sud realieagiio ainda em Julho, embora sem @ sua presence. No
dia marcado para & audiéncia, foi indeferide o segundo requerimento
pele Arbitro dnico ¢ ordenada a realizacko do julpamento sem o autor
estar representado. A seguradors veio & ser absolvida do pedido.

A Relagiio de Lishoa revogon esta sentenga, anulando o despacho
e mantivera a realizagdio do julgimento.

Prode ler-s¢ ni fundamentagio deste aresto:

“Ne cazo does @uror, & Hakee mandaidnie de A, feve o ciidade de
campricar @0 Trilwial o sew impedimenis, com artecadfncia razodvel, ¢
de pedir gue foise dada sem efeite o date devignadn, sugerinds aré irfs
datas alternatiees, Pedia entde a suspensdo ¢ nada Mie fol respondide, a
ride Len e i da audifncia, com o indeferimento que, segande ve 1§ oo
doro despacho, @ dara do regrerimenio a dite andiFacia ainde mdo extar
Liciendes @ Fawilaied por fal reguerimentd ndeo g0 enguadrar ro arf, 14" do
liser .I'?Fgﬂl!ﬂlﬂ-l‘.’.'t{ﬁ. Trat-ge dfect varenie dir s sifuardo, salve o devido
respeite, alge «kafliane s, gue culmingva aum julpamento sem interven-
a0 do mandenidrio do A, e, portanto, sem poasitilidade de este contradi-
fay o provi produczido ¢ af de ser onvide anres da decisdo tomadag., "

De forma exemplar, 3 Relagho de Lishoa considerou que a invoea-
¢i0 do Regulamento da CIMASA erz insusceptivel de contratiar prin-
cipios fundamentais como o de acesso ao direito ¢ sos tribunats e o do
contraditrio (art. 16.°, alinen ¢} e d), da LAV), O proprio Regulamento
da CIMASA, notou a Relagdo de Lishoa, remetia, no sew art. 3.%, para a
LAY e para o0 Cadigo de Processo Civil, em tudo o que niio estivesse nele
previsto (art. 3.7). Por isso, a decisdio em cause era tlegal por violagdo do
arl. 651.% n" 1, als. ¢ e d}, do Cikdigo de Processo Civil.

Especificamente quante ao ménto, considerou que a inobserviincia
do principio de conteaditdrio comprometera imemediavelmente a produ-
gao de provi, pods gue

oo 3E MVERRE sido Fespeitede o contraditdrie, comt a presenga do il
e advegade do A, o resaliado da produgdo de prova poderia tor sido
diferente, pois terin oportinidade de inguirer @ inar ay festenumbay ¢
fericr, guem rabe, untado docwnentoys. Enlim. 2 auséncia do mandatirie &

6%
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Aerpe .'|'.'I.:.'|:'E'l|'.l'.'r-IrE‘||l ol |.-:|_."I!Lr='.ru"“h::lr i femtrao da decinde, [WRLE OT ELadE ﬂr.'.i'riu;:l &
inaispemsived av equilibeio dos protes da Balanga ¢ a consecngdo de g
Fistipa wiEe apens formal,”

Por isso, esta acedo arbitral terin de ser anulada, dos t2mmos conju-
gados dos arts. 16.7, als. ) e dye 27." da LAV, sendo este fundamento de
anulogiio invocivel em recurso (art. 27.°, n." 3, desta Lei).

MNan pode deixar de impressionar a insensibilidade e o formalismo
do drbitre dnico para esta situag@o «kafkianas, os quais tiveram de ser
censurados por um Tribunal Judicial, .. A Arbitragem neste caso nio
“ficou muilo bem na fotografia™!

C) A guestio da Fundamentacio das Sentengas Arbitrais ¢ os Fun-
damentos de Anulacio de Sentencas Arbitrais

11. Mo Actrdio do Supremo Tribunal de Justica de 10 de Julho de
2008 {relator = Cons, Jodo Casino)'?, este tribunal aprecion um recurso
de revista interposto de win Acdrdio da Relagio de Lisboa gue confirmon
adecisfoda 1.7 instincia de julgar improcedente o pedido de anulagio de
Acdrdio Arbitral por violagho do disposto no artigo 27.° 0. 1, alineas d)
ee), da Lei n” 31786, de 29 de Agosto (“LAV™) e por violagdo de ordem
publica, requenido pela ré na acgo arbitral na qual, em tagos gerais, se
discutiv & aplcagio de penalidades decorrentes de um acordo parasso-
cial celebrado, nomssdaments & sua naturezs cumulativa oo alicmaiiva,
verificado que fol o incumnprimento da ré na acglo arbitral ¢ a avséncia
de prejmzos dos sulores em consequdneia desse incumprimento

Por s¢ mostrar de mleresse para o presénle comentino, pasii-se a
resumir brevemente o= factos dados como provados na acgio arbitral: as
partes celebraram um acordo parassocial referente a uma determinada
socicdade, nos termos do qual a autora (ré na soglo arbitral ) estava obri-
gada a pagar &5 rés {autoras na acgdo arbitral) uma determinada quantia,
sendo gue, se o o fizesse no prazo de 13 dias, haveria incumprimento
da obngagin, ficande constimitida na obrigagio de pagamento dessa

1} n wwyw dpsi plSupreme. Proc. n* A 10N




261
Revista Internasiomal de Arbitragen ¢ Coneilingdo

guantia em dobro. Previa ainda o scordo parmssocial que o meumpri-
mento dagueln obrigagio permitis & parte ndo faltoss adguirir a parti-
cipagio =ocial da outra parte contra o pagamento de uma quantia igual
a T0% do valor dessa participagdio. A autora (ré na acglo arbitral) ndo
pagou a quantia devida no prazo estpulado, mas acibou por pagar, tendo
ficado provado gue as rés (autoras na acgdo arbiteal) n&o sofreram preju-
izos, para além da penda de eventuwis juros pelo depdsite desse dinheiro,
O Tribunal Arbitral consideron que as penalidades previstas no acordo
parassocial eram alternatives mos ainda assim excessivas ¢ reduzin-as
da saguinte forma: para singelo a obrigagio de pagamento em dinhein;
& 4 lransmissan das participacdes pelo seu valor real reduzido do valor
da prestagdo em falta (valor em singelo}, cabendo & partes ndo faltosas
(autrwas nd sogio arbitrab) o escolha da penalidade aplicivel,

0 Supremo consideron que as guestdes a decidir no recarso de
revista eram as seguintes: () se 0 Acordio Arbitral s2 odupon de guestio
de que ndo podia conhecer, o que peameta 4 sua nolidisde, nos termos do
artipgo 27", 0.7 1 &) da LAY (U} se o Actrdin Arbitral vialou normas de
ordem pablica a.0 condenar a recosmente sem existir dano (i) se o Acdr-
diie Arbitral € nulo por falta de fundamentagio da pane da decisfio que
fixou o velor da clausula penal convencionada. afirmando gue, ndo tendo
a reeorrenie aduzido quaisguer argumentos substancialmente diferentes
dns j4 apresentados a8 instdncias, ik negar & révisla, e sem prelensio
de acrescentar nada de novo ao Acdrdio da Relacio recommido (gue o
Supremao qualifica de “bnlhante™ mas que infelizmente nio s¢ encontrou
nota de estar publicado) passaria apreciar as questics supra identificadas
e forma sintética.

Relativamente & primeira questiio, o Supremo consideron que o que
cstava ali em causa era saber se, wendo 0s autores escolhido, no decorrer
da arbitragem, a opgliio de comprd prevista no acordo para o caso do
tribunal arbitral entender que as penalidades previstas no acordo parus-
social para o incumprimento da ré eram alternativas, tal configurava, on
tin, uma redugio do pedido imicial ¢ uma modificagdo do objecto da
acyio, que implicaria que o Tribunal Arbitral, ao reconhecer s autoras
ambos o5 pedidos ma modalidade alternativa, tinha conhecido para além
doobjecto do Dtz

Org. o fundamento de anulagio contemplado no artigo 279, n" 1,
), da LAY diz respeito & obnigagio do Tribunal Arhitral, na prolagéo do
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acdrdio, de nifo poder conhecer sendo das questies que as panes fenhim
submetide & sua apreciagho, cxceptuadas aguelas que a lei [he permi-
tir ou impuser o conhecimento oficioso, entendido como um corolirio
directo do pnncipic do dispositivo, unanimemente consklerado pela
doutrina aplicivel ao processo arbitral'®, ainda que na auséncia de norma
enpressal’

Assim, este fundamento de anulacio € geralmente subdividido cm
dois: excesso de pronincia ou pronunca indevida ¢ omissio de pronin-
cii, sendo que © gue estava cm causa no Acordido em apreciagdo era
precisamente o primeivo, sendo de entender que este vicio s se ven-
ficara se o Tribunal Arbitral conhecer de questdes cuja apreciagio nio
foi requerida pelas partes, o que ndo ers manifestemente o situscio dos
autos, pelo que @ de aplaodir & decisko dag instincias ¢ do Supremo de
afastar este Tundamento.

Quanto & scgunda questiio, defendew a recorrente que o reconheci-
mento pelo Tribunal Arbitral do direito de mdemnizago das recornidas,
quando ficou provada nos autos @ aoséneia de dano, violava normas de
ordem piihlica

Ora, tanto 88 instincias, como o Supremo, ndo tveram dividas
em afirmar que a violagho da ordem piblica tem de ser admtida como
causa de analagdo de decisbes arbitrais, pese embora tal fundamento nio
conste do clence tuxativo do artigo 27,7 da LAY, conclusdo gue nio nos
parece fue possa scr retireds sem mais, devemdo @ inclusio desta e de
outras cansas de anulagdo ndo previsias neste artigo ser eventualmente
admitida com muitas cantelas'®.

16 O, gk todok, na dontring porisgueesn, Pauls Coste e Silva “Ansdapdo ¢ réciesos
e decirde arbirad = In BOA, 53 (1992), pig, 921,

17 4 LAY também nf0 CONSApTa CRprassamente nenfums negr quanlo is quesnies
de gue rs drbamas devern conbocer na decisde arbitral, sendo preferfvel fundamentar 2
exisdncin, em sede de arhitragem, dedia & 02 GUITAY FEEMRS, PO FECUrs) 20 conoeits de
Principios Gerais de Direro do que por apticagino analigica das aommas do Cidige. dic
Frocesan Civil, como parece faxer o Aciirdfo em apreciogBo, na sendn do.gue vem sendn
defernlido por Pouala Costa ¢ Silva.

¥ D factn, confornie salients Lima Pinheiro (in “Apontosento sobire a tmpig-
wapdo da dacido arkitren’™ RO 6T (NHTTY, wnl T o comtrolo de méniba da decsio
arbatral 565 & admigsivel por vio de recdrso, pelo qui deverd ser contrariada a tendEncia
das partes (o0l dos seus advogados) em tenlsr introduzie, por vinda innlegio, um costmlo
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De facto, dificilmente se poderd defender que a enumeracio cons-
tante do artigo 27, da LAV ndo € raxativa'® (a decisdo arbitral i pode
ser anulada™ ) pelo que a inclusdio da violaglo da ordem pablica como
fundamento de anulagio s6 poderd ser feita através de uma construgio
Juridica gue reconduza tal violagZo @ oma das alineas do artigo 27,7 oy
por recurse aos critérios gerals do direito™ , com o ohjective de paralisar™
08 efeitos de uma decisio arbitral que seja contrdria & ordem piblica.

Questdo bem mais complexa serd a de determinar qual a ardem
publica cuja violagio poderd fundamentar 4 anulagio de uma decisdo
arbitral, podendo encontrar-se na doutring portuguesa duas posicies fun-
damentais; & dagueles que entendem que apenas a violagio da ordem
publica internacional = & fundamento de anulagio de tentengas arbitrais™
e a dos que detendem que se trata antes da ordem pablica nacional™,

de méride parn a5 decisdes que 180 530 reeorriviss, deinanc o fusdamentos &2 anulacio
parn o el de cosos graves de viodegio de regris o principeos fundamertais do ordem
jurifica. O arl. 46° do Prajecto de Lei de Arbitragem Voluntiiria, elibornda em 20070 pels
Asspcinghio Paroguess de Adbirtagem, ndo inclui éntre of fundamenios de anobsbo a
violagin da ordem poblica,

" A i vidade dos fundamentes de anolagio tem sido defendida na grisprodén.
ciados rifnais superiares, por exs acdndios do Supremo de 2 e 24 de Oulubog de 2006
i v alpsi .

08 da wonvenglo de ashitragem que viola uma regra die ondem pdblica, @ vio-
lagin serf conduzsdy & ol, &) (nke arbiisabilidade do ltigio) ou al. B) [incompeténgin do
inbunal grhitraly, se ¢ po decusse do processo arbitral, poderd ser recanduzida 3 al,
(e sTespeite de v prncipee fumdimesial)

! Panla Comn ¢ Silva, ub, cit, pdg. 945

= Na grande malorl dos casns, tl desederato seni Lpualmente ariagido sguandi
de execugho da semtenga arbitral, pois ques se trate de uma senenga csirngeit, quer se
brate de wma senienga arhidral nacionnl, o regaee pardico splicavel contempla o vioksgho
e wma norma de ordem piblica como Tundamenso de oposigha 3 execogho = ofr. aripo
RIS CPC € artige W, 0, 2 al, b, da Convengio de Nova Jorgue de 1958 pam o reconbe-
cimemio ¢ a esecugdn de seniencas arbilrais estrangsims

= Entendida como 25 normas e principios fundamentais de wma ondem juridica
Irarmnscionl @ sutdnoma perante o Direite mternacional Piblco & os Direlsos ioernes -
cfr.. na doutring pacional, Lina Pinbeir, “Arbiragem Transnactonal” . Coimbes, Alme-
dinn, pag. 471 ¢, na doutring estrmgeins, Fougband famlbed Goldman on =iwersational
Contmercial Arbiration”, Khiser Law Inteenntional, 1999 pigs. 547 ¢ s=g5,

H B o cano de Lima Pinbeio, ROA ant, cit

= E g casn e Pauls Coats & Rilva, art, cn.
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entendida como wm conjunio de regras e principios gerais imperanvos,
sendo gue a primeira das posighes nos parece preferivel na medida eim
que ndo abre a porta a constanfes ataques & validade das decisdes arbi-
Trais, akd porgee a mas das vezes o juizo sobre se determinada decisio
arbitral viola oo ndo a ordem pablica inlerna sd sert possivel através de
wma andlise de mérito da deciso, o qual poderd estar vedado se esta niio
for recorrivel.

Assim, cremos que a anulagio de uma sentenga arbitral, com funda-
mento em contrariedade & ordem piblica s deverd ser admitida nagueles
CASOS cReepoiongis em gue a decisdo conduza 4 um resaftado manifes-
rmmente incompativel com normas e principios fundameniais da ordemn
Juridica aacional, eneadidos segundo um erténe uniforme nas arbatma-
Eéns nacional ¢ internacionis.

Chuanto @ terceire dos questoes dentificadas, ¢ manifesto que o
Acdrdao Arbitral recomido nio ¢ nulo por falta de fundamentagiio, cscla-
recendo o Supremo que 0 mesmo especifica @ matéria de facto apurada,
a5 guesties jupidicas suscitadas o spa andlise em pormenor, fazendo uma
interpretagfio dos factos que julgou provados, relevantes para a decisio ¢
tirando as respectivas concluses,

De facto, a doutrina ¢ a jurisprudéncia portuguesas™ sdo unfinimes
ao considerarem gque 50 padecerd do vicio apontada noartigo 277, 0.7 1.
d). da LAY por referéncia ao arfige 23.%, n® 3, do mesme normative a
decisdo arbitral a qual falte por absoluto a motivagio.

COu =eja, mesmo qoe a motivag@o do tribunal arbitral na decis8o
seja deficiente, mediocre ou errada mas ainda assim seja compreensivel,
gl a decisdo nio poderd sor impugnada por via da acgdo de anulagio
mas simplesmente por via de recurso (o qual estava exclufdo por vontade
dis paries no caso em aprego)®

Por iltimo & em jeite de apreciagiio global, ammda que nio se con-
corde integralmente com & fundamentagdo acolhida no Acdrdio em and-

™ B rambem o esrangeira, pam cosos semethanies, vep-se, por iddos, Poucdret ¢
Besson em  Comparntive Law of ftermaionad Arbirarion”  cis, pdg, 771,

T B e consederar que, nos casos em gue se verifigue uma conmdiglo nime o5
Turdamentos & a docsike, il 56 poderd ser mmpagnnila por vig de recurso, se admissivel, ¢
niilo par via do @cg@a de anuligic, por tal ndo ciber em nenhama das sfuayies provisias
noart. 177 da LAV
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lise — pomeadamente quanto & questio da violagdo da ordem piiblica — &
de aplaudir a attude das instincias & do Supremo em rejeitar a accio de
anubagiio em causa pois salta & vista que aquilo que 4 recorrentc preten-
dia efectivamente era uma revisio da decisio de mérito, a qual ndo em
possivel obter em virude de as partes terem renonciado voluntariamente
A0S TRCUTSOS.

12, No Actrdio da Relagdo do Porta de 18 de Junho de 2008 (rele-
tor-Desesvh. Roowmicues Piresf, apreciou-se um recurso de apelagio
nterposto dar sentenca de wm tribunal de primeira instincia que julgara
improcedente uma secdo de anulagio de sentenga,

O fundamentos da acgdo de anulagiio eram os sepuintes: deficiente
fixagsio do objecto arbitral que acarretaria a nulidade da constituigio
decislio da tribunal arbitral; ndo integragiio da matéria reconvencional no
obgecto do litigio; falta de fundamentagiio da decisio e contradicio entre
it materia dada como provada e os elementos de prova e entre aguela e
o decidido,

A acigho arbitral fora instaurada com base numa cldusula compro-
missoria constante de wm contrato denominado de “prestacio de ser-
vigos de fundagies ¢ estrulures de betin”™ celebrado entre autors ¢ rés.
segunde foi alegado, so tinham participado na fixagio do objecto do liti-
2i0 i aulorn e a primeita ré, pretendendo ambas que o objecto do litigic
s consubstanciasse unicamente na questio de saber se o pagamento das
fircturas enviadas & autora pela primeira oé era ou ndo devido.

Mo sancador da scclo de anulagiio, foi esta juleada totalmente
improcedente, absolvendo as rés do pedido e & autora da pedido de con-
denagio como litigante de mi fé.

A Relagao do Porto, no referido acdrdo, confirmou integralmente
o decudido pela primeira instincia, julgando improcedente a npelacio.

Chianio a0 objecto do litigio, entendeu que resultava da troca de
cofrespondincia entre 4 autora e a primeira ré gue estava em calsa ndo
500 pagamento Gas facturas enviadas pela primeira ¢ devolvidas pela
segunda mas tambeém o questho do pagamento das multas contratuais
pelo empreiteiro. Por tal circunstincia, improcedia o fusdamentn da

# Prac. 0 072831 in werwdgs g/
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nulidade ou imegularidade de constitinigdo do tribunal srbitral po scio
da Associagiio Comercial do Porto {arbitragem institucionalizada). Por
outro lado, a circunstincia de a eommespondéncia ser trocads apenas entre
A aulora & & primeira ré resultava de uma estipulagio contratual gue pre-
vid que as nokificagies #8 sociedades aqui rés eram feitas na pessoa da
primerd. Independenemente destas circunstincias, 0a 0™ 1 e 3 do anigo
11" da LAY prevéem que o parie requerante deve precisar o objecto do
litigio, sem prejuizo da amplisgio pela parte contriria. [déntica solugio
decome igualmente dos ans. 12.°. 0" 3, e 15.°, n.° 2, do Regulamento do
Centro de Arhitragem Comercial do Porto. Dai gue improcedesse o pri-
meire fundamento da anulagio do litigio,

Chuanto & questio da insusceptibilidade de dedugdo por reconven-
g0 do pedide de condenagio om multas contratuais — a antora sustentava
que 50 podiam as demandadas suscitar tal goesifio por via de excepgio
(excepcio material de compensagio) — o Relagio do Porto lembroo gue
s normas regulamentares da institusgio de arbiragem escolhida pelas
partes previam a dedugiio de reconvengio e que, por outro lado, 4 autora,
na acgin arbitral, contestara o pedido reconvencional, ndo mostrando ter
deividas sobre o objecto do litigio quanto a esse pedido,

Por dlitimg, aborda o Acdrdio em andlise a alegacdo da auiora ape-
lante de que ocorria fr casy uma contradicio absolutz entre 05 meios de
provi e & fundamentagfio e entre esta e & respectiva decislo:

", fe presente case, o vicko gue @ auiorairecorrenic alend exisir
nd decinds arlliival € g da conradipde eafre o5 fundamepios 2 a decisda
arf, B8 0" | al el do Cad, de Proe, Civll — o giead xe pelaciond com
a fiendamertards, wvas nde pode de orode algiom confindir-se com g sug
St £
Maiy adiame escreve o mesaa aafova [Pawle Costg ¢ Sitva] fob,
cit., pfg. 939} P Anniapdo ¢ Recwrse da Decizdo Arkitral” [, repartand-
-s¢ a Ripdtese sentelhonie & dos auios, #R0s Coses om gl 5 verificg ur
condradipdo entre o3 ficndamentes e g decisdo ndo pos pavece caber gopdo
de anplasde, e beri gue neatas lipdieses se pessa considerar ghe a fim-
alamirndig S0 Rdo preenche nenhumna das siaas falidades ou fangdes, cerio
o qquee a0 Lk " 21086, an comfrario doequiio e eatebelece o Chdipo o
Processo Tivil no sew art, 868.°, 0" 1, al. o], ndo previy expressamente
eiba oo de rulidade. Desie monln, ¢ apesar de el pma oomireag
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g ligica insandved na sentenpa, deve exfa contradipdo ser altrapaxsada
através do recwrse do decivdo arkitrals,

Sl e pa prezenie case ade paderd kaver (Wpar o recursn, rnque
ar pares g ele reniiciaram e o wicio alegado pela awtorg, conreralendo
apenas com a defieifacia de findameniapdo — conivadigdo enire op fun-
dhiprmeres £ g decivdo — ado fmplea o nelidade da decisdo arbitral e, poy
e, o poderd fervie de consa Jde pedir & acgdo de anilagdo previsn
nns i, 27 % e 8. da Led n . 3 N0a"

A decisdo referida nfic merece qualguoer reparo, revelando a posiglio
da autor & apelante o tentativa de, por via via, Conseeuir Bma reapre-
ciagio do mdrito da sentenca arbitral, ndo obstanie haver renunciado aos
recursios ordindrios a interpor desta decisio. ™

= Ercomtraram-ge ainda ouiras decisbes de tribungis superores que conheceram
e redurs interposton de sendencas arbitmis, £m e ni [oram Suwsciacos quaisgoer
gusshiles nlnenles o |.:|_'|I|1'|n=m;.ﬂ|;| de arhisrmgem ow o processo arhitmal, E paradigmitcg o
oo o Aeddio de Relsgido de Liskog de 29 de 45l de X0 {redator-Desemb. Afonso
Henrigue: Proc, n" 7431 2007-1, in wwwdgsi jorlh, O mesmo se dign de wm recurso
aprecisdn pela Relaghio de Listea, mberposto noms acgfio de anulsdo de sentenga arbx-
ral (reldamor-Desemb. Bije Peretra; Proc. m” STO52007-1, o weow dged jirl), Sabse uma
ERECRD S QU & LD eXeculivo evd wina sentenga asbitral proferide segunde @ egoi-
dade, Com A0 ScELivG, vejasse o Achrdaoe & Svpremo de 12 de Federeing de 2008
{relator = Cons, Mirm: Cnues; Proc. 0" 07 A2SE9 imowwew dygsi st

Pop Acidindio dn Relagho de Lishoa de 22 de Setembry de 2008 (relator-Desemb
Jogé Feteirn: Proe, n* 45370084, in wawdgsd jirl) julgou-se que o irshanais de troba.
Thgy carecem de competdnecia em razlio da matdnia. pam cophecer de pedido de anulaghio
de dzeishe profierida pela Comizsio Arbitral Pasitdein constibulds no &mbieg do Contgasto
Colective de Trabalho celebeadn enire a Liga Poroguesa de Putehol & o Simdicat dos
Jogadores Profsssonals de Fumebol. A competfoch s raxie da mabéria comsiava do an
85" da Lei n® 359, de 9 e Janears (Lei de Organizagio e Punciomamenio dos Tribunais
Judiciais), nae se prevemdo af a compelncia para cophecer de anolagdo de sentengas
arbitrais proferidos em matéria loboml desponiva. Mo mesmo sentidnse tinha j@ pronan-
cindo n Relagho do Porto, em oedrdée de 12 de Tonhe de 2000 {ns Coleerdnea de faris.
g, ane X0V, 2000, 17, phe. 253}, Dk o entendimente de e eeam oz inlanais
civels commins a fer fal compettneia (a0 66" do Cidigo de Processe Civall,
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) Recorribilidade para o Tribunal Constitucional
de Decisoes Arbitrals

13, € Tribunal Constitucional proferin o Acdrdio n.” 3162008
irelator — Cons. Pameions DE Ouvema)™, em que aprecion uma recla-
magio interposta de uma decisdo da Comisso de Arbatragem da Fede-
ragin Portuguesa de Futebel que nao admitiu um recurso de constitu-
cinnalidade interposio por um clube de futcbol com o fundamento de
que, julganda os drhitros sem recurso e segundo a cquidade (ant. 14 n"
2, do Regulamento do Estatuto de Inscrigio e Transferéncia de Jogado-
res), 0o podia interpor-se recurso da sentenga arbitral para o Tribunal
Constitscional.

No parecer do Minisiério Piblico junto do Tribunal Constilscional,
sustenton-e gque ors improcedente a circunstincia invocads pela Comis-
580 para nlio admitir o recurso, cabende recurso de constitucionalidade
das decisdes de tribunais arbitris, desde que observados os requisitos
fegiis, 0 que no caso ndo se venficana. Para além dis=o, o Mini_:-n&nn:.
Priblico sustentou que as Comissdes Arbitrais instituidas no dmbito da
Federagio Portuguesa de Futebol nio respeitavam os principios de inde-
pendineia dos drbitros, sendo o presidente dessas Comissoes nomeada
pelo préiprio Presidente da Federagio de Futebol. Invocod o precedente
do Acdrdio n” 3292 do Tribunal Constitucional™,

1 Tribunal Constitucional ndo deferiu a reclamagio em virlude de
o respectivo requerimenta de interposicio nio observar & cxizEneias
legrais, nomendamente nao se indicando as normas objecto de recirso.
Implicitamente reafimou a doutring tradicional de que podem ser inter-
postos recursos de constiiucionalidade de decistes proferidas por tribn-
nais arbitrais, necessarios ou voluntarios.

W Py e fwewew tribunaloosstimcional ptiacondies

3 pablicads in Acdrdios de Tribumal Coantitincional, vol, 217, pdgs. 51 @2egs,

W Erm 1986, o Tribinal Constiucional ndmitin, nimma reclamacho por nio admissio
de v pecarsn de conslitucionalidade, a possibilidoe de tal PECUTSE DT CANSCYLCITG
fiscalizagho de constibucionslidade de normas consmanies de um regulameno de
trageen — Achrdio n” | W86 (relator-Cons. Luds Nunes de Almeida) in Acirdidar ala
Tribumal Coastitncdraal. 7.7 vol., toma 1, pigs 287 & sogs:
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[rai o interesse deste Acdrdfo, sendo certo que o8 recursos de
constitucionalidade s80 frrenuncidveis (an. 737 da Lei do Tribunal
Constitucional ).

E) Conclusiis

14. De um modo geral — e com excepsdio de wm acordio da Relagio
de Lisboa sobre poderes dos ribunais judiciais face ao prineipio da com-
peténcin dn competéncia — as espéeies analissdas mosteam uma atitude
correcta dos tribunais judicians face b arbilragem voluntina, sendo virios
o exemplos de decisdes que impedsm a parte vencida e recalcitrante de
nbter a anulagiio de decistes arbitrais inteiramente regulases,

Afigura-se gue o recurso a arbilragem comega @ ser bastante uti-
lizado na pratca comercial, constitvindo sz sentengas arbitrals parn oz
Jurisias um campo de observagio privilegiado da realidade social e um
objecto de estudo sobre a aplicagdio da LAV em Portugal, guer pelos tri-
bunais arbitrais, quer pelos tribunais estaduais.

Vejuesz ignalments o Acdadiio n” 1812007 {relater-Cons, B Mota Fintod, in AcFC,
637 wol, pdgs, MM e s, oode este Tribunal conbecen do mériio de um redase iser
posto dy degisio da Comissio Arbitral da Liga Pormuguess de Putebol Profissional.

Anténio Vieira da Silva
SecrerdEmio-Ueral o Ceniro ﬂfﬁﬂﬂlﬂsﬁm Comercial

Il Congresse do Centro de Arbitragem
da Caimara de Comércio e Inddstria Portuguesa
(Centro de Arbitragem Comercial)

1. Breves notas sobre o Conpresso

Realizou-se em 16 ¢ 17 de Julho de 2009 o 11 Congresso do Contro
de Arbiragem Comsercial,

A realizagiio deste evento decorre da politica definida pelo Centro
em 2007 de, anvalmente, kevar & cabo g realizagio de om congresso,
tendo em vista a difusio da dera da arbitragem € que possa consiiuir
um firum de discussio de guestfes ligadas & arbitragem, com eapecial
énfase da arbitragem de natureza econdmica e comercial.

Associada i realizagio do congresso anual, € entendimento do Cen-
tro gue & necessirio que fgque memoria das comunicagtes que, em cada
um deles, tenha lugar, Optou-se, por isso, pela publicagio dessas comu-
nicaghes em forma de hveo, cuja edigho ¢ comercializagio Deou a cargon
du Editora Almedina. A distribugio do veo e o comego da sua comer-
cializagiio tem lugar no congresso seguinte, 1endo sido disribuido neste
Il Congressn a obra respeitante ao 11 Congresso.

Chutra nota que cumpre realgar € de preocupagio do Centro em insti-
twir formas de cooperagio ¢ de harmonizagio em matéria de arbitragem ¢
de meios altermativos de resolucko de litigios eatre paises lusafonos. Por
550 — & esie projecto foi iniciade no 11 Congresso —, foram abordados;
guer por oradores porfngoeses quer pot oradores orundos de outros pal-
ses |usofonos, temas de especial releviingia neste contexio,

Sublinhe-sc ainda que, concretizando esta idein de estreilo nela-
cionamento com institvigles de arbitragem desses paises, o Centro de
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Arbitragem Comercial celebrou um protocolo de cooperagio, outorgado
em pleno Congresso, com o Centro de Arbitragem da Camara de Comér-
cio Brasil-Cansdd, com sede em 550 Paulo, um dos mais prestigiados
Centros de Arbitragem do Brasil. Como foi na ocasiio salientado pelo
Presidente do Centro de Arbitragen Commercial, Dr, Ru Chancersllc de
Muachete, pretende-se gue a celebraghio deste protocolo seja o comego de
Uma conperagie entre instituigies de arbitragem dos paises losdfonos: e
prefende-z¢, lambém, que, oportunamente, este prowcolo passe a inte-
grar oulras institwighes de arbitragem de owtros pafses de Iingua oficial
portigsenn.

2. O programa do Congresso

17 DA — 16 DE JULHD
Sessdin che nhertura

- IMgeursn de bons vindas
Mrumo Bobome
Presidente da Associagdo Comesrcial de Lislxa

— Discurse de abhertora do Congresse; desenvolvimentos recentes da
arbitragem em Portugal e actividades do Centro de Arbitragem
Coinercial
Kt Chanrereile de Machete
Presidente do Centra de Arbitragem Comercial

= Iesenvelvimentos recentes da arbitragem no Brasil ¢ actividades
do Centro de Arbitragem da Cimara de Comércio Brasil - Canada
Fredericn Joed Siraibe
Presidents do Centro de Asbbragem da COCRE

— Desenvolvimentos recentes da arbitragem em Mogambigque e sctivis
dades do Centro de Arbitragem, Mediagio ¢ Concilingiio de Mogam-
by e
dafar Gulame Jafar
Yice-Presidente do Cenirao de Arbiiragem, Mediag3o ¢ Concilisg@o de
Mocambique

275

Noticrar, Cromcoy & Necensdes

1.” Fainel
Muodcrador: Maniee! Lopes Parte
Professor da Faculdade de Direito de Coimbra

- Independincia ¢ lmparcialidade do Arbitra
Nedma Fernsira Lemes
Advogada, Mestre e Doutors pela Universidode de 5F0 Panlo/USP
Coordenadors o Professors do Corso de Arbitragem da Bscola de Direio
de 530 Paulo da Fundegin Genilio Vargns — GYLAW/TFHY
Membro da Comissio Relatora da Led de Arbitragem Brasibeira

— 0 Estatuto Deontoldgico do Arbitro: Passado, Presente e Futuro
Agnstinhe Pereivia de Miranda
Advogade

2.7 Painel
Moderndor: Migne! Telxetra ae Sousa
FProfessor da Faculdade de Dircite de Lishoa

— Instromentos de Reselucio Extra-Jodicial de Litiglos nos Paises
Lusifonos: Cosperacio ¢ Harmonkzagio
Louey .':p'u:ﬁrasgn Leal
Aibvogndo

— Reconbhecimento ¢ Execugdo de Decisoes Arhitrais Esirangeiras mos
Paises Luasofonos
Mardana Franen Gonvela
Profiesiora da Feculdade de Dhieeito da Universidade Mova de Lisbaa

= Drecisiio Arbitral; Cuesties Suscitados pela Condenagio em Pedidos
Gieniricos
Lix Cortes Martins
Advoguda

1 Painel
Moderachor Rui Findo Daarne
Professar da Feculdade de Direito da Universidade Novade Lisboa
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- Constitulio do Tribunal Arbitral em Arbitragem Multipartes Nuno Andrade Pissarra
Migiel Famto argdayo Advopads
Advogado Adsistente 3 Facuidade de Dirsitn da Universidade de Lishea

- Arhitragem no dmbito do Caédigo dos Contratos Pablicos = — o o

Rui Chancerelle de Machere Recensio a Emmanuel Gaillard,

FHVEOIG Lol dearidgem Chir) “Aspects philosophigues du droit de I'arbitrage

- ?“&“ﬁﬂ““: Procedimento Arbitral international”, Recueil des cours de FAcadémie
[T (8 et Lo 1 7

Advogada, Margues Rosado, Toledo César & Carmonn Advogados, 30 de Droit International de La Haye,

Pauln tomo 329, 2007, pp. 49 a 216

Professor da Faculdade de Dirgiio do Universidode de Sio Paulo
Membro du Comissio Relatora da Lei de Arbitragem Brasileira

. DA - 17 DE JULHO

2 Painel
Muoderador: Rul Medeiros

o 1 ARy e, : )
Profeasor & Faculilsde de Direiio de Universidade Cildlica : 1. Fui publicado em 2003, oo tomo 329 da Recueil dey cours, o

curse leccionado no Yerdo de 2007 pelo Prof. Emmanoe] Gailland, na

— Imtervengdin de terceiros (signatdrios ¢ nio signatirios da convenedo) Academia de Direito Internacional da Haia, intinulado “Aspects philo-
na processo arbitral sophigues du deoit de Pasbitrage international™ { Aspectos Filosdfices do
Jorset Lebre de Freivag Dhireito da Arbitmagem Intemnacional). O corso foi igualmente publicado,
Professor da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lishoa weim 2008, no primeiro yolume dos Livees de poche de ' Acadénie de drai

international de La Haye, editado pela Martinus Nijhoff Publishers',

~ Heen Trik : i Decksies i i :
g it unal Constitucional das das Tribunais Meste curso, o Prof. Emmuanue] Gaillard retoms e desenvolve a

::f:::ﬁuﬁﬁn Teles reflexiio gue fizera em 2006 por ocasifo do 6° Congresso do Comité Bra-
Aiogido stleiro de Arbitragem., publicada no Jowraal du Droic fnternational sob
a titelo “Souverainet et autonomie; réflexions sur les représentations de
- Apensagio di Processos Arbitrais I"arbitrage imemational™
doié Ricardp Feris A bon maneira francesd. o curso estd dividido em dois capitulos,
Conselheiro da Secretaria do Tribunal Internacional de Arbicragem da OCT I antecedidos de mtrodusdio ¢ seguidos de breve conclusio,

SESSAD DE ENCERRAMENTT

- Desenvolvimento Feondmico ¢ Justica Arbitral }
Jodo Salgueine
Ecormist ! Ax piginns citadas no tleaio referem-se o esia edigin
2 Jouranal du Dreit briermmiional, n 4, 267, pp- 1163 a 1173,
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2 N Introdugio, o Autor comega por citar estudos clissicos soboe
a5 relagées entre o Direiwo Internacional Povado e a Friosofia do Dirento.
Lembra a monografia Aspecty philasophigues du drodr indernational
privé de Henn Batitfol® e o artigo de Ph. Francescakis intitulado “Diroit
naturel et Droit international privé™

Quanto ao tema das relagdes entre a Filosofia do Direito ¢ o Direito
da Arbitragem, sublinha que 580 poucos os estudos que o 1Em por objocto,
excepean feita para o8 dedicados ao debate que =2 desenvolveu, & conti-
nusa 3 desenvolver, em orno da natoreza da lex mercaloria @ pard mone
grafias como a Theorie de larbirrage de Brune Oppetit®.

Porém, afirma o Autor, o Dircite da Arhitragem presta-se a uma
reflexdo de Filosofia do Direito. Do seu micleo fazem parte os concei-
tos de vontade ¢ iberdade: a liberdade das pares de afastarem os tribo-
nais estaduais ¢ de excolherern o joiz, as regras processuais ¢ o direito
aplicivel a0 mérito e 4 liberdade doz drbitros de decidirem sobre a sua
competéncia, de orgamzarem o processo ¢ de escolherem a lei aplicivel
a0 menio colocam guestdes de lezittmidade; a cincunstiincia de os arhi-
tros decadirem com base na vontade das paries poe o problema da fonte
dos sens paderes ¢ da obrigatoniedade da decisio deles resultante. Ora, a
questio das fontes — ou da fonte, norma fundamental (Kelsen) ou regra
de reconkecimenso (Hart) — ¢ uma das mais debatidas da Filosofia do
Direito.

Por deirds das solugdes concretamente defendidas para o5 proble-
mas da arbitragem estdo, pois, opgies de Filasofia do Dircito, O objecto
do seu curse, afirma o Prof, Emmanuel Gaillard, consisie precisamente
ent estudar a arbitragem internacional do ponto de vista das representa-
goer menfais que a fundam e das consequéncias de direito positive gue
delas emergem. Ainda que os estudos de direito positivo da arbitragem
as remetam para segundo plano, sio elas que verdadeimmente ditam as
solughes que vEo sendo concrelamente praticadas. A sua importincia é,
nas palavras do Autor, “crucial™.

* Aspecit phileeapitiques da drsdt imierngional privé, Pans, Dalloz, 14956,

S “Dirgat el e Timit meernasional privé”, Mdlarpes nfferty & Jacguer Aoy,
tonn |, Pores, Dulloz, 1960, pp. 113 0 152,

¥ Thedarde de Uarfrage, Pasiz, PUF, 1998

g
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3, No Capitulo 1, o Prof. Emmanue]l Gaillard ientifica ¢ caracte
fiza, em exercicio de histéna do pensamento juridico da arbitragem, as
representapies extrutyrantey da arbitragem intornacionul. Nio Ihe inte-
ressim todas e quAISGUer UMAs, mas LPends as que 3o capares de expli-
car, globalmente, o fendmens arbitral, 910 €, de responder a todas as
questies relativis ao poder dos drbitros, 4o processo arbitral ou & sorte
da sentenga arbitral.

O Capitulo 1 estd dividido em (s seces, Gnlas quanias as repre:-
sentapdes du abitragem internacional identificadas.

4. A primeira representagdo, objecio da Secgao A, € il que reduz a
arbilragem a uma componente de uma dnica ordem juridice estadual, a
do lugar da arbitragem. A fonte da junidicadade da seatenga e dos poderes
dn drbitro encontra-se, exclusivamente, no direfio do Estado em cujo
territdrio a arbitragem tem logar, O dehitro & um drgdo da ordem juridica
desse Estado, que funcione como Estado do fore.

A estn concepedio chama o Autor de “monolocalizadora”™. No sew
sein seria possivel identificar uma corrente objectivista ¢ Bma comrents
subjectivista. Para aguela, o arbitro integra, a par dos juizes, uma das
jurisdigiies estaduais, todas fundadas na soberania estadual. Para esta, a
relevincia do Estado do lugar da arbitragem funda-se na vontade das par-
tes. ou, 14 sua falta, dos drbitros, de gue nele se desenrole s arbitragem.
A escolha do territgric de um Estado para servic de sede & arbitragem
levaria implicita a vontade de sujeigio soberania desse Estado.

Esta reprevestapdo, da gual o Autor se demarca, asseniaria num
positivismo estadual, associado a preocupagies de harmonia juridica
internacional (dai a preferéncia pela let da sede da arbitragem).

5. A sepunda representapdo, objecto da Secglo B, € 2 que tem por
fonte da juridicidade da sentenga nio numa dnica ordem juridica esta-
dual, gual seja a do lugar da arbitragem, mas o conjunio das ondens jur-
dicas cm contacto com a causa. O Estado do lugar da arbitragem ¢ apenss
um entre agueles em gue a questio da eficdcia da sentenga se pode vir a
colocar, todos eles com igual vocagio de principio para se fazerem ouvir
sobre a validade da sentenca. O drhitros ndo 1Bm um foro, ou 0 sed foro
¢ o mundao,
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A esta concepgiio chama o Autor de “plurilocalizadomr” e fundar-
-se-ia, igualmente, num positivismeo estadual. 56 que, diferentemente da
ANEErOr, © positEvismo ndo aparece aqui referido a um dnico Estada, mas
i todos os interessados, cada um possuindo igual direito a pronunciar-se
wobre o vilidade da convengio e da sentenga. O modelo €, deste ponfo
de vista, vestefaliane. O Autor sustenta, porém, que o Estado do lugar da
execugin cath em melhor posicio do que o do lugar da arbitragem para
fazer valer as suas concepgdes.

Segundo o Prof. Emmanuel Gaillard, 3 Convengdo de Nova lorque
de 10 de Junho de 1958 reflecte esta represenrapda e rompe claramsnte
coim 8 ideia, presente na Convengio de Genebra de 26 de Setembro de
1927, de que a ordem juridica do lugar da arbitragem € a fonte exclusiva
da juridicidade da sentenca arbitral.

O Awtor afasta-se, iguslmente, desta segunda repre sentagdo,

6. Na Seccdo C do Capitulo 1, o Prof. Emmanuel Gaillard desen-
volve a terceir represemiagde, segundo a quat a jundicidade da arbitra-
gem repousa nfo sobre uma ordem juridica estadual, seja ela a do lugar
da arbitragem o a do lugar da execogio, mas sobre uma ordem juridica
Terceir, & ordem grmdica arbrtral

Explica o Autor que a representagdo que vé na ordem juridica da
sede da arbitragemn a fonte exclusiva dos poderes dos drbitros e da vali-
dade da sentenga arbitral € incompreensivelmente redutora (outras ordens
Juridicas, como as dos legares de execugio da sentenga, reclamam igual
o superior tulo de aplicagho) e anacronica (as transacgdes intemacio-
nais s&0 cads vez maiofes). Dai ter-s2 agsistido a uma evolugde da visdo
“monolocalizador” da arbitragem para wma visio “plurilocalizadora™.
Esta, porem, ndo sendo suficiente, tem dado lugar a uma represensagdo
ransnacional di arbitragem. que ndo encara cada Estado sotadamente,
mus antes como parte integrante de wma comunidsde. “K na passigemn do
plural para o colectivo que reside a oposicio entre a segunda e a teroeirn
represenfaedes da arbitragem™ (p. 63},

Chaanto &5 concepgbes filosdficas subjacentes a esta representapde,
o Aulor comega por refens o jusoaturalismo, A weia de uwma ordem juri-
dica arhitral - diz — concebe-se faciimente se s adoplar Uma perspectiva
jusnaturalista, que & legitime por recurso & naturera das colsds ou da
sociedade (soviefas mercatorum). Segundo este entendimento, o drbi-
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tro aplica regras morais ou um dirgito natural do coméno miernacional
fundado na equidade © na raedio. Mas £ possivel (e preferivel, segundo
Emmanusel Gaillard) sustemtur-se 2 exisiéncia de uma ordem juridica
arbitral sendo-se positivista, se s adoptar uma perspectiva positivisia
rrarsnacional. Por contraposico 4 visio jusnaturalista da ondem juridica
arbitral, que scria anacional, 2 positivista seria fromsnacional ¢ assenta-
tia em s tragos distintives: ) o direito comum da arbitragem forma-se
a partir da multiplicidsde dus ordens juridicas dos Estados, consideradas
global e colecfivamente; b} nfio ¢ indispensdvel o acordo uninime de
todos o Estados para gue regras transnacionais se revelem, bastando
o reconhecimento da matoria; ©) o méodo das regras tANSRACIONARS
assenta na dindrrica das ordens juridicas nacionais, o que permite den-
tificar as normas que seguem A lendéncia geral em detrimento das que
dela ainda divergem.

Ainda dentro desta Secgio, esforpa-se o Prof. Emmanunel Ciaillard
por demonstrar qee a ordem juridica arbitral constitun uma verdadeira
grdem juridica auetdnoma ¢ como tal em sido encarada cada vez mais
por drbitnos ¢ ordenamentos juridicos estaduais.

Com efeito, ¢ frequente em arbilragens iNETNACIONRIS FOCOIMET-56
a regras fransncoionais, encontradas 4 partie da comparagio sialema-
tica de direitos. Tais regras, diz o Autor, enformam um sistema jurtdico
e, miis, uma suténtica erdem juridica auténoma, situada ae lado das
ordens jurfdicas esteduas: articulam-se sistematicamente em fungio
da sua peneralidade e especialidade ou excepcionulidade, wm vocagio
pars resolver a generalidade dos problemas - e até com previsibilidade
supertor i conseguida pelo chissico método conflitual — e $30 Dplas a
“responder i interrogacio fundamental relativa as suas fontes e as suas
relagiics com as outras ordens juridicas” (p. 91). A representagao —
afirma o Prof. Emmanue] Gaillard em passagem gque s impde transcre-
ver — que aceita a existéneia de uma ordem juridica arbitral concebe-a
como emanando dos Estados, da mesma maneirs gue, e certa concep-
cdo do Direito Intemacional, a ordem juridica internacional procede da
vontade dos Estados, o que niio a impede de ser concebida como uma
ordem juridica aurdnoma, No dominio das relaghes COIMmercians Inlerna-
cionais, & a convergéncia das ordens juridicas estadnais que, pela acei-
tagdo que manifesta do fendmeno arbitral, legitima & sua exisiéncia. Ao
aceltar confiar ans drbitros |...] o poder de julgar os litigios do comeér-
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clo intermacional e reconhecer o prodoto do proceszo arbitral, gue € a
sentelya, sem o contrelar guanto ee meérlo, 2 comunidade dos Estados
conferiu i arbitragem internscional wma real autonomia. O estatuio de
“jutz intemuicional” gue certas junisdigBes, de entre as mais progressis-
tus na matéria, reconhecem ao drbitro constitui a methor ilustracio da
circunstancia de que ele pode hoje ser considerado como dredo de uma
mrdem juridica propria”™ (pp. 91 « 920,

A prova provada de que a ordem jurrdica arbitral s& constitol em
ordem juridica avtdnomas esti em que assim em sido entendida, progres.
sivamente, pelos ordenamentos juridicos estaduais, 1@ porgue & signifi-
citiva a jurisprudéncia a negar que a sentenga arbitral esteja inregroda
na ordem juridica do Estado da sede da erbitragem, ja porgue vinas Icis
recenies permitem a renincia ao direito de pedir a anulagio da sentenga
arbitral perante os tribunais do Estado do lugar da arbitragem.

7. O Prof. Emmanecl Gaillard ndoe se lindla a enunciar as represen-
faedes da arbitragem. No imteressantissimo Capitulo 1T irata, recomrendo
a muiros exemplos mais oo menos recentes, das suas congequiénciss pri-
ticas em trés planos: o dos poderes dos drbitros para julgarem; o da deci-
£ arbitral; o da sorie reservada & senienca,

8. A matéria da influéncia das represenrapdes sobre o poder de jul-
gar dos drbitros, ohjecto da Secglio A do Capimlo T1, & analisada pelo
Autor por recurso & dois casos paradigmeineos: o das anbi-sail inpmnc-
fions @ oda litspendéncia entre jurisdigoes estaduais ¢ arbatrais,

Mo gue toca as primeiras, distingue entee as providéncias decretadas
pelos tribunais de owtros Estados que ndo o da sede da arbitragem e as
providéncias decretadas pelos mbunais do lugar da arbitragem. Congo-
ante se defenda uma representapdo “monolocalizadora™ ou uma concep-
¢io tranznacional da arbifragem, assim serd diferente a rescgfio do drbifro
i providéncia decretada noutro Estado: um frhitro gue se equipare aos
juizes do Estado da sede da arbitragem recorrerd is normas de conflitos
do foro, que bem podem remeter para o direito do Estado com base no
qual fod profenida a juection e, asam, conduzir ao seu reconhecimento,
a0 passo que um drbitro que se julgue drgdo de uma ordem juridica arbi-
tral tenderd a negar eficdcia & providéncia, s¢ condrariar regras [ransni-
cionanis. Quanto &5 providénciaz decretadas pelos rribunais do Estado em
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cujo territorio decome a arbitragem, um drbitro gue se definn como um
dagdo desse Estado ndo tem outro remédio gque ndo seja o de acatar
providéncia. Mas jd om drbitro que se oriente pela concepedo vesre fa-
i da arbifragem ou, maito mais nihdamente, um drbitro gue sustente
a existéncia de uma ordem juridica arbitral autdnoma hd-de decidir inde-
pendentemente das determinagtes contidas na providéneia.

O problema da fitspendéncia entne jurisdigoes estaduais e ribu-
nais arbitrais &, igualmente, sesceptivel de merecer solugdes distingas
consoante a representapdoe da arbitragem adoptada. De harmonia com
a visfio “monolocalizadora™, se o drbitro se equipara ao juiz estadual,
a litispendtecia tem de relevar. Ao invés, nos modelos vestefaliano e
da ordem jurfdica arbiwral, 2 hiispendéncia ndo faz sentido, naguele
por forga da ignaldade de soberanias, neste por forga do principio da
Kompetenz-Kompetens,

¥. A Secgiio B do Capitube 11, na qual o Prof. Emmianue] Gaitlird
analisa a medida em que as diferentes representapdes da arbitragem
influenciam a decisdo arbitral, estd dividida em dods nimeros: um rela-
tivo & incidéncia das representagdes sobre o regime processoal da arbi-
tragem ¢ o direito aplicével ao mérito; outro relativo & incidéncia sobne
o4 limites & liberdade das pantes de escolha do direito aplicdvel ao mérito,

Mo gue o &5 regras processuais da arbitragem, 0 Autor reconhece,
apds breve exame dos pnncipads fontes de regras arbitrais (as mais ant-
gas manifestagio clara da concepgiio “monclocalizadora™), que, actual-
menic, impera, tanto nos dircitos estadunis come no dircito supra-esta-
dual, a regra da liberdade de escolha pelas partes ou pelos drbitros. Tal
conclusfio leva-n a perguntar se, face a tio impar unanimidade de vistas,
o terd perdido inferesse 4 questdo da influéncia da adopgio de uma ou
oulrd representagdo em matéria de processo arbitral. Responde negati-
vamente, porgue hi Estados menos liborais do que outros em matéria de
arbitragem e um Estado liberal pode deixir de o ser ou passar a sé-lo em
menor gray . De resto, & concepcfio gue se ienha da arbirragem inermacio-
nal pode infuenciar sempre o escotha das concretas regras processuins
(internas, do Estado da sede da arbitragem ou outro, ou transnacionais ) a
que o5 drbitros wenbham de recomrer na condugio do processo.

Também guanto 20 direimo aplicdvel ae ménio da cawsa, o estudo
da Prof. Emmanuel Gallacd o leva a concluir que se verifica, nas legis-
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lnpdics nucionais modernas ¢ nos principass rogulamentos de arbitragem,
um clarg abandono da concepgio “monolocaliradora” em benelicio da
gue reconhece & partes ¢, subsidisrizmente, aos drhitros o poder de esco-
lherem o direito aplicivel ao fundo da questio. Mas, & semelhanca do
que suceds em maténa de processo, continua a ter interesse racar as
conscquincias de opgio por uma das representagdes da arbitragem, ndo
S0 peira o casos e ogque o arbiragem s¢ desennold num Estado menos
liberal, como para efeitos de determunacio do alcance da libendade reco-
nhecida aos arbitros no que toca A escolha do direto, sempre que as
partes o nao tenham feito. Enguante um drbitro que se equipare a um
juiz estadual (representapde “monolocalizadora™) tende a seleccionar o
direito aplicdvel por recurso ao dirciio de conflitos do Estado da sede da
arbitragem, um Srhitro vesrefalians tenderd a encontrar a regra de confli-
s que, com baze nos diversos direitos conflituais susceptiveis de relevo,
lhe parecer mais aproprigda € wm drbitro gue conceba a arbitragem com
autonemin relativamente &5 ordens juridicas nacionais procurard aplicar
regras de conflitos ou materiais ransnacionais.

No segundo nimero desta Secgdo B, ocupa-se o Prof. Emmanvel
Gaillard da influéncia das representapdes da arbitragem sobre os limites
a liberdade de escolha pelas partes do direito aplicével ao mérito. Tem
e mente & ordem piblica internacional ¢ as normas de aplicagdo ime-
diata, do foro e estrangeiras, A gquestio ¢ a seguinte: a gque titulo fem o
Jmiz privado que € o fdrhitro, cujos poderes derivam di vontade das partes,
o dirzito de afastar a le1 por elas escolhida em favor de uma outra? A
resposta, diz o Autor, vara em conformidade com a representagdo que
se tenha.

[k harmonia com & primeira represennagdo, cerratizadora, o drbi-
trir deveri conhecer dos limites & escolha nos mesmos EFMOs que o juiz
do Estado da sede da arbatragent: a ordem publica intemacional € a do
Estado da sede, as pormas de aplicagio imediata desse Estado s&o irata-
das com deds de pedice do foto ¢ as de ootros Estados comeo estrangeirs.

Para agueles que se revejam no modelo vestefalione, ndo & s6 a
ordem juridica da sede da arbitragem que intercssa. Certos autores parti-
darios desta represenfapde defendem, em homenagem & ideia de eficicia
lena da sentenga, a tese de que & sentenga arbitral deve respeitar comi-
[ativamenie 0s principios de ordem pablica ¢ a5 normmas imperatvas do
Estado da sede da arbitragem e de todos o8 Estados em cujo ermttrio ela

283

Nobfcios, Crénicar @ Redensdei

possa vir a ser executada e mesme de alguns Esados jerceiros, Duiros
amtores vesfofaliones sustentam que os drbitros devem aplicar as fods de
palice dos Estados que tenham wma corexio com & Cansa, nin meci-
ficamente, mas somente s copsiderirem que, 4 ue dus exg@noias da
comunidade mternacional, a sua aplicagio € legitima quanto aos fins,
micias ¢ resultado.

A terceira represeniagde resolve & questdo dos limites & vontade
das panies por recurso a0 conceito de ordem paiblica transnacional ou
de ordem piiblica realmente internacional. E a concepeio adoptada pelo
Prof, Emmanuel] Gaillard, que rejeita as duas representagdes anleriones e
cita vire doulring ¢ junsprodéncia arbitral a sew favor. HE certas normas
que, por comesponderem a valores fundimentais da comunidade integna-
cional, devem ser imperativamente aplicadas pelos drbitros . mesmo com
prevaléncia sobre a lei escolhida pelas partes para reger a causa, Trata-se
de regras I:;em.l'menw {e nem sempre unanimemente) aceites pela comu-
nidade internacional e identificadas a partir dos diversos dircitos nacio-
nais & das regras internacionais relevanies, como tratados, resolugies de
organiraeies internacionais @ eodificagdes privadas. Exemplos dessas
regris &0 as que combatem d corrupglio, o rifico de esupefacientes ¢
de drgdos humanos . as que promovem a paz e i seguranga mterngcional &
as gue profegem o contrasnic mais fraco. Este *método da ordem pablica
internacional” ¢ preferivel aos anteriores (“métdo das lois de police™),
porque siele “confere ao drbitro um guia preciso da sua sccio” (p. 18Z).
E nio & jusio apontar-se-the que € vago, precisamente porque se trata de
um mésedo ¢ ndio de uma fara (de normas),

10, MNa Seccio C do Capitulo 11 € estudada, com recurso & virios
exemplos timdos da junsprudéncia de alguns Estados, a influéncia dis
representapdes da arbitragpem sobre a eficicia da sentenga arbitrl no pais
da sua exccugdn, As questdes que o Prof. Emmanueel Gaillard formula
&40 a5 seguintes: no caso de uma sentenga arbitral ser anulada por um tri-
bunal do Estado da sede da arbitragem, em que madida as represeniaydes
do arbiiragem poden influenciar a soa execucio nouiro Estado? E <2, em
vez de a sentenga ter sido anulada, a sua anulagho tiver sido recusada?

Para a representapdo “monolocalizadora”, tendo o sentenga sido
anulada pelas jurisdighes estaduais da sede da arbitragem, a sua cxe-
cuglio noutro Estado & impossivel, jd que a sua juridicidade se funda na
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ordem juridica do Estado da sede. S¢, ao invés, tiver sido recusada a sua
anulagao ou & anulagio ndo ver sido pedida (podende-o ser), entdoa sua
execugio tomi-se em principio obrigapdria. Para a represestapdo “plo-
rilocalizadora”™ ¢ para a concepgio da ordem juridica arbitral, a anula-
giio, ou nio, da sentenga pelos tnbunais do Estado da sede da arbitragem
nido interfere com & sua execugio noutro Estadoe. Para aquela primeira
representagdo porque cada Estado € livre de definir, segundo as snas
Proprias concepetas, o que é uma convengio de :ul:l-il.mgr:m vilida e uma
sentenga ghicaz, Para esia segunds porque a sentenca vem de um Arbitro
que exerce um poder aurdnomo da ordem juridica da sede e funda a sua
juridicidade exclusivamente pa ordem jucidica arbitral,

11, Em concluzio, o curso do Prof, Emmanue] Gaillard & uma obra
notdvel, clarissima e muito simples de ler.

E zintética, mas muito bem informada.

Porque € essencial para a compreensio do Direito da Arbatragem
Intemacional, merece a atengio de quem o estuda ou pratica, bem como
dos leiiores desta Kevisia.




