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Anténio Sampaio Caramelo
Adeogadds

Arbitragem de litigios societdrios

[} Ambito de andlise

1. Fropomo-nos, neste arigo, analisar um conjunio de guestbes sus-
citadas peld sujeicko a arbitragein de lingios rélacionades com o fundio-
namento das soiedsdes, mais precisamente, os emergentes das relagdes
enire 08 sOcios que sdo regidas pelo contrato de sociedade {estamtos)!
e pelas normas legais aplicivels sociedades, das estubelecidas entre oz
stcios. e & sociedade e das que se criem entre aqueles ou £5ta € 0% mem-
bros dos sens Orgios de adomanistregio ou de hscalizagio,

Ficam fora do objecto do nosso estudo as questdes atinentes & arbi-
tragem de litigios entre adcios, enquento partes de- acordos parsssociais®
por eles celebrados, bem como os litigios entre a sociedade & terceiros
com que esta se relacione, porque quaiquer dessas categorias de lifigios

I Lsareiies agdi a lerminologia corrents na doutring e na pritics societdia poriagie
sd o ae 2 ulilees frequenterments o sonceito de tanitaio de socisdeds numa sospgio
ampdn que comproeisds dhias dreas: @ do cowtamts propriemesre dhito no gual a8 pares
== identificam & monifestam o intengio de copstitiln uma seciedade; e & do pocto ool
ol epiniudog, £ ogue ga partes, normalmente em mobdes articuladoy, disciplinam a nova
endidade; ofr, ANTONIO MENEZES CORDEIRD - Manual de [Nreitodas Sociedmles - val. |,
2% e, BOOT. Almedine, Coimbra, oo 426.

2 Comn Tefere aRTONID MENEZES CORDEIRO. — ob. cff, ppo 384038, "0 amimdod
puressecIns 480 convénios celebrados por sochos de uma soctedads, messa qualidade;
visam, além dissn, regular relgies sooetdnos. I}iﬂlnguem-“. em gstracic, do prgEa
pichs sacial, wma ver goe openas redpeilame Bis sOcins que os celebram; sem interferic
ni ente colectivo. E disgtinguem-ie ignalmente de quaisquer ootros scordoes gque o i
possam oelebnar entre @ por, oo Aee abjedin, respeiarem ooelaghbes socielirias”, Sohre
o concaito de scordos parasgociaig; L lambém RAUL VENTURA - Estudod Virlas sohre
Sociedades Andnimas, 1992, Almedina, Colmbon, |, pp. 10212,
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ndo suscita dividas guanto & sus arbitrabilidade nem determina especi-
hcidades de regime que meregam éspocial atengio.

Na verdade, os litigios que surjam entre todos o alguns membros
de um acordo parassocial Bm a natreza de vulgares litigios de namireza
contratual que, para as arbitragens a que déem lugar, ndo fequeren mode-
los de regulamentagio diferentes dos apliciveis aos litigios emergentes
de outros acordos plunlsterais?.

Por outrn lado, os litigios emergenies das relagBes enire o snciedades &
terceiros. quer resultem de coniratos quer de actos geradores responizahili-
dade extra-chngacional, poderio, se existir convengdo de arbitrapem que
o abranju, ser decididos segundo as regras e AMiles nommis apliciveis
& quaisquer arbitragens.

Ao Invés, o8 litigios de nos ccuparemes — doravante designados por
“litigios intra-societivios” — suscitam, além dos peoblemas comuns @
generalidade dos htigios submetidos a arbitragem, questdes que reclamam
abordagem e solugbes especificas no que concerne, nomeadamente, i
verificagio da arbitrabilidade do litigio, 4 definicio do dmbil subjec-
tiva & objective do convengiio de arbitragem, A comstimigie. de tribunal
arhitral. & regulamentagio do processo, & possibilidade de inervengdo
de werceiros em arbitragens em curso e a0 dAmbio da eficicin de caso
Julgado da sentenga arbiteal,

2, Niio cuidaremos aqui de analisar as vantagens & inconvenientes da
arbifragem refativamente o outros métodos de resolugio de ligl BEOS intra-
-s0cietanos, designadamente o fecurso a0 tribunals estaduais, i mediagio
e, espesialments para sociedades com acgdes comdas em mercados de

* Enlre 05 quais ayultar 4 sspecificas soligies que cutiaio do tribusnl arbieai
TegpuRr g aftimgens com pluraledade real de paries, 1endo em o coma o profurcls debinne
que, na sequincis o Acdndio proferido pela Cour de cavsation francess, em 1992, no
cann Durte, se suscilou a8 doutring da arbiiragem cemercial, berm como a5 alterngies
que deferminoy na grande msaorin dos bepislagles & regolamentos de aritmgen, Sobre 2
istingho endre plurslidade real o aprrense de pance nus arbitragens, v, 00 dowsning porty-
BucE, MANUIL BOTELHO B 5ILVA - Pluradidade de Paries em Arbirragens Voluntdrias
— Estudos em Homenagem & Frofessora Dowstom Tsabel de MiagaThies Collage, 002, Alme-
dinta, Coimbrs, pp. 499-338, ¢ Anmdnke Sampsio Camameln - Sunspnodinalg comentada;
gueeldes de artirreeor comercin - Revite de Direite ¢ Esudes Sociais — Ano ALY,
N 4 A Dunsben-Dezerbre — 200}, pp. M57-351,

¥
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yalores mobilifirios, a mecanismos estabelecidos pelas entidades regula-
doras respectivas. Esta andlise sido empreendida por diversas entidades,
merecendo destaque a que a OCDE em vindo a fazer, desde, pefo mens,
2003, em ordem 3 wdentificacio dos meios de resolugio de Titigios mais
capazes de conferir efectividade aos bons principios ¢ priticas de gover-
nagio da sociedades comercials (corporate governance enforcement,

Dando comao conhecidas as vantagens que, em geral, s& reconhece
4 arbitragem, procuraremos identificar oz problemas oo dificuldades
gue- importa solucionar ou superar para se mazimizar a sua eficicia o
dominio dos litigios iInra-sociemEnos,

1) Arbitrabilidade dos litigios intra-societirios

3 Tendo em conia ok principais crilénos usados para a delerminagio
dng controvérsias que podem ser submetidas a arbitragem’, verifica-se
gue, na generalidade dos ordenamentos juridicos, o grande maioria dos
litigios imra-societirios & considerada como arbitravel. Bsta assercio vale
nAn 56 pam as onlens juridicas que adoptam critérios de arbirrabilidade
de carfcter conceitual, mas também para aquelas que, sem recurso a
qualgquer desses critérios. se limitam a formular, através de leis ou da
jurizprudéncia dos tribunais, um nimern maior on menor de excepoies
ao principie geral de livee arbitrabilidade dag controvidrsias pelas acolhids
— COMO ACONCCE om numernsos paises de commen {aw, nomeadamente,
na Inglatera @ nos E LA,

Comecando por este dltimo grupo de sistemas juridicos, constata.se
que, em regra, n8o existem ai categorias de lligios tra-societinos cuja
supeigan a arbitragem seja vedada pelas respectivas leis ou tribunais, com
excepedn do caso dos “derivative cloims™® nos EUA, que. serundo as

4 Qe diversos documestos gue oo seie oo sobx Epide desia organizacio IMergover-
namemal #m sido publicaglos schre exn =migice ssdiin acessiveis no sho da QCOE na
Endemet, wanwennd ong

A Sobre esa maldnia, ANTONIT SAMPAID CARAMELD - Criférivy de arbitrabilidade
Ay fivigicn. Feviiirands o sema = PV Congressoe do Centro de Arbiiragens da Clmiara de
Cembrcio ¢ Indistria Postoguess — [ntervemebes, Alreding. Colmbra, 200 1, ppo 13-4,

i Sobpe 08 Tdenvative claims” e as rardes da sua bnarbirabdBdade, v, BERNARD HANO-
1Al = § arbirrabiting — Becueel des Coars de |"Académiz de Droiy Infemadionad — The
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tribunais da majoria dos estados da Unide, ndo sdo passivels de decisio
por irhilros.

Quanto aos gistemnas juridicos gue récorrem a criténog de naturezs
concettual pars denbificor as matdrisas passivels de sepersso o arbitragem,
pode sobre este tema, muito resumidamente, dizer-se o seguinde,

Mos ordemamentos. que- adoptam o crténo da “ligagiko com-a oricm
pliblica” {por vezes, associado a0 “critério de disponibilidade do direita”,
como acontece no direito francés), a regra ¢ da arhitrabilidade dos dife-
rendos inlra-societitos. Constituem excepgio os litees em que & vise
g declaracao de nulidade do contrato - de sociedade, que sio considerados
como inarbitrdveis por jurispnudéncia bem firmads desde meaados do
século passado, com base o vonsideragio de que #asa nulidade tem corde-
ter de ordem pdblica, o que exclul que pessa ser declarada por rbitros.
Também oz litigios atinentes & deliberagio de Gredos socials que visem
allerar o organizsgio da socedade e o erirgqua dos seus Grgdos ou a
reparticio dos poderes entre eles, Sio considerados como inarbitrdveis
pela jurisprodéncia, apsiada por boa parte da douwtning, com fundamento
no facto de tais maténas terem cardcter de ordem piblica’,

E de nodar que, nas obras de alguns antores e em numerosas decisbes
jurisprudenciais, 4 invocagio da “ligagio com a ordem piablice” pams se
justificar n exclusfio da submissio destes liigios a arbitragem, aparece
lignda & afirmagdo du indisponibilidade dos direitos controvertidos. o gue
remete para o que referimos 8 Scguir,

Nos direitos que delimitam o dmbito de arbirrabilidade com base
no critério da “disponibilidade do diveito”, a generalidade dos litigios
intra-societdnios € susceptivel de resolugdo por dchitros, com a excepgio

Hags: — T, 296 (200G), pp. 156-139, Pode ler-se uma andlizse aprofundsla dos arpumentos
contrg ¢ 0 faver da arbderabiladeds das “dedvative actons” e de marérios afes, como as
“secarithes class aciions”, em Pery Herzfebd « Mradene Aredlcipation ! The Aplrination of
Pabdic Crmpary Share boider Dispares — Srbdrtion Internabienol - London, Elewer Law
Infermabianal = 2HE, Isoee I, ppo 207320 Fxlax 'ﬁg;urru: de dirsits processanl =80 pssim
definidas gor gsbe awior; “denvalive st ae sdions wherehy, 10 cerlam crciamatan-
o, sharebolders sue in the same of the company o oofores 2 rght keld by the company.
"Class actiond” are actions in which issues that arise in o nenber of saffickently sladlar
cliims are determined together in o single procesding brought by o representative ploinifd "
= mh, cit, p. 298,
T A SAMPAIDCARAMELD - ob, o, pp. 3031

ARerar i

adiante indicada e também com a ressalva, desemvalvidamente iratada
adiante, de as arbittagens atinentes @ validade de dehberagies sociais
regaeTeTem Ui regulamentag o especifica pam que a sentenga proferida
pelo drbitros possa ter gfiedeia geral 1o seio da sociedade.

A adopeiie do eritério da “disponibilidade do direito” determina, a
s ver, 1 exclusio da submissdo a arbiteagem dos litigios relativos 3
nulidade do contrate de sociedade e & nulidade de deliberagdes de Grgiics
sociars. Dado nfo existin, neste tipo de acghes, espago para @ livie dis-
posiclo das partes. entendemos que, de acordo deste crileno. elas mao
podem ser decididas por drbitross. e

A esta conclusio chegam, om regra. quando ndo existe indicagio
legal em contririo, a deutring e a jurisprudéncia das ordens juridicas
que delimitam o arbiteabilidade dos litigios através do critérin da “dis-
ponibilidade do direito”. Fra esta o opimiao gue, até hi pouco lempo,
prevalecin nas ordens juridicas espanhola e italiane® ¢ € essa também o
solugio que, pela razio supramencionada, entendemos viler 0o dnbito
do direito porugeés (devido ao eritério adoptade no an. 1% n? 1, da
Lei de Arhitragem Voluntdna (Lei n® 31786, de 27 de Aposto),

Satientamas, por outro lado, que nenhum dos meneipnados obsticulos
4 sujeicio g arbitragem de algumas categorias de litigios intra-socictinios
existe nas orders juridicas que delimitam o dmbito da arbirabilidade
com base no critério de “parimonialidade do direito controvertida”!P,
Com efeita, dada a naureza patimonial que assumem, directy ou indi-
feciamente, os inlEfESsEs oM jogo nos ltigios inlra-socictinos, sio esies
pacificamente considerados como arbitriveis, & lue deste critéoo. Iss0
ndo impede, porém, qoe se questione 4 arbitrabilidade de alpuns desies
litfeics, ndo por causa da nalurezd dos intersises CORFOVETtIdos, mas anies
por particularidades respeitantes A orpanizagio do processo arbiral e ao
imbitn de eficicia da sentenga que nele for proferidall. Esta & matdnia
que analisaremos desenvolvidamenie, mais 4 frente.

Importa notar que, malgumas ordens juridicas {e.g.. ltiha, Alemanha
¢ Estados Unidos; mas neste pafs s0 quanto acs dervative claims), a

B h, SAMPANS CARAMELD — ol rir, pp, 29-30 ¢ 32
Yh SAMPAIG CARAMELD —of o, pp. 31-32

I A SANMPALD CARAMELD = ob i, pp 5253 ¢ 3,
11 4 SAMPANFCARAMELD — &b cit, foS3-44
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lei ou o5 Inbunais expressamente excluem a sujeiciio 8 arbitragem de
hitigos surgidos no seio de sociedades com acotes cotadas em mercados
de holsa. Esta exclusio nfo decorre do critério bigico de arbitrabilidade
adoptado nessis ordens juridicas!?, sendo antes devida ao facto de se
considerar que a arbitragem ndo & wm modo adequado de resolugio dos
tou de slguns dos) lidgios suscitados em sociedades com as singularida-
des gue estas apresentam', Este tema serd também examinado adianie,

I} Ambito da clinsuka compromissiria estatutiria

4. Uma cliusula compromissdna a inserir nos esaiutos de uma socie-
dade, com a finalidade de sujeitar a arbitragem o maior nimero possivel
de livigios que neki venham A suscitar-se, deve ser apta a vincular todos
Us sujeitos que actuam no dmbito do seu funcionamento interno, Ha por
1550 que examinar, sob estc ponto de vista, a redsccio gue 3 cldusula
compromissdria deve ter par poder satisfazer esie desiderato,

Pressupondo. que o insercio de uma cliusula compromissénia nos
estatutos visa Sujeitar a arbitragemn o totalidade dos diferendos inera-
-societirios, deverd cla ser redigida de modo a abranger inequivocameante
Of seguinies [idgos: os gue resuftem de relaghes estabelecidas entre
socios ¢ regidas pelos estatutos: os qee se suscilem entre o5 stcios e
a sociedade; os que surfam entre o5 sécios e os ftulares de quaisquer
trgdos da sociedade; os que possam exisfir entre a pripria sociedade e
es5es nlares,

4.1. No limbito de uma tal cliusula compromissoria devem caber,
em primeiro lugar, wodos os litigios que se suscitem entre or sdcios da
sociedade o resultem de refagoes repidas pelos estarutos de que essa cliu-
sula faga parte (tendo presente que do contetido desies fazem parte nin
50 0 sew clavsulado mas também as regras e principios legais aplichveis

IZ Crisdrlo gssc gz, em Juilio, & o “dispenibitidade do dises’, ENGUMITD Jibe, 1L
Alemarha, & o da “patrimonizlidade & pretensio controveridn” combinado come o crildrs
{secwndiricd da transigibilidade da pretensio pio parimonial,

A SAMPAID CARAMELD — ob, i, p. 43 v ainds o que pflante referimos, o
pardgrafo 8. do presents texeo,

13
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g essé tips social & que por esse clzsulada niio hmam sido validamente
afastadast. Uma dal clivsola temn aptidio para, por umy lado, vincular
todos. os sicios da seciedade, tenham ou nfio aprovado o sua adopgdio, ¢,
por outre lado, abranger wdos os lidgios gque entre eles possaim surgir.

Ao invés, o clausula compromizsdria inserida nume acordo paras-
secial 50 obriga quem o haja subserity ou a ele venha a aderic (com
o consentimento dos demais subscritores) ¢ apenas quanto s matérias
por ele reguladas. Essa diferenga explica-se pelo facto de os acordos
erasSOCiag — 80 CONTano do que acontece com os estatutos, que criam
normas objectivas de aplicagio geral no seio da sociedade!d - terem
por fungde permitir que o3 (o4 alguss dos) socios regulem, & mirgem
das regras estanitarias, determinados aspectos da sua comduta no seio da
sociedade ou perante esta,

4.2, Sio maitos o5 autores que. sem- hesitacio, defendem que oma
clinsula compromissaria inserida nos estututos da sociedade obrigs
guem s¢ja o0 venha & ser membro dels, (310 &, nao 50 08 seUS @CIMALT
sdcios mas também 0% firwros socios, Para os gue assimentendem, §
clivsula compromissiria inciwida nos estatutos € de aplicar o principio
segundo qual as disposighes deste instrumento vinculam nio S0 quem
sgja membro da sociedade no momento da sua adopiio mas também
guem s6 posteriormente nela ingresse. Por outro lado, esses autores nfio
suacitn divide o possibalidade de supervemente ntroducio da chiusula
compromissdeia nos estatutos, com mera observincia das regras que per-
mifem 0 sua ahteragio deliberada por maioria {sinda que qualificada) dos
sdcivs, passando tal a clivsula vincular mesmo os 30Ci0s que ndo hajam
votado seu favor, Veremos adiante ¢ ¢ em que medida estas solughes
san admissivers perante o dirgiio portugiés em vigor,

12 Yisto que s destinam 2 reger o funcionamenls da argenimcio wodielria bém
com ag relsgdes entre of sdend [quen quar gue sejam o0 venham 3 serl e ag destes oo
secindade. Comp ssbhinha ANTORIG MEKEZES CORDERS, “um pacto secial nie regkl,
simpleamiie, um delimdade cicald de INEIesiEs OGBS pANSs Que & oonelsam; e
amiey g — s pode fixer — wn guadio ioimative cipas de epular ediiphss situagbes
ﬁubﬂbquq:nlq.." — oy, i, . 441

I e
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4.3, Nenhuma raziio de principio se opde 2 que a propria soeisdade
seja vinculada pela cliusula compromissdria inserida noy seus estatitos
Seria por demais especioso o arpumento que s aduzsse contra o possi-
hilidade de a sociedade ser vinculads pelos seus Proprios estuluios, por
nio ser exterion” a estes. Na verdade, sendo 05 estamtos o instrumento
normativo gue regula 3 organizaciio & 4 vida interna da sociedade, fazendo
pane do acto/contrato gue lhe deu existinca juridica, ndo fania sentido
que a sociedade ficasse fora do alcance de uma cldusula compromissdria
neles inserida.

Mas pader a sociedade ser vinculada por uma cldusuls arbitral inse-
rida aos seus estatutos ndo equivale o dizer gue necessanaments o scja,
pois gue isso depende do modo como essa clivsula esteja redigidat,
Importa, por isso, gue no seu @0 s efit cluamente que 80 por ela
abrangidos todos os litfgios gee oponham o sociedade guer aos =icios
quer a0s titulares dos drgios socias.

Nenhumas dilvidas subsistirio, se na ¢ldusula compromisséria se men-
clonar que se aplica “ans lidgios que surjam entre 0s séeios & a sociedade
@ a0 que existam entre esta ¢ os titulares dos drgdos sociais”, Pela sua
primerra parte, esta formulegiio serd apta a abranger, nomeadumente, 3s
acges de anulagio o de nulidade de deliberagoes sociais que, como &
sabido (v, arL61.%, n° 1, do C.5.C.) devem pecessarigmente ser PrOpOsias
contra a4 propria sociedade'’, enquanto gue, pela sua segunda parne, ela
serdl cepaz de compreender, entre outros, 08 litigios relativos ao estatuto
remuneraldne dos tulares dos drpdos sociais bem como os atinentes i
responsahifidade civil decorrente do incomecto exercicio dos seus cargos.

4.4 Mais laborioss seri fazer incluir no &mbite da cléusuls com-
Promissona estatutina os liigios que oponham os tirdarer dos drgdios
voioly b osociedade ou ans seus sdoros,

11 Sobne gete ponbo, v. GLIVIER CAPRASSE - Lis Societés el LAstitrape, 02, Bauy-
lani-L.BD03, Fruselles-Faris, p 368,

' Mo entanto, alguns saones frncesss o belgos dio conla de que & junsprsdénciz
destes padics tom hesilado em considerar gue acgies que, por le, devam ser propostas pela
Ou contrn & socuedade sajum olrangidey por clausules WHTRMGmEssIOas T Tan: prevejam
Expressamente 4 dociedade como poseivel parte dox litigios por cla sbrangidos; solire este
podn, ¥, OLIVIER € APRASSE = ob. afy, o 160-373,
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A primetra vists, poderia duvidar.se da possibilidade de vincolar niio-
_sicios que sejam titelares de drgiios socixs!” a uma clivsala compromas-
goria inserida mos estatutos, dado nio & haverem subscrito, so Conerano
do que achmlece COm 0s SOCI0s que ingressain fa sociedade medianie
aquisigio, directa ou indirects, da posigAo social dum outorgante do
contrato de sociedade inicial do qual constava a ¢liusula compromissiria,

A resposta a esta divida encontra-se ne ideia, que & defendida por
afguns aulores!® e nos parece acertada, de que, por efeito da aceitagio
do cargo para que B designados, of ttulares dos Grglios socims se
obrigam & observar ¢ fazer cumprir o disposto nos estantos do socie-
dade, o que implica que ambém e vinculem ao disposto numa clansula
compromissina deles constantes. Mas para que ndio surjam ddvidas a ese
respéilo, & conveniente que essa ideia fique expressamente consignada na
climsula compromissdria, através duma disposicio que poderd ser dese
teswr 0 Similar; “a sceitagdo dos Tespectivos cargos pelos ftularcs dos
Grgdos sociaiz valerd comn expressfio do sen consentimento a0 dizposio
na presente cldusula™?,

Embona nos parcga que oma cliusula compromissania redigida desia
forma permitird dissipar as dividas que possam susCilar-se a este respein,
poderd ainde, parn se conseguir maior cerleza, IMpor-se, nos estatutos,
gue quem for designado para om Srgdo social subicreva wm fermo de
adesdn ao conteddo da éliusula compromissore?.

01 que fica dito vale também para oz liquidatinios da sociedade bem
comd pars of duradores ad liteém designados oo abrigo do ammgo 207,
n® 2, do Cédigo do Processo Civil (C.P.C) ou ao sbogo de art. Té,

1T 0 ghelos gle, bin prncipio, vinculadod por uma cléunils eomproaisede citam-
| Sria, Trckes, |'||.|.nr|.'|n fazeim pare doe drpfese gociaia, niio & nessa qu.ni.iﬂu'lo- it afice parkes
nas [itigios conremplados neste niimsr,

Wy QLIVIER CAFRASSE = oy o, p. 378-37% ¢ autores af citados

1% Mo dmbao da acdem juridica poregosse, comyvicd gue o5 sstuuies mgonhien que
n aceitagho por quen seja designade pass a v dredo social seja felu por eserinn devido
bexigincia de formn escrita da corveng®e de arhilrapem cordidn oo o 2.7 do LAY, como
explicaremos adiante.

M, por sxemphe, o estipulado na eldusule compromdsstan inserica nas “articles
of associstion” da Fovperd Dty Shell PLC, sociedade corada oo Baolas de MNavie Loogoe,
Leesdres ¢ Amestendda, ranserta por Perry Heredield = ob cin, pp. 326-128

E =
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n* 1, do Codigo das Sociedades Comerciais (5.0, dado que uns ¢
outros cabem num concéto amplo de “drglos de sociedade.

4.5, Do gue deixamos refendo nos mimeros anteriores pode concluir-
-8¢ penericaments que umy redacgio cuidada ¢ minuciosa da cldusula
comprofmissinia estatuting, tormando-o capaz de, sem margem de dividis,
abranger. a toialidade dos litigios relativos ao funclonamento interno da
sociedade, permite Tesolver muitos das dificuldades que se suscitam, na
pritica, sobre a possibilidedes de submeter-a arbitragem a geaeralidade
desses litigios®,

IV) Requisitos de validade da clinsuls compromissdria estatutéria

5. Mao & pacifico que uma cliusula compromissinia gque nio figure
na versao inlcial dos estitutos da sociedade possa ser |4 inclufda atra-
vis de uma alieragao destes. Com efeito, existe marcada divergéncia na
doutnina ¢ na jurisprudéncia de diversos paises quanto & possibilidade
de insergio duma clinsula comprvmissina nos estatiio, apenas com os
volos da maioria legalmente requerida parn o allemcio destes. B mesma
cntre- 08 autofes que admdtem gue possa validamente introduzir-se essn
cliusula pos estatutos, mediante o sua alteragho, b desscordo sobre se
eln obriga quem na tomada da respectiva deliberagio nie panicipow, se
absteve o ¥O@oU contris

3.1, A favor da possibilidade de se introduzir wima cliusula compro-
Mmiss0na nod estatutos, em dam@m posterioe i constituigio da sociedade,
por deliberagho tomada pela matoria requeridn para 2 alteraclo dagueles,
com O efeitd de essa cliivsula passar a vincular fedos o8 sécios aotuais,
ainda que ndo tenbam participado na assembleia em que foi vodeda a
deliberacio respectiva, ou nela se hajam absiido ou votade contra, e bem
asslm oy seicion flturos, argumenta-se que 4 inclusfio de 1al clausula nio

AW peats semtido, DLIVIER CAPRASEE — ob. cff, pp 370-380,

£ Contanty que, por cassa doe enitésio de arbitrabilidade adopeada na bel. alziens
dexses litigios nila devam considerados coma excluidos da suhmissdo a arbitragem, como
s silicmow abrds,
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modifice substancialmente 8 situwacdo dos respeclivos s0CI08 nem para
eles cria povas obngaches que jusnfiguem a necessidade de se obter o
consentimento de todos eles, em obedifncia a um principio geral vertido
em disposigoes legais semelhantes 85 dos arfigos B6", n® 2, ¢ 328"
n” 3, do nosso C.8.C.

Sepundo este cntendimento, o clénsula compramissona devens ser
considerada come fentra, sob o ponto de visia do sews efeitos sobre o
astatutn dos socios, dado que nio diminu os direitos destes, tendo apenas
por efeito determinar gue o litigio seja submetido & junsdicio arbatral,
e ver da jurisdicio estadual. Mo mesmo sentido, faz-se também notar
gue. A arbitragem nio podde ser vists como uma jurisdiciio de sepunda
crdém, fonte de perigo ou de imprevisibilidade, quando ¢ certo gue estd
previsia no lei e por esta equiparada i junsdigho ssudeal, nio se The
podendo atribuir cardcier excepcional. Dal concluem ns mesmaos sufores
que escother a arbiteagem & escolher apenas uma owrvg vig de solugio
jurisdicional de conflitos.

A nosso ver, umi omada de posigBo sobre as guestices acima
mencionadas requer maior reflexdo, para o que haverd gue analisar; (1)
e g introdugdo de uma clivsula compromissoria nos estatutos, apds a
constimicio da sociedade. exige o acordo de todos os gue. nessa data,
sejam sicios, com a consequéncia de, sem cssa unanimidade, nfio ser
vilida a sun inserglio nos estatutos; (f) se, mesmo que uma clivsuln
compromissiria possa validamente incluida nos estatstos por defibe-
ragho maboritdria, ola serd vinculativa para os socios gue ndo enham
participado. na volagdo o0 tenham volado conira essa inclusao; (i) se
4 clusula compromissdria constante do pacto social (desde o indcio da
sociedade ou por efeito de alteragio posterior daquelel vincula quem s6
posteriormente venha a ingressar na sociedade,

E evidente que 4 resposta a estas questdes € muito mais ficil no
fimbito de direitos: (como o francés, parn a8 arbilragens iermas, o sueco,
o dinamargqués ¢ o norucgués) gue ndo exigem que @ comvengio de
arbifragem sefa reduzida & escrito, podendo ser omiments celebrady e
provada por qualguer meio, da gue no dmbite de ordens juridicas, come
a portuguesa, gue impdem que & convenglo de arbitragem seja reduzida

= OLIVIER CAPRASEE — of, OiF, pATh
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a edenlo, implicando isso que assuma forma escrita ¢ consentimento de
indas as partes que tal convengan visa obrigar.

5.2. A pergunta sobre se o introdugdio superveniente de uma cliusily
COMPTomissdni nos estaulos exige o acordo de todos os que nessa alira
sejam s6cios, responderam negafivamente o Tribonal Federal Alemio
(BGH) e o Tribunal Supremo de Espanha (T.5.), através de acdrdios
gue vale a pena dar brevemente conta,

Num caso relativo @ inserglo de uma cliusala arbitral nios estatutos
de uma associsgdo registada (emgerragencr Verain), a que se opunha
wma minoria dos seus associades; decidin o Supremo Tribunal Federal
Alemio, por um actrdio de 3.04.2000, ser necessdrio o consentimento
de todos 0s gssociados pira gue essn alteragdo cstatutiria pudesse valida-
menie efectuar-se. A partir de entdo, a douirina alema passou & presumir
que solucio idéntica seria adoplada por esse Tribunal, quando tivesse de
decidir sobre 8 mntrodugdo de uma clivsula compromissdria nos estaba-
tos de-sociedades de responsabilidode himitoda (GebH) ou sociedades
andanineas, Assim, sena de exigic o consentrments de (odos os socios
pari & introducho de uma cléusula compromissdria nos estattos dessas
socigdades?, Como explicaremos adiante, esta solugiio ndo é pacifica
na doutring. alemi.

Mo mesmo sentido, € também de referir wn acirdio do Tribunal
Supremao de Espanha, de 907 20078, gue ignalmente exigiv o consen-
timents de todos o5 sdcios da sociedade (¢ ndo apenss o da maioria
noceasdria para qualqeer oulrn alterag@o estatutivia) para a alargamenno
do Embiw objectivo de uma clivsuls compromissoria existente nos
eslalutos, para que passasse @ dbranger a impugnacio de deliberagbes
da assemblein peral®®,

H CURISTIAN DUYE —drirmtion af Coiporare Lave Dispures in Genvany — Arkitro-
Lo in Ceermany (2d, K.H Bicksiegel 5, Kol and P. Nacimento) 2007, Wollers Kluwer,
p. 10T,

2 W anotagdo o esta decisdo, da sutorss FELIX 1, MOMTERD, i Exropean and Middse
Esstzm Avbitration Revsow — 201, p T3-76

N0 cond que eSeve 0o origern deste acirddo oo 75, irsava-se de uma deliberagho
de exclusdo de alguns sockos
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Fundamentando @ sua decisdo, referiv o Tnbunal Supremeo: “a con-
clasdio o gue se déve chegar € de que a medificagio dos estafutos sociads,
incluinds gquer & sujeigio a arbitragem como meio de resolugio da lili-
pins socictines quer a extensdo do imbito objectivo de uma clfusula
de arbitragen, requer a aceilaclo dos afectados por essa modificagio,
dado que ela implica uma forma de restrigio ou hmitagio do direito 4
efectiva protecgio do exercicio de direitos 2 legltimos interesses pelos
tmbunads, a gue tem sido conferida tutela mediante recurso ao Tnbunal
Constitacional'”.

Criticendo esta formulagio do Tribunal Supremo, alguns comentido-
res splieptaram gue a subacngio de uma convengho de arbitragem ou a
modificagdo ou ampliagio do seu dmbit, nfio constuem “wma forms de
restrigio ou de limitaghio do dircito & efectiva proteccao pelos tnbunais éo
excrcicio de dirsitos & legitimos interesses™, significando apenas a opgao
por outra via de wiela junisdicionzl destes. Por outro lado, sendo o fua-
cionamento das sociedades de capitaiz e as relaghies entre os accionistas
regidas pelo principio da maiona, deve enlender-se que, a0 ingressir na
sociedade, o acciomista aderiu a tal princtpio.

Por cssas raedes, ndo havera que exigir, ao coptriiric do gque enten-
deu o Tribunal Supremo, qoe a msercdo nos estatstos da cliusula de
arbitragem fosse aceite por todos oz séeios afectados por essa alteragio
estatutdria, imphcando 1ssa que guemn Gvesse volado contra ndo fosse
por eln obrigedo. Acresce, segundo of mesmos comentadores, o facto
de a posigio do sdcie na sociedade, com os poderas e deveres que a
imegram, poder ser ohjecto de cessio.

E de admitir, contudo, que. #0 proferir esta decisdo, o Tribunal
Supremo de Espanha tivesse sido imflugnciado pelas circunstincias par-
ticulares do caso-apeeciade, em que a deliberacio que alargou o dmbito
da ¢liusula arbitral foi volads oo mesmi assembleia geral em que foi
tomada a deliberagiio (de exclusio de sdcios) cuja enulagho veio ser
pedida acs nbunais estaduals, juntamente com & impugnagio da amplia-
giio do Ambito daguela cliusula, pela qual se supeitava agquele pedido @
ariTAgET.

Ora, salientaram os referidos comentadores, se se compresnde a
decisio tomada pelo Tribunal Supremo, de considerar como nio vincu-
lados pela ampliada convencio de arhitragem os sdcios (ue nd mesma
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data foram logo excluidos, dado gue essa cliusula compromissdria; ndn
estando-ainda em vigor quando foi deliberada a exclusiio, ndo poderia
nhranger a acgho arbitral de impugnaciio desta deliberagio, o verdade &
gque o T8, poderia ter-s¢ imntado o usar este argumento. scm declarar
que os acvionistas que nie aceitwram a clivsula arbitral contida nos
estatutos nio ficam vinculados por ela?’,

Como se explicard adiante, solugdo contrdnia & acolhida, em 2007,
pelo Tribunal Supremo de Expanha veio a ser consagrada pela recente
reforma da Lei de Arbirapem deste pafs.

5.3, Em scntido oposto & decisBes judiciais avabadas de mencionar,
i seja, em dpoio da validade da insergio de wma cldusola arbitral nos
esmuuios de uma sociedide contra 3 vontade expressa de um ou de alguns
sicios dasta, poderia apareniemente invocar-se a sentenga do Tribunal
de Justiga das Comunidades Europeias (T.1.) que. no acdrdio proferido,

em 1992, no caso Perereit™, confirmou gue wma clivsuly stributiva de

jurisdicio, subsumivel ao art, 17.° da Convengiio de Bruxelas sobre a
Competéncia Judicidria ¢ o Reconhecimento ¢ Execugio de Decistes
e Matdrin Civel ¢ Comercial, que fora inserida nos estutulos de uma
sociedade contra o volo expresso de um scciomista, € vilida e vincula o
accionista discordante.

Fundamentando @ sua decisio, entenden o TJ. que oz estatoros de
umi sociedade por acges devem, de acordo com as legislagbes Estados
que 530 partes daqueia Convenglo, ser considerados Como um contrato
regulador das relagoes entre os sdcios bem como das relaghes entre eles
¢ @ sociedade, pelo que o clansula amribwtiva de jurisdicio neles incluida
vincula 08 gocionistas, sendo wmelevante que so tenham adquirido ¢ssa
qualidade s6 depois da adopeio daguela clivsula, Ao tomar-se e manter-
-se comg accionista da sociedade, este consentin em submeter-se 3
tsdas as disposigtes constantes dos estatutos da sociedade e s degiste:
adoptadas pelos drgdos socigis em conformidide com as disposigées de
dircito nacional apliciveis ¢ com agueles cstatutos, mesmo gue nin con-
cordasse com algumas dessas disposigies e decisbes. A posigio do socio

AT A L, po TH
26 Cosn C =2 14000 | 1952) ECR 1-1745.

Lot

celativamente a0 estatutos & diferente da que tem a perie dom contrato de
yenda relafivamente 0 respectivos iermos, pois que 0s estaiiins de uma
socicdade sio expressiio da existéneia de oma comunidads de mieresses
Entrg 0= SOCioE Na. Prosseciyis de um Dbjectivo comum, constituindn
o instrumento bdsico que rege as relbes ente o sOcio ¢ a socicdade.
Alem disso, independentemente do modo como as acghes Toram adiui-
ridas, qualquer pessow gue s lore atcionista sabe ou deve saber que
fica vinculada pelos estatutos da sociedade ¢ pelas alteragbes que o esles
venhamn a ser fertas de scordo com a lei aplicivel e esses estatutos.
Decidio, por issa, o Trbunal de Justiga gue, quando o8 estantos
contém ums clissula atibutiva de jurisdiclo, todos os sccionistas sio de

‘considerar comeo tendo dela conbecimenio & como havendo efectivaments

consentido no que ela estabelece, se tais estatutos estiverem depositados
num bocal a que o accionista tenha acesso, como 3 sede da socicdade,
ou s& constarem de um registo pabheo.

Relativamente & influéncia que este scdrdio poderd ter na solugiio a
dar & questlio em aprego, hi que convir gue, embora o pacto atributivo
de jurisdigio a tribunais ¢staduais e a clivsula compromissina sefam
figuras distintas, hi entre elas apreciivel similitude gque s6 poderia ser
ignorads para o efeito que agui inleressa, ¢aso se demonsirasse que 3
opedo pela arbitragem limita, de algum maodao, os direitos ou garantias dos
sidcios relativos @ oblengio de tutzla jorisdicional. o gue j& se mostrou
ndo ser 0 caso. Aszim, nfio pode recosar-se, & partida, que a decisio dan
Tribunal de Justige da CEE no easo Pederedl possa ter alguma relevincia
para solugo da questio em andlise.

Mo entanio, o seu valor persnastrio para este efero € limitado, nfio s0
por causa day parbculandades do cago qoe esteve na base dessa decisan
do T.J.2%, mas também porgoe os requisitos de forma estabelecidos para
0% pactos atributivos de jurisdigho pelo art, 17." da referids Convengiio (e
pelo ar. 23." do Regulamento [CEf n.* 447200] do Conselho, de 2212,
2000, que substituiv aguela) sio menos exigentes do que o “forma esenta”

8 Salientondo essas parficularidades & as congequentes lmitsgles gue Crinm & frani-
PomgBo das conclusibes ue o T1 epumeisn na Gacish soDre profenda nesse casn, v, FEERY
HERZFELE — o cit, pp. 305304,
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exigida por numerosas ondens juridicas (incluinds & portuguesa) para i
validade dn convengio de arbitragem™,

54. Em Espanha, antes day recentes alterapoes & Lei de Arbitragem
adiante mencionadas, parte da doutrina defendia que a clivsula compro-
missona estufuraria 55 podia obrigar quem a ela tivesse anuido, pelo que
it vinculana os fulums socios que a ela ndo quisessem sujeitar-ged
Outra parte da doutring, embara aceitasse a oponibilidade da cldvsula
compromissiria aos [uros sdeios da sociedade, defendia que, face so
siléncio da ket sobre o assuato, uma tal cldusula s com o acordo unfnime
dos sieios podia ser incluida nos estamios sociais®2,

Em Twilis, antes da reforma do contencioso judicial e arhitral em
maténa societina, aprovada em 2003, a maioria da doutring e juris-
prudéncia jd entendia que uma cliusuly compromisséra constante dos
estututos da sociedade vineulava rambém quem se tomasse sécio apds a
constituigio desta e nfio Lvesse. porianto, subscrito o aco consbtutive
£ estatuing inicins®,

Relativamente & inrodiegdo de oma cliusula COMPTOTLSsina nas
estatitos sociais, por deliberacdo tomada pela maioria requerida para as
ilteraghes estatubinias (contra oposicio de alouns sécios), a maiorda da
doutrina e da jurisprudéncia italianas também ji a considerava admissi-
vel, antes da mencionada reforma de 2003, Esta reforma, como veremos
adiante (infra 5.5.2.), veio dissipar as dividas que subsistiam a respeito
tanlo dests questdio como da anterionnente referida,

# Sobee justificagio da exigneia da forms eserits, w o que adiinie so iz sobre o
asaurbo.

W, oF autores Citidos cm ANTONID P CRUZ BLANGE — BT delirage scieldin -
Conmealorio ala Leyde Adhitrgs (Albero de Wamin Moo & Santiags Hiermo Anibarmg,
Coardy.), 2006, Marciol Pena, p0go,

3 FRANCISCD VICENT CHULIA — Introductidn ol Derecho Mercantil - 2004, Walencin,
Tiraat o Blonch. p. 381,

HFRANCESCO GENNARY ~ L' Arhitmite Societdria. 2009, Prudova, Cedam, p90, aota %1,
MASSIMO BENEDETTELLE CLAUDID CONAOLG, LUCA RADTAT] 00 BR OO oodin | — O
mentario Breve al Dinitio dell *Arbitrato Nazionsle ed Inemaionafe - 2010, Padova, Cadnm,
414 e es sunres & citndios,

V. FRANCESCO OBNNART — ob, cfr, p. 1011047 MAZSIMO BEREDTTIRLLL CLALL
DI CORSOLO, LUCA BEADICAT! BN BROZOLO —ob cit, p.o 415,

i
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5.5, MNalgwmas ordens juridicss em gque o regime da arbitragem foi.
qos GlEmos dez ou quinze anos, chiccto de reformas, como o alemi. a
anstriaca, & italiana ¢ a espanhola, @ maténia dos requisios de validade
formal du clivsula compromissdria estatutaria conbeceu importantes
afteractes Jegislativas que vierem dar solucio a todas ou a algurnas das
questes geima enunciadas. Vale a pena fazer uma breve descrigio de

s alteraphes.

5.5.1. No direito alemio, a arbitragem pode assentar Ou Bunm “'coli-
vengio de arbitragem™ — seji na modalidade de clissula compromissdra
( Sehiedkimesely seja na de compromisso arbitral { Schiedsabrede), ambos
previstos no §I029 {27 do Codigo do Processe Civil (ZP0), para 2
gual o §1031% estabelecen requisitos de validade formal que. embaora
seguindn de perto o dispasto no art. 7.% da Lei Modelg da TINCITRAL,
introduzirum maior flexibilidade na exigéneia de formn escrita pesle
estabelecida® — oo numa "disposigio n¥o bascada em convengiio”™ nos
termos do disposte no § 1066 do ZPoX7,

Segundo a jurispradéncia do BGH, que tem a concordiincia do miiona
da douming plemi; uma cliusula arbitral inserida nos estatutos de uma
sociedade comercial de pessoas {(Pervonenhandelsgesellshafteny™®, tem a
patureza de convengio de arbivmgem, na acepiio prevista e regulada nos

A% Fuies &8 periencem za Liven 1007 (025 2 W66] do Chdigo do Proceas Civil
(2P, na recnegiio resoalasde da reforma gue enlied e vigor esm L0 1998

¥ Daischy relevfineta, oo coth miedsds a0 silEmeio de emn das pares. que valied como
acetagie de wm decumento recsbido da cotm parte ou de tereeing, contendn & Clasala
arhitred, 52 1l for conforme com 05 weos comercins; v. § 1031 (2) do $P0

B 106 " Tir Schiedsgerichs, die in gesetelich starhafver Weise darch letsranllige
echer smalere michd sl Werebnbamng berahende Vedflgunzen angeordner wenden, selin
die Vorschrifies dosses Buckes entsprechend”. Mo versho inglesa, di responsabilidade
da 0K, este panigrato tem O seguinte wor: “The provisions of thiy Book apply mulstis
mutnndis (o arbarl iribanels estahlished lawildly by disposatiom on death o ol disposi-
Lone ot hised on & sgreement’”; e navendo francesa: “'Los disposstions du peésent livie
#'appliguant Spaloment aus tibunans arbrirmo Kgabeirent désignis pur voli pEUmsEiying
na seban " atres dispositions n 'émanant pag d' o comrpr®

M B gque s desvscam s offere Handelspesellschofien ((HG) — correspondentss
by sociedades em noree cobective do diveito nupuds — que. sspando o ertendimenin
bemn firmedo da jonsprodéncia alemd, & que adere & maioda dn doutrin, 5560 dasprovidas
de personalidade juridica; sobfe e lpma v A, MENEZES CORDEIRG = of. cit; weld. [0,
PR L23-13
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g 1029 do ZP0O, sendo qualificada como “cliusula arbitral contrateal ™,
Daf se infere que s com O consentimento de todos 08 s6cins pode 4
chingula arbiteal ser ingerida nos estatuees deuin aociedads de pessoas,
Tal gualificagiio poderin também inculcar que, ume vez inserida nos
estatuins, csta cEusuln 55 vincularia os futuros sdcios que a ela aderis-
sl expressameenie, No eptanto, os bunais alemdes ©m constderado
que uma tal clivsula arbitral & oponivel a todos o5 gue posterionmenie
ingressem na socledade, por ser um elemento integrante da posigdo con-
tratual de sécio, baseando esta solugdn na aplicagdo, por analogia, do
§ 401 do Cadigo Civil Alemin (BGB) - correspondente ao art. 5827 do
Chidign Civil portupudz?,

Diterentemente, &5 cliusalas arbitrais inseridas nos estatuoos das
sociedades: de capitais, sgjam elas socedades de responsabilidade limi-
tady (GmbH)y ou sociedades por scgbes (AkeG) sio qualificadss como
“dispoyicoes arbitrais esfatutarias™, subsumiveis i previsio do §L066 do
Cadigo do Processe Civil (ZPOY), 0 que as dispensa da observincia dos
requisitos de forma do §1031 do mesmo Cddigo. Embora a especifica
DAtUreza qoe agul assume 3 cliusula compromissona estatutina jusiif-
CHSSE UM Menor exigsncia neste particular, 8 maiona da doutrina alemd
enfende que -a introducio de tal dispogicio nos estatutos duma sociedads
de capitais 59 & legalmente possivel com o consentimento d= odos os
socios. Um sector minorildnio da doatrina defende, pordm, que basta para
este ¢feito a aprovagio da maloria dos socios™.

Surilarmente ao gue s¢ enlende quanto s “cliusulas arbitrais contra-
tuais” inseridas nos estatetos das sociedades de pessoas, mas por razdes
nio coincidentes (ndo se mvocs, neste caso, a aplicagio analdgica do
#4001 do BGE, por agui nio existr propriamente nma rensmissio de
posigEs contratual ), mmbém parn os sdeing que ingressem em socedades
de capitais cujos estatutos contenham “disposighes arbitrais eatatutirias”

e L, pobre scta msbdrin, CHRISTIAN DUVE —Arkitrarton -:g"{.‘uapw.-wquu LXipures
it . TO02- 003,

A O wabee e maldoa, CHRISTIAK DLUYE — Arbitradion of Corparare Law Dizparnes
Cil, po HLERL A nossin ver, esta solugda € 2 que melbor se hirmoniza com a sehsancio desta
capléoie de clusulss arbitrals so tpe provisoe ns S 1066 &0 sun consequeante subtracs bo 204
requisites de forma cotabelecidos pelo & D031 e afinad de contad, com a assrmilagio (aee-
middn pela doatrinal dests espdoie de clinsulae arhitrais b demais disposiches dos estatibos

(¢ subsumiveis & previsio do § 1066 do ZPO) Bm os tribunais ale-
mies decidido, com a concorddncia da doutrina, que clas virculam os
noves stcios, sem necessidade de expressa adesiio an sew contetidn. Esta
solucio ¢ fundamentads na consideragio de tal dispasigAo estalulina ser
cemento imegrante da participagio social (do stane de sdcio), pelo que
as dircitos ¢ obrigagies dela emergentes sc transmitcm a0 pilguirente da
pﬂﬁcipaqan soctal, juntamente com os demais direitos e obrigagdes que
g integram®.,

552 Muito influenciada pelo novo regime. alem@o da arbitragem
aprovado em 1998, a nova lei de arbitragem austriach — que, sendo inte-
grada no Capitulo TV do Cédigo do Frocesso Civil, entrou em VIZOr &m
| de Tulho de 2006 — depois de, no n.* | do§ 306, tratar das convengdes
de arbitragem (cliusulas compromissinias ou compromissos arbirais)
estabelecidas por acordo das partes, precénua, no n.” 2 deste §, que as
disposigies desse Capitulo sio aplicivels sos tnbunms arbitrais que se
haseiam em disposicoes de estatutos de sociedades™, E muito significa-
tive gue, no n.° 2 (a0 contrério do que acontece ao a° 1), nio se fale
em “convencio de arhitragem” ou em “cliusula arbitral”.

Assim, muoito mais claramente do que acontece no § 1066 do ZPO
alemio, prevé o § 581 (2) do ZPD austriaco que a arbitragem pode
hasear-se nuina disposigio estatatina que ndo emana dum acordo das
partes. Importante: corolario deste modo de conceber & ¢léusula arbitral
incluida mos estatutos € 3 sua incontroversa oponibilidade wos 00105 que

4L pRRISTIAN BUVE — Asbinration of Corporate Law Dispates, cit p. 1008; pode lee-
3¢ pesno do debabe travide. o dowtrins alemd sobre oste teme, no estodo de Stetan
Weber and Ewold Cherhammer, ruferido ma nota ssguinte,

425 SH1(2y “Die Beaimnmngen disses Abschnits sl such sl Schiedsgerichie
sinngemal areuwenden, dic in geseldich zulisiger Weise dwrch krmwillige Verfipep
oder amdere naht aul Versnharing der Parteicn borubende Bechisgeschiifis oder dussh
Statsten anpeardaet wasden”, Mo versho ingleea publicada pelo Arhitad Cemre of tire
Ansirica Faders! Evonomie Clomber (VIAC), eate pardprafo rezn gisim: "The provisions
of 1his Chapier shall appiy sccordingly 1o arbiorsl ritmals that a2, o s manner permisted
by law, made by lestamentary, disposition or other legal innsictions thal are not based o
sgreemends of the parties of that se provided by aricles of incorporation”; e na versio
francesn; “Les dispoaitions de catie section s appliguent également par analojie aox ir-
bunaux arhicrmux valablement établis, au separd e ko ok, par 1o voie festamentalic, o par
d'atres actes juridiges non fondé sar i accord des Parties, ou encone par dos SEue”,
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mgressem na sociedade posteniommente- 4 adopcio da mesma e, por outro
lido, a possibilidade dea sva introdugio, por defiberagBo maioritdria,
vincular todos 05 socios, incluinde o8 gue volasam contra eladd

Dada a influéncia que a doutnna ¢ a jurisprudéncia dos tribunais
supeniores alemBes EXETCem ni Ausiria, encontra-se, na doutring deste
pats, a mesma divislio de opinibes que existe na douwinma fteutdnica rela.
Hvaments pos requisttos a que deve obedecer s deliberagho de inredugho
do cliwsula arbitral nos estatutos das sociedades de capitais, sendo que,
também na Austria, a maioria da doutrina se incling para exigit que a
adopgdo dessa disposicio obtenha o consentimento de todos os sdcios®,

Ol argumentos aduzidos na doutring anstrizca (em gue, como disse-
mos, o debate acerca desta questio ecoa o ravado pa doutring alemi),
2 favor da necessidade desse consentimento de todos. o5 sfcios, sio os
sEguintes: a sujeigio dos litfgios intra-societirios aos tribunais estaduais
deve ser copsidernda come um direito especial do-sdeio, na acepelo que
st concein tem po regime das sociedades de responsabilidade limitady
B por acgtes: d rendncid a0 acesso 808 ribunais estaduais comstitui uma
remiincia ao juiz legalmente competente, sendo o nicleo essencial dos
direitos dos sdcios afectado por essa remincia; o facto de o BGH alemio
ter decidido, num acdrdao de 6042009, ser Meressano, pard este efeito,
o consentimento undsime dos =hcios,

For sex turma, em defesa dasuficiénos de uma aprovacho maloniis,
wrgumenta-se oom o seguinte: o facto de gquem se wma sociedade. de
responsabilidade limitada ou por acgdcs, siber que s sujeita a delibe-
ragies tomadas por majoria; 4 inferdnoia (feita por alguns autores) da
legtimidade de adopcio da clévsula arbitral mediante deliberagio maio-
ndrin a partar do paralelo exisienie, neste ponie, enire o direiio suces-
sino ¢ o dimeito das sociedides; 4 circanstincin de o sdoio vencido na
votagho dessa deliberacio poder impugnar esta; o facto de ser voluntina
0 aquisigio. ¢ & mamdengio da qualidade de membro de uma sociedsde,
podendo os sdcios discordantes transferir livrements as seas paricipagocs

“F sTEFAN WEREE aml EWALD OBERHAMMER, Ife Arbiration Agreement ond
.lr.!'u'tmf?.i.l'j.lj.' - The Arbdirdtion of Carpovte Lizpoeler in Limitecd .[u:nh!rl:r G!Im,:unfe.'.' — A
Chpsliam Klxis=gger | Peter Klein . et al. ekl Avstrtan Achitmoom Yearbook 2100
(CH. Beck, Suienpfa & Manz 20100 pp 25-41

LhSTEFAN WEBER and EW ALl DOERMAMMEE — ob-is, pp. 36-58

A1

fHourring

delxar a sociedade se niic quiserém submeler-se a E_].ﬁ_.!.l-lﬁl.ll_il.
introduzids no cstatutos por deliberagao maioritdriats,

Gy ~
COmproTit SSTEL

553, As questies scima enunciadas que, com dissemos, sd0 objecto

de laboriosi andlise 1o Smbito dos direitos a!l:man ¢ a_u:-.m'am, forem
Tobalmente enfrentadas ¢ resolvidas pelo legislador italiano atraves do
Eﬂ;m.;, Legistativa 1 3, de 17 de I.mem de 2003, que :Imtrel-:fn:u um
qovo regime 4o contencioso judicial e arbitral para u-s_l:tigms societdriog.
Dispoe o are. 34 ik deste diploma gue a alteragio dos estatuios de

sociedades que vite peles introduzir uma cliusula COMPTOMISSHNa ou

suprimir & que deles consie, pode ser aprm:-u:da por mui_!:nrla fm:li:s.:le:'vﬂdu
do que 4 requerida para us demis alleragoes ::-&ilaf[r.Il-!inEIE]I e dois tergos
dos votos correspondentes ao capital social, ambuindo-se, porei, Aos
stcios discordantes o diréito de se exanerarc da sociedade nos noventa

i inte @ essa al aoo,
dmeL::rg:m Jaaebey, mlmmzm: A questan (relacionsda com esta & Tam-
hém debatida na dourrina alemd o austriaca) da oponihilidade 3 futros
cicios da cldusula compromissiria constante dos cstalutos, © an (3
do mesmo Decreto Leglsiative preceitus gue cia € -nnv:ul:nn_.-a “para
snciedade @ pam todos os sécios, mchuindo squeles cuja qualidade de
séicin & ohjecto de controvérsia™’,

2y o resumo. destes argumenion no estado de STEFAN WERER and EWALD
10— hoein, 3T .
ﬂﬁ‘?h::{-;;tmﬁhmuhidc da nova ki; no permitic u inclusdo da ..-Jm!mula f?rl:curn'n::.-
wiris Do estatulos, por deliberagio tomada por madoTia q.uuﬁﬁ-:;d:q. Fe gumun:mud: por
alégndn violagho o principio condipnadn d&o art. 25.7 ds CI:II'M”III..HI;.:I.-:I Inaliana, que condi-
cioma n remineds a0 iz nalucal esiathml & Wi expresia mnrl:ﬂl'::ilal;iﬂ de vomlade o frvor
dn arbateagiere. A aribuigle do direio & cxoneragio s BT UK mmr_dan_u vigos nfasa
{sem 0 conseguir completamente | as referidis dividas guanto 4 u-:-m‘lnn:ncmnnndidx_stu
schugio legistativa. Sobee esia discussio, v FRANCESCO GEMBARD = ol (7 . IIL-H::_i
MASSIMO BEMEDETTELLL CLAUDIG CORSOLD, LUCA AARCATL D BROTGLA — ol o,
41, .

: T Vol 3 pena refenr que, por fonga o art. 34 (4 o citado Dhecreto Legissatan, &
clivsila compromissicia catansiriz gue pelio sou toor abrangs as eFndwos cdog Origfing dn
secicdadk, serd virculativa para osies, por efeite da mera aceitaghin dos calgas pam. que
{ram detignados, sem pecessubide de umo exprEssn nidesEo desies & essa cliusak
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554, Embora ainda tenha poucos anos de vigéncia, o ler de arhi-
tragem de Espanha (Lei 60VI003, de 23 de Dezembro) foi recentemente
objecto de diversis alteragtes, algumas das quais dizem respeita i arbi-
tragem de litigios socictdrios.

0 movo armigo 11 s desia led, depods de; mo sen 0 I, tomar claro
gue as sociedades de capitais®® podem submeter o arbitragem os conflitos
que nelas se suscitem, disphe, no seu 0. 2, que introducin nos estatutos
socias de uma cliusula comprosmssdna requer o voto favordavel de; pelo
menos, dois terpos dos votos comespondentes an capital =ocial.

6. Para se equacionar adequadamente as questdes acima enunciadas
(v sapre 3, e 5. 1) convém dar conta do profundo debate que tem tide
lugar pd doutring brasileira em oo do § 3" doartgo 1097 Jda Lei das
Sociedades Andmimas (LoSA deste pais.

Mesie arfigo, depois de, Ne sCU COEPO, 5 enumerarem os direitos
dop accionistas qui ko inderrogdvers pelos estatutos ou por deliberagso
da assembleia geral ¢ de. no seu-§ 1% =2 preceituar que as acgdes de
cada classe conferrdo ipoads direilos aos sews liolares, nos 8§ 2% ¢ 3°
dispie-se o seguinte:

520 O micios, processos ou soedes que a lei confere a0 accionisia
para assegurar os sens direitos ndo podem ser elididos pelo estatuto ou
pela assembleia-geral.

& 3. O estaluto da sociedade pode estabelecer que as divergéncias
entre 0F Bccionistas ¢ a companhia, ou entre 05 socionistas controladores
2 0% dccionisias minoritinos, poderio ser solucionados mediant arbitra-
FEm nos fermos em gue especificar.”

A dourrina brasileira entende pacificamente que o § 2.7 deste arfigo
reafirma a garantin essencial de 05 secionistas de recorreremn ao Poder
Judicidrio para, agavés dos melos — Processos ¢ Acgocs — que & lek Ihes
confere, assegurarein os seus dircios, garania essa que decorre do ine.

4 A referfncia especificn feiis neste 2nitgn B2 “seoadade de chpatais™ explico-se palo
facity de s queants o sday s oolocaresn 06 quasties engncisdas em 5. & 5.0 mpre, Com
efeitn, nns sociedades &em nome colectivo & nas sociedindes. comandeln €, em principa,
necessinio o cormenumeatie de odos os sdclod pera o ®enagdo dog respectves estahiios,
pelo gue aclas, em 1egem, o e pie o hipdoese de se introduzir o estattos wma cldowla
clanprMmEsOnin cosdra a voneade de um on alguns sdeeos

- Dhasitriing

way doart. 5.5 da Constituigao Federal Brasilesra iE.F.:!"r"', _Hs'l, contudo,
Jivergéncia quanto & incidéncia que ¢sfa parantia constitucional em na
mt';f:f':zguns putores, como Modesto Carvalhosa, a renincia a esia
garantia constitucional (traduzida na opglio pela arbitragem) tem CArActer
personalissimo, niip se ransmitindo aos accionistas gqui nEn mnuncia_.wm
gxprossaments @ €8st dirgito constclonalmente assegurado € societa-
Aamente reiterado no § 2 do ar 109" da LS.A..

Para outros sutones, como Pedro Bapeista Martins e Carios Augusto
da Silveira Lobo, aguela disposicao da C.F. nio consagra um “minnopd-
lio” do Poder Judicidro para solucienar conflitos, de que a arburagem
constituirin excepgio; essa disposigao constitucional estabelecen tal
garantia, ndo madiante o monopolizacio da prestagio urisdicional pelo
Estado, mas sim colocando o Peder Judicidno a disposigio de mdr.rs pars
apreciar qualquer lesio ou ameaga de direity. Vala a pena examingr 08
argumentos de cada oma destas posiches.

6.1, Dado gue, por um lado, 4 gorantia de recurso & jursdicio ¢sta-
diial tem assenlo constitucional, o que, segundo esle aulor, eXige uma
declaracho expressa por quem a el gueira reIUNCiar, € que, por outm
lado, & arbitragem tem como fundamento essencial a vontade das partes,
defende Modesio Carvathose™ que a cliuscla compromissdria mserida
no estatitn vinoula apenas os fimddores de sociedade (que a aprovaram
A sua consHmican), oF aociorisias Quee, aprovando posteriormenle 1ma
alieragio a esse estauto que inclua neste uma cliusula compromissoria,
repunciemn 2o diveito especial prescrito no § I do am. 1097 da L5.A
e ainda 0s accionistas derivados gue, adquirindo acgies da sociedade
darante @ vida desta. adiram expressamente & clivsula compromissoria
estatutinia. Pars este antor, & cliusula compromissona incluidi no csla-
tutc vincula somente b seciedade (que, por definiglo, é vinculada pelo
que of Seos esituios cstabelogam) € Of Gocionisias que eXpressamene
concordaram com essa subwimigdo do foro jullcial pele arbitral.

B (e preceiton; A Jei nde excluind da apreciaglio do Poder Judickinio lesio ou
ArEaa de diresn”

® Comentirio § Lol dis Sociedades Andnima— 2.7 Volume (ans. 75" 1375, 2003,
Edirora Raraiva, 5. Podo, pp. 300-124
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Segundo Modesto Carvalhoss®!, a clissula compromizsdeia estatutiria
B U percdo persomaliFsioge que nad se TAnsITie [Or SUCESSA0 l CERsin
i pesson do sucessor ou cessiondno. Nio sendo wma norma organizativg
da soctedade e nfo adquirindo cordcter associativo, ela niio &, por isso,
oponivel aos accionislus que ndo volarem favoravelmeate a sua mlop-
G0 mo estatuny e gue nio aderiram pOSIETon € eXpressiments Los seuy
lermess, em conformidade com o dispeste go § 2.7 do art, 4.7 da Lei de
Arhitragem brasilemra’™,

Para este autor, a clissula compromissideia constitul um pacto paras-
social entre a sociedade. o8 seus fundadores © o5 demais accionistas que
aprivaram o sua inclosio (votando & favor da alteragfio estatutiria a isso
destinada} ou que expressamente aderiram aos seus termos, restringindo-
¢ 0% efeitos ¢ o obrigatoriedade deste pacto ans accionistas estipulantes,
Tal clivsuly nae vinculs, poranio, nem os accionistas actuais, que nio
Subscreveram este pacto parassocial estatutitio, nem oS accionistas que
poseriormente ingressam na sociedade, sem expressamente aderir Aguele,

A cléusula compromissria estatutdna nfo se confunde, segundo o
autor, com as cldusnlay organizanivas constantes: do estatulo social, pois &
Wi megacio Juridico aurdnomo relativamentz a este. Dada a sus notureza,
a8 adesdo & clivnsula compromissdna nfio se Mansmite ans SUCESSONES Moty
edura nem aos adquirentes das segbes a gualquer tiule, pssim como niko
vincula 08 novos accionistas subscritores de aumentos de capital,

Pela mesmn razio, 08 administradores da soctedade 0 sio vinculados
pela cliusnts comprmissdria estaturiria se a ela aderirem expressamente.

Para Modesto Carvalhosa, b analogia entre a clavsula comproimisso-
i estatuting ¢ as clausulas restritivas da transmissibilidade das acgdes
que, quandn introduzidas por aligregio dos estatotos, &6 ge aplicam s
acgies cujos titulares lhe derem o seu expresso assentimento™, sendo
que, parn cste autor, esas clivsulas também ndio constituem normas

MOk, po 314

2 Disposigin que, referindn-se i cliusnla compeoirssin: em coniraios de adesin,
peCCeiing gue et s lem oficacin se 0 aderente TImAr o iniclabva de assEair @ arbitrgem
b Consondar, eppressimente, com & s instineghn, desde que por escrito em documenla
AR 00 £F FEQUErLMenTo, Com J asEnmurs ou visio especininenie para essa cliusuls™,

* I acordo com o art. 36.° de LS.A, brasileirn, que tem parafels no s 3287,
0" 3, de O8I Portogués,

Al

LAapre T

estprutirias organizativas, tendo antes paturers andloga 8 dos acondos

de secionistas PTEVIsIOs no art. 118" da L.5.A. {que prevé © regula os

peordns PATESSOCialL).

.2 A opinido defendida por Modesto Carvalhosa, ateis resumida, &
contrariada por outros ilustres juristas brasileiros, como Pedro Baptista
sfanins®® e Carlos Alberto da Silveira Lobo®®. Dames, seguidsmente,
conta do essencial da argumentagio do segundo.

Comepa este autor por contestar que o citado principio consignada
i e, XXXV do art.® 5.° da Constituigso Pederal Brasileira consagre
implicitamente & ideia de que o recurso @ arhitrmpem tenha 0 carcler de
renilocin & uma garanti constitecional™, uma vez que a clivsula com-
promissdria estatutiria em nada implica wma diminngiio de direstos ou
guriniias dos socios, Aquele arige da Constibugio Federal ndo consagm
um menopdlio do Poder Judicidno, do gual a arbimagem constituiria
exceppao. A resolucdo de conflitos por arbitragem & alternativa legilima
¢ eficaz & prestagio jurisdicional do Estado; exclui a jurisdicio estatal,
mas substitui-a por julzo equivalonte.

A estipulacko nos estamoros da sociedade anomima de que o8 [itigios
entre 08 accionistas & o sociedade ¢ entre o8 Becionisiag controladores
¢ os nccionistas minoritinos serdo solucionados mediants arbitragem, &
perfeitamente compativel com aquele principio constitucional, pois, no
subsistema juridico das sociedades andnimas, os accionisas manifestmn
@ gua aceitaclio a todas as disposicies dos estatutos, gquando adguirem
Bogies. seja por subserigho sefa por compra ne mercado secunddrio.

A socledade anonima ¢ constitufda por wm contraty. associativg (ou
plurilateral ) que crin wina organizacho destinads a dorar e que se distin-
e nitidamentes dos contratos de troca, Ao contrins desies, em gque a8

A ariierad ikade sabjecive & o dnperctividude des diveilas ocietifeions comwae prs-
tenn fapar impediive para a edapdo dir arbimapent nos sogedade andaias - dsponivel
B AW 'o-'.'.hllll-:rq faart iS00 hl

A CMwla Crmprowmisivins Eammdrky — Revista de Arbitagem & Moedisgho,
n' X {halbo-Setembre de 20099, ppe 11-32; e A Olinmie Compromisdnny Evateidres
[N Edmosagdes moffedonals) — Revista de Arbitmgerm & Medisgds, 0. 27 (Dut = Dex 20000
0 Fauba, Bditorn dos Tribimais, pp. 96-35.

* Que, segundo o8 defensores da 1ose contrna teria de ser manifestada pelas pames
de Tommn expressn, directy o Inequivoci.
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pariez ‘ge conrapheny roczndo prestaghes, naqueles, as prestagoes das
partes dio ongem o uma sctividode ulenor goe constiln a finabdede
do contrato que, para essc fim, crio uma organizagio porene. O contrato
gque ceia e regula o funcionamentio de uma sociedade andnima €, além
digsn, um conirato aberio, porgue as portas da relociio contrameal estio
sempre aberias para o entrads e saida de partes,

Assim, a transferéncia de acgdes umplica necessariamente a transfe-
réncia dos direitos: ¢ obrigagdes que compicm o stafuy de socio ¢ cstio
comsolididos no o estauo. social publicados e registados. O direilos a
obrigscdes dos socios previstos em normas de dirsito objectivo (Le., de
aplicagiko peral, pois definem, impesscalmente, a posiglo jeridica dos
deionistas) constantes do estalulo, Incorperm=se na agdo & oom ela
circulam, transferindo-se aos sucessivos Uiulares pelo facto de s=Tem
parte integrante da coisa transmitida e nao pelo efeito de qualquer adesio
expressn a0 gue no estatuto foi estabelecido.

Por outro lado, nas sociedades andmimas vigora imperativamente o
principio midontdog (que nie & especifico destas, pois-existe também
nas deliberaghes tomadas por outos grupns sociais), gue impede que
pars gualguer alieragio do Sew esfatuby, por mais relevante gque seja, s
exijs a unanimidade, salvo quando a lei o preveia.

Congra o defendido por Modesio Carvalhosa, Carlos da Silveira
Lobo susténta que a clagsula de arbitragem Inserida no estauiy ndo &
um pacte parassocial. Esta figura caractenza-se por, mediante acordo
celebrado & margem do contrate de sociedade e do estatuio, 05 s6cios
regilarem # forma de exercer 0% direitos e cumprir a8 obrigaches ineren-
ies a0 stodtivs de sicio e chrigarem-se 3 realizar presiacies suplamentans
relativas 4 empress objeeto de sociedade, O pactos . parassocials, oo
vontriarg do estotulo, ndo Crilm normas Clhjl:i:ti.'n-'ﬂj- de aplicagio geral:
conferem direiios subjectivos ¢ impiem obngagdes a quem neles for
parte. Ay clinsulas compromissdrias que 08 PLCLOS PEFASSOCTAES POSSA
conter, obedecendo aos requisitos do an, 4.7 da lei de arbitragem bra-
sileira, distinguem-ze da clivsula compromissdnia estalutiria prevista
no§ 3.7 do art. 109 da L.S.A.

Porgoe & sua mclusio no. contrato de soctedade nio: aftern subs-
tancialmentz as condigdes eggenciais deste nam rc&tringr: 05 meios o
processos de que seciomsla carece pars o proeceio dos seus direnos, a

33

ERerwdriven

dursula COMPrONLSsOna estatutdrin pode ser inserida no estamto e dele

:H eliminadn pela matona requerida para oulras altergghes estatutirias,

pio kendo de ser objecto de-adesio expressa, para gue quem ndo haga
yorado a faver da sua adopgdo figue por ela vincolado, )
Para estc anlor, & errado conceber g inclusio da cliusula comprismis-
gfclas O ESLEIUIO COTO UM negicio cnire al s-::-::i-:du:k:. ETMEANID JULTA
da proposti diz alteragio estaluliria e 0% acclomslas pr:l:a:nms na ru:serit-
hleia que, ao votarem @ favor dessa alieragao, a:_;n:umrza.m # convengio
de arbitragem nela incluida e ficariam por esta vinculados, a0 IVES do
que scontecenia em relagio aos accionistas dissidentes ¢ ausentes, pitra o
quais faltaria 4 segunda etipa da formagio do conirai, f.e., & Acciiagio.
Ora, nio-é o vato emitido na assembleia em gue se aprova a :_nr.:[us.a::n
no estatuto do cléssula compromissoria. que vincala 1al acclonisla a0k
efeitos desta. Ao vour na assembleia, o BeCiOnists, como j.nl:::g-fm're de
um degio de sociedade, contribui pard & formagdo da vontade ﬂ-::-:u.l!; rlli!i-:l
manifest o sew consenso de se submeter aguela clivsula, Saz e pccionista
que votou favoravelmenie a inclusdo da cliusula compromizsdna mos esta-
witos. for considerade come vinculado por els, niio serd por forga do sed
voto, mas sim pela aplicagio do principio da boa-fé objectiva (profbigao
do venire contra faetum proprivm). Poranto, nio pode conclui-se gue o
voto favorivel obriga o accionista e que o voin desfavorivel o desobnga

7. Feiwn este breve descrigio do tratamento. gue s questies acimi
enunciadas obiém noutras ordens juridicas, vejamos guc respostas devem
elag ter no Ambito do direito portugués,

7.1, Perante o direito portegués, a validade da convengio de arbitra-
gem (seja uma cliusula compromissina seja um compromisso arbitral)
depende do cumprimento dos requisitos de Torma estabelecides nos
n | e 2doat 2°da LAV,

B acordo com estas disposiches, a convengdo de arbitragem deve
ser reduzidi a escrito, considerando-se que cumpre este requisito guanda
conste ou de documento assinado pelas pancs ou de troca de cartes,
telex, telegramas i outros meics de tefecomunicagoes o que I’Jqu_e PO
escrita, quer esse instrumentos contenham directamente 4 CONVENgan. quer
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deles conste cliusula de remissdo para alpum documento em Que uma
convengan de arhitragem esteja contida®™.

Resultn destas disposicdes que 3 convencio de arbilragem oo tem
do constar dum texto assinado por todas as partes. mas ¢ necessarnio que
as declaragoes pelas qudis esias se vinealem, a faeer divme por arbitra-
pem um lidgo acuwal ente elas existenle on 08 liigios que possam vir

3 resuliar da uma determinada relagio juridicn, enham forna escrita (o

que nio significa gué tenham de fer um suporte de papel, pois que podem
ter suporte magnético o0 electrinico que ofercge a mesmas garantias de
fidedignidade, inteligibilidade e conservaciio dagueles documentos)™s.

Por outro [ndo, guando @ sujeigiio i arbitragem consta, ndo do pripeio
docurmento (ezenio, nesta acepeio lata) mediante o .qual se manifeston o
vontade dos partes, mas de ovtro documents para o5 qual agquele rémcta,
£ necessirio que cisa remissio para o outmo documenio donde conste a
convengio de arbitragem se faga demods que ambas a8 pares tenham ou
devam ter conscifneia de gue, por essa via, se vinculam a tal convengio™,

Dy referida imposicdo da lei poriuguesa, de que a convengio de arbi-
fragem tenha forma escrita, podena ser-se levado a conclur gue quem se
toma sdcio de uma sociedade em momento posterior & sua constituigio,
adguirinde oo subscrevendo partes doosen capital, ndo fica vinculado por
uma cliusula compromissdna constante dos seus estotutos. Isto, porgue

AT Nao difere sobstsmoinlmente divoari, 2 danehosl LAY, o que se precsliuon o
arfipn 1.% dos Projectoz de Move LAY aprescatacios, sm 2009, M0 e 200 1, peln Eiree-
Gao da Assodiagin FL‘IJ"II.I.KI:I.EH de Achitragem, sobre s neguisibos de valkdade formal do
comvengda de arbiiragem.

B E st o edendbmento 1ulonss pOrtUZueses que mais stentansente ton sstudado esta
E=mEtica, comes LUES DB LIMA PINHETRO — ol ot |, pp. B9- 100 (B4 RIG MOURA YICENTE
= A mgafesdnndn de consemdtmenie ma corvencio o arbiregem - Direiin Infernocional
Privade — Ensaics, vol. IL 2085, Coimbra, Almeding pp. 3723750

BT o que tem defendido o dowiring portuguesa do especiabdada, em face do disposto
mg artige L% 60 e Xoda LAND ofr, eshe seisdo, LU IE LIS FINBELRG — ob, ¢l
p. e Drivio Mowa Vicente — ol piro g 282-3830 Esre viltimo amtor defende, confudn,
gue basty umea referénein gandrice 80 dooumenso donde consta 8 coavenglo de ashifrogem,
nil pendo necessine gL S fedl sspEcficimeanie nesla, contato U i docaimiain para
que e remete gy sido comuricado & perte & quemn eskn canvengiio € oposta. Para DARID
MOUEA VICENTE, & exiglncin de “lomma escema™ da convenslio de afbiiragem reside. i
preccupagin sentida pelo Baisladog de gue as pare penderem devidamrane 22 consequin-
<cias dn sun opgan, que s radar no afnsinments da junsdicio dos inbomals esinduaks.
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o transmissio de partes sociiis, mesme quande deve fazer-se mediante
escrito assinado pelo wransmitente e pelo transmissirio, ndo €. em regra,
scompanhada de remissao para 4 clausuly compromisséna porveniura

exisicnte nos estatutos nem de gualquer mengio gue vallia como aceila-

i, 40 MEnes implicita, dessa cliusula (v. para 25 sociedade em nome
colective, o art. 1827, n® 2, e, para a5 sociedades por quotas. o arl, 228,
42 1, ambos do C.5.C.0. _

Por miioria de razao 1l conclusio valeria pars a5 socicdades andni-
(s, visto que a ransmissio de acgoes, qualquer que seja a forma da suit
represeniagio {escrituras, ttuladis nnrninnth-as_ ou _uml.ndus 80 pnrtaclnl.':.
nio requer uma declaragso pseritd do transmissdrio (v arts. 807 915,
1012 1022 e 105° do Cédipo de Valores Mobilidrios).

Também na subscrigio de partes sociais atraves de aumentos do capi-
13l de sociedades de qualguer tipo, niio hil lugar ou oporiunidade para que
quem por essa via adquira partes de cepital faga, por escnto, referéncia
5 cliusgla compromissoria existente nos eslstulos ou MOMENLE 0 Sstes.

Assim sendo, sepundo este modo de ver as coisas, falana wma con-
venciio de arbifragem cepaz de vincular quem, nio sendo a:ich:: na data
e que a clavsula arbitral foi incluida nos estatulos, 56 postenomments
viesse 0 ackquirir essa qualidade.

Ainds mais confestivel, na mesma dptica, seria a validade da msengio
de uma ¢liusola compromissdria nos estaiutos, medante & sua alieTagac
sprovada por maiotia ou, pelo menos, a obngatodiedade de tal ¢liinsula
para o8 scios gue ndo tyvessem participado na votagio dessa alteragao
pstatutitia ou contra ela houvessem votado, Nio tendo esses 5OCIOS
dado © seu consentiments para i swjeigao dos litigios infra-societinios A
arbitrapem, nd@o lhes seria oponivel o dispesto nessa cliusala compro-
misitria qee s vincularia os sdcios que a tvessem aprovado e of que
expressamente & elg viessem a adenr.

7.2. Embora os argumentos enumerados no niimery anferion possam
impressionar, ¢ noutro sentido que propendemes a responder 35 questies
ACima enunciadas,
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Comegamos por cxprimir concordincia com as observagtes de Car-
bos da Silveira Lok sobee a especificidade do contrat de sociedudet0
deoormente da sua natureza de contraro greociative, em qoe as partes niio
s contrapder, rocando prestaches, como nos contratos bilalerss, mas
Em todas um objectivo comum a realizar medianie a sun participagho
ny organizagAo perene crisda para esse im®,

Subscrevemos também a visdo do contraio de sociedade e doz estaiu-
tos que dele fazem parte, como um corpo de nosmas gerais ¢ objectivas
desiinadas a reeer a composicio e funcionamento da organizacho por
cles criada ¢ bem assim as relagies entre os 500105 ou cntre estes © a
sociedade, Apesar da sua origem contrainal, o8 estatufos constituem: um
quadre pormarive. objectvo capie de cegular muliiplas actuagtes sub-
sequentes, de observiincin obrigatdria pelos stcios presentes ¢ futuros.
Consequenicmente, quem ingresse na (rganizagio societdria, manifesia
dpse facte a vontade de poeltar a8 disposighes dos respectivos esiatulos;
nio =6 as existentes no momento da aquisican da participagio, mas tam-
bém aquelas que fuluramente ali sejam introdiuzidas, por deliberacio da
maioria ¢ segundo oz procedimentos previstos na Jei.

A clivmsula compromissinia inserida nos estamuiios [2m naluresn
similar 4 das outras disposigdes que dagueles fazem parte, sendo incor-
recio qualificd-la como "pactoparassoecial personalissimo”, pelo qual as
respeclivis parss enemcianam b garanta constitucional de acesso aos
tribunais do Estado para defesa dos seos direitos e inleresses: enguanto
membeos da sociedade. Também neste ponio parece acertada & crifica
de Silvera Loba b tese de Modesto Carvathosa®™,

A disposi¢iio estatutinia que impde que os litipios intra-societirios
sejem resobvidos por via do arbitragem tradue a opoio colecOva di socie-

% Embioen ese sutor brastleine enha em vista o comrmo de sociedide & o gaomum
de sociedade andmima (Ccompanhin’™), o essencial de que ele efee o e rts.-p¢i:1n wile
tzmbém para o conirate de sociedade e estahuta des restantes Hpos socrebiros:

BE st mesmo € sceminada pela doutrian porlupiesi; por exempla, ANTONIG MEKE-
5855 CORDEIRG (ol edro g0 4420 oscrewen, este respeine “Ma sociedade nio bl prestagtes
CECEPOCAS, antes wna sEusgke conjunta ou conflusnds; com uma csinniraghs noamasiva
para futurss neueghes” 0.0 "mn pacto social nin repaln. mplesmente um delimitado
circulg de inferesses enfre a5 paries que o corcliam; el ontes fixe - ou pode fxar wm
Cpaiiser normmalivo capa®-de reguiar miliplss sHusdies subtaguendies”,

B2y, cirs. (v supra B2l

¥

Dhawrrima

dade por um métado de resolugio de litizios lentre os sficios ou enire
estes o o sociedade ou ox seus Grgdos) considerado como mis eficients
do que o recurso i jurisdicio estadual — opgio que & inegavelmente do
{pteresse da organizagao do grupo socictinio & é um mstrumento do bom
funcionameno deste®, — :

Por outro lado, & adopgio da clusula compromissorna estalutaria nido
implica uma dintinuigao da protecgio dos direios dos socios P-I:Eu.nll:. 05
sutros scios, 1 sociedade e os tiulares dos seus Grgdos ou dos diFcios
destes & daguela perante o8 s0C108. Com afeito, € a pnﬁpn% L‘Fmsmm-
g da Repiiblica Portuguesa que qualfifica os tribunais arbitrais como
verdsdeiros tribunais, o que implica a equivaléncia da jurisdigiio arbitral
5 gaercida pelos teibunads estadusis, egtando pmbas SWjcitas an MEsA0n
conjumio de garantias gue intcgram o conceito de “processo equitativa”
sonstante do art. 20 0. 4, da Constitulgao,

Acresce que, como realgimos nouto escrito™, guandir se submete 4

arbitragem & resoluglio dog litigios emergenies de uma relagio juridica,

niio se faz mais do que configurar de outra forma (permitida por bei)
a direifo do accie enguanto dimensio processual que todo o direrto
subjective comporta®™,

o RO ALOUETO A SILvHiA LoED — A Clfiela Compromiesariog Fararurg:
ria — Hevisin de Arbileagem & Medingho, 0" 22 {(Tulhn-Setembma de 20080, pp. 192k &
FARCTECN GEMNAR] — o oit., pe 1 Convergindo com o que s¢ iz o texio, &ceved
Franceico Centari {oom feferéncia a0 complexo normatvo crisds com base no contralo de
socierladde & noestatvtos que debe fazem parte) gue “todis & cliusnla e-s.-m*_.uh‘lﬂ. incleindo
& compromissiria, desewrpesham um papel eipecilico de discipling o jastig do grupo, que
iy pode ser lida em combinaghs com o resto da discipling social, emque o fim superion da
provsecugin do intereste do ente colectivo Faz evidemiemneniis asin pasa seguiedo planaa
futedy dos inpeesses dos indydidom® (ob o, ppe 10G)L

N Acovaneiu e " Cleipsareda Crenprossiarderig ¢ o Compaifecia ma Cennpsrd ek
do Tribasgl Arbivral — Bevist ds Ondem dos Advopsdos — ano 68, T 1 (Janeirn, 2HE)
php. 351378, Tendo pasticelarmeste em vistn o opondhillade s cesstonbric do crédik,
i chilsuls compromissirin nclisids oo conirato donde aquels BMENNE, CSLICTETK (RS
artign. seguindo & licko de PIERRE MAYER, que “ioda a relagio juridica comporta uma
dimensdo ssbsanliva & uma dimensio processual que nermalmente nio 350 SEPARIVES
£ a dimensio processan’ do direit & da elagiio em gue sste se integra que & confizerads
gela elinsula wrhitral, de modo goe o direito de s0Ho passn o G0 podes SEr exeTcida por
Wia da arbipngem.” (ab, o, po 363
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Do que antecede resulta gue quem adquire oma participagio socieliris
adguire necessariamente os direitos e obrigagdes que compdem o sty
de sicios tal come ést@o plasmades nos estatulos & na le, incluindo a
especifica configurapdo do dimensio provessual desses direitos operada
pela clévsula compromizsona cstafuina. sem que o adguoirente dessa
participaghio enha de aderr expressamentz 1 cada uma das disposicdes
dhesses estatutos ¢ sem que possa a clas subirair-se,

E inquestiondvel que, quando os direitos que mregram o stares de
socio o dlterados afravés de wma modificagio estatotans regolarmenie
deliberada, os sécios que ndo votaram a seu favor ficam vinculados por
fal modificagio, Ora, se o elefwo da clivsula compromizsdna inserida nos
estatutos & o de dar outra configurapdo & dimensdo processual dos direi-
tos dos socios peramte os outros sGcios, @ sociedade ou os titulares dos
seus Oredos bem como des direitos dagueln perante estes o0 05 0005,
ha que concluir que o que vale para a modificagio da dimensfio material
dos direitos dos stcios vale mmbém parm o da sua dimensio processual,

A cliusuln compromissdna incluida nos estetutos pelos socios fun-
dadores vineuld estes, porque 13l insergio se fez com plena observincia
disposto ne art. 2.% 0. 1 da LAY ("por documento assinado pelas paries).
A partir de entiio, essa clivsula faz pare do goadro normativo” interno,
objective e impessoal que rege o funcionamento da organizacio socials-
na, as relagies entre 0 seus membms e entre estes ¢ a sociodade ¢ o
seus Grghos, nio sendo necessdria & expressa adesio dos novos sociog
a0 estipulade nos estatutos e, em particular, @ clivsiln compromissiria
nestes incluids para que Bguem por ests obrigados,

Por outro lado, sendo o efeito di clivsula compromissdna superve-
nientemente insenda nos estatutos o de configurar 0 direito de acpdo
inerente aos direitos subjectivos dos viros intecvenieates na vida interna
da sociedude, direccionando-o par a junsdicio adiral™ essa configu-
rogio n&o pode deixar de vincular todos o8 sdcios, mesme of gue hajam

. Porque, amravés do drado mravés do qual se forma o vontade colectiva da socisdade,
exne modd she resolugiio de Titigaos intra-socictinios foi considerado come miis ndegusdn
& peoaseceio do fum sicazl.
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volado contra essa alieracio estarntsria. Também agui o principio i
sirario tem de prevalecer, como & de regra nas sociedades comerciais®’

Respondendo assim s questoes endnciadas, Tormalamos, contudo, o
vl de gue esies e Ouiras femas qus abprdaremos adiante, peradores de
gspecinis dificuldades parn a arbitragem de litigios socictinos, venham a
ser. na futura Lei da Arbitragem Voluntina, (rilamento o compreensivo
como o que The deram as legislagdes estrangeiras alris mencionadasts,

‘o destague para o Decreto Legislativo n. 5. de 17 de Janeiro de 2005,

de Irdlia, ¢ para o novo ari [1-bis da lei de arbitragemn espanhola.

4. Mesmo nas ordens juridicas em que se admite a insergio nos esti-
tiutos, nos termos que ficaram explicados, de cliusulas compromissorias
con & maxima extensio objective e subjectiva, a douwiring mosira grande
reluthocia em admitie, ndo 56 de jure condito mas também de jure con-
denide, que, relafivamente a sodedades cotadas em bolsa ou com capital
largamente. disseminado (as public compamies ou public corporations
dos slstemas anglo-saxdnicos, comespondenics ds “sociedades aberins”
definidas no art. 1322 do Codigo de Valores Mobilidrios), a vinculagio a
uma cliusala compromissiois constante do seus estatutos resulte do mero
act de aquizigio de um pequenns Iote de acghes, Na origem desta onen-
taglo, estd a circunstincia, empiricamente comprovivel, d2 os pequenos
investidores que adquirem pequenos lotes de scgbes dessas sociedades
niio fazerem usualmente uma investigagio prévia sobre o conteddo dos
seus extitulos, o que torna anificioso inderit dessa aquisiio uma adesio
o que #les esteja consignado®,

57 Sobie 56 0os Casos com redurids erpressan prilics e que S (6 anicod & unarni-
midnide, comn sovisce nas sockedndess =m nome colectivo; voart, 18, do-C.5.0

B V. oque disemos am 3,5.15, 5.5:X, 553 0 554 supra,

8 Cima roconhecou O, RICHARD SHELL (Gitadn por Perry Herzfeld - ob. cir_ p. 3071,
g0 o comueniimento reltivamente o clissolas sthairais crnsinntes de sdstinion de associi-
Lo privaidas cujos menshio parilham interesses commns pode v oo mmplictin 6o
et de ingreseo na sssocincio, o mesmn R poderd entendercse e nebacio aos accioneste
de pirdilic Fompanies, que nio tEm inleresses profissionats, pessoats oo relighosos comrs

B0 qui s hiseie p vorsnde de e sujsitarem @ nonires copanizatlvas Que eam i nsrenbes

T gqualidadde de $6cio. Assim, pera éste astor, secim “dificil inferr o consenfiments de,
Iernlmenie, milhter de accronlstos relativamznte o umn cliusuly orhatrul edanbisa, do
mero fects de todo eles terem decidido comprar scgies deisa sodedide”.




i

Reviwta fnrermcioral de Arbiivagem ¢ Concllbagids

Sdo, em grinde medida, consideragtes desta narreza que explicam
gue, em diversas ordens juridicas, a ki oo os mibunais excliuom gue
atraveés de cliusulas compromizsdnias inseridas nos c3talulos, s6 sujei-
tem & arbitragem os litgios que oponbim 05 sO0Ci0s eniee s1 ou esies i
soctedade & aos membroy dos seus drgaos. E esse, entre outros, o casn
dos dirertes alemdn & italiano ¢ dos dirsitod dos estados federados dos
EUA (nestes, em particular, quanto aos derivarive claimy) 0.

Raxdes sdicionais contra 4 inclusio de clivsalas compromiziinas nos
estatutos de sociedade ohertas sio também a percepgio de que o sujeigho
a arbitragem ofcrece mener protecgio o pequenc acciomista do que a
jurisdigio estadual (pelo que 56 deve vincular aqueles que icnham aderido
conscientemente a esta forma de resoluglio de litigios) e a wdeia de gue
08 pequencs accionistas t¥m, nas arbitragens societdnias, uma posicio
deseguilibrada face 3 conlrapure (gue &, €m negrl, O Srupd aCcionisi
de controlo ou a sociedade por cle dingida).

Sem menospregar as razies e politica legislatva que estio na base
da pdo admissdo das clivsulas compronussorias estabuticias relativas o
litigios suscitiveis em “sociedades abertas™!, hd que convir que, tendo
em conta o gue acima ficou dit, nio 8o muilo convincentes, no plano
esiritamente juridico. os argumentos habitualmente aduzidos em. apoio
da ndo obrgatoriedade de tais clinsulas para o5 adguirenies de peqoe-
nos lotes de acgdes. E a verdade ¢ gque um nimero nio despiciendo
de sociedades deste tipe, incluindo algumas multinaciongis com acgics
cotudas nas principais bolsas de valores do mundo, (Em nos seus estatulos
cliusulas compromessonas redigidas com grande latitude, tanto sob pono
de vista subjectivo como objectivo’™.

MV e solwe £55 pontd e 5 aepe,

M Porw dima anfbise erlticn destas raztes, A fuz do sofugho consagrade pele Docrolo
Legasletivo italiena de 17 de Jameiro de 20605, v, v ALERI® SA RCIDWVANNI ~ S Crireal
Obrervations on the falivn Regnlation of Company Arbitretion - The American Beview
of Intematinnnl Arbatraehon, New Yok, 2006, vol 1T/2, pp 281- 291

T VL por ex, a transcrighe da clémsula compromissoda constante dos essatutos
(artcles of esseciation) da Reed Deech Shelf PLC, ir PERRY HERZFELD — ob il
P 326,328, Por se ter consipnado nesta cldesals sompromissdria que o legar das arki-
tragens par el regaladas € 2 Haix Halanda, a fex anbity desta :rhi.l.l:agﬂ'lﬁ £ o direiio
bl amiclain

oo
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[mporta recordar que a validade e a aplicabiidade dessas cldusulas
cxibrine em relacio a um concreto litigio dependeriio da posicin
sdoptada peli tex arbitvi, pois que & esta que rege a arbiusbilidade do
imE;:tHE também que & eventual inadmissibilidade da nsergio nes
sstatutos de “sociedades abertas” de cliusulas COMPrOMISSONas como
g aqai examingdas nao mplica gue litigios actuais surgidos no seio
dessps sociedades nflo possam ser submetidos a arbitragem mediante u
gpnpraATES0 arbitral™,

V] Requisitos de arbiirabilidade das acgies de invalidade de delibe-

raghes sociais
ay Possibilidade de infervengido de ferceirog

9. Entre as categorias de litigios inlria-societdnos que podem ser
submetidos b arbitragem, o8 que respeitam a acgdés de anulagio ou de
declaragfio de nulidade de - deliberaches de drgios socidls &40 08 que
suscitam maioees dificuldades.

Exprimimos acima & opinifio de que a5 acghes tendentes a fazer decls-
sor a nulidade de deliberagfes sociais ndo o abitriveis a0 abngo du
art, 1% n.® 1, du nossa LAY, porgue, nessas acgies, o hitigio versa sobre
umn direito indisponivel™. Referimos também que a idéntica conclusdio
16m chegado a dowtring e a jurisprudéncie no ambito de outms ordens
juridicas gue wwmbém delimitam o campo da whitrabilidade em fungio
de critério de “disponibihdade de diréito controvertda®™. _

Se, numa futera lei de arbitragem, vier a adoptar-se um ¢ritério de
arhitmbilidade que (nesta e noulras matérias) crie menos dificuldades
do que o consagrado na LAV actualmente vigente — o gue aconteceri

T Neste seido, guante ao direito alemin, v. BERNARD HANOTIAU — Lierbitrabilit
dei [figer en mmidre de draie dex societds — Liber Amicorum Clauds Reymond - 1004,
Paris, Litec, p. @ v.. quonto ao demite i2liEno, FANCASCO OENNARL - ob. dt, p. 8T, ¢
Giargio Baghieri e Ensico Bella — I Misove Dirite dell” Arbitrato, 20T, Padava, Cedam,
PR 4T-295 & a6
T ¥, 3. supra
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se s¢ acolher o critério da “patrimonialidade do interesse em liigio®,
come s propis nos Projectos de Nova LAV apresentados pela Direcgiio
da AP.A. oo Mimisifrio da Justica em 2009 ¢ 2010, — as acgdes e
visem a declaragio de nulidade de deliberagies. sociais passariio a ser
indubitavelmenle arhitraveis.

Outros obsticulos enfrenta, porém, a possibilidade de sujeigdo g
drbitros tanto das acedes lendentes & declaragio de nubidade de delibe-
ragiies sociais quanto das que visem a sua snulagio F & andlise desses
ohitdculos e da forma de os superar gue passamos de seguida

21, Uma acgio de anulagao de deliberagao social proposta perante
drbitros deve ser movida contra a sociedade, por forge do disposto no
art. 605 n® 1, do Codigo das Sociedades Comerciais, que traduz vm
principio geral de fegitmidade processual relativo ds acgbes de anulagio
on declaragio de nulidade das deliberagBes dos drgios sociais que &, por
isso, aplicivel aos processos arbiegis com esse objecto’™, 1sto, sem se
iEnorar gue lais acpies afectam oz interesses de outros sujeitos; além dos
aCCiomEsiag gue propiem 8 acgio e da sociedade conira a qual € posia,

9.2, Enlende-s2 pacificamente, na doutring portuguesa, que o an.
Bl® 021, do C5.C, gue estende a eficicia da decisiio judicial proferida
sobre g invalidade do deliberagiio social & todos o8 sdcios e drefios da
sociedade, “mesme que ndo tenham sido partes ou hajam intervindo na
pcgfn™, constitnd um caso de extersdo dos lmites subjectivoy do case
[l pado®™,

Come salients Jorge Pinto Furtado, este artigo confere a tal sentenga
ama eficdcio perad no 5210 di sociedede 8 sentenca, quer enhy optado
pela suhsisténcia da deliberagdo quer pela insahsisténcia, prodoz efeitos
em relagho a todos os socios e a0s itwlares dos drgdos sociais (elicicia

3 Comne galienta TORGE PRETO FURTADD {in Deliberagies de Sociedades omes-
ciais — NS, Almeding Coirchea, po 819, o deliberagio dog socios deve ser considerndn
usrs clelibersg o da pripria socindiade, 0 que justifica que esio deva oonper & posicio e
dewnEnadada nas acghes de anelagio ou de declamgio de nulidade dagueta,

T Mese genfido, V. 1 FINTO FITRTADG - o, cif, p. HOH.

T4 p REMED MARGUES — A& Acgho Declarativa b Loz do Cddigo Bevisio - 20 ed,
011, Coimbra Editera, Coimbra. p. 6%,
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ity sacios organague. secietarisy't, Por efgito daquele artigo, M4
ierceivos {na acepelio de nio serem sgeitos da relagdo processial
estbelecida) se PIOpags © cave Julgade entre outre sicio e sociedode
4 respetto da existdncia, eficicia ¢ validade de umn dcff-"‘*ﬂ‘ﬂ'l}'-'?ﬂ'_- CHNM0
iﬁgh‘-ﬂ o naturalissimo coroldrio de a deliberapda, uma ver cinifada, sor

e

‘em principio iddnea para a produido de efeitos em relagiio a todos oS

sCion €& rgdas sectais, vinculando wdos por igual, mesmo squeles gue
contr eli votaram |, ) Ao verso de uma deliberardo que se forma ¢om
eficdcis geval, no seio da socieduds, contrapde-se nalura.im'fmtlt g I VREn
da eficdria, também geral, docase julpade sobre a sun existéncia, eficicia

o validade; oponfvel & sociedude, 36-1o-4 mbém, naturalmente a0k seus

sdeins, mesmo nio Livigantes™ T, .

Em nessa opinido, a justificagdo ou razdi de ser, ne plano do direito
processil, da exiensao dos hmites subjectivos dn CA50 julj;,.lﬂ.lL_l das
sentencas referidas no art, 61.° n® 1 do C.3.C., reside na |]ﬂ££-1t!-l|1¢'i.dl:
(e tinhsm o6 (erceiros aos quiis se estendem 0% efeitos do caso julgado
dagpuela sentenga, de parmiciparem na a¢4io-em que foi proferida mediante
uma das figuras de “intervencin de terceiros” previstas e repulados nos
aris. 325% 2 3295330 2 3335, 33574 341, M1 a 340 M4T"
350.° do C.P.C

Nots-se que, para a lei, & soficients a mera possibilidade de odos 05
sécios e drgios da sociedade ferem sido partes na acgio respectiva ou
terem vinde a iterdr nela, para determinar que sejn eficaz conira eles

2=

W §_MNTO FURTADD — ol 2l pp, BOS-B0G

My, PFINTO FURTARD — ol it ppe 814-815,

# pavla COSTA T SILva: cm eamdo pecenicments pablicade (Addiabilidade ¢
Tteln Codecttve dax Deliberaeder Soviais — Bstudos em Homenagom uo Profesics Lh_ﬁ'l.ll:-.'ﬂ'
Cirlos Perraira de Almeida ~ Val, [V, Almeding Coamben, 3001 pp, 357 341, & epeaiicn-
minde sobre site pante, p. 380), aolienta que “eerta incongrients sceitar Gue @ deliberagio
fme amulnda o declarada nols & que o decsko que decretn esse efso [i\mﬂlﬂfﬂﬁﬁﬂ
PRSI 45 pEics i S0eEn — Vg, sy 6 & sockdade contiziando, nevessanamenie,
a considerar-se valida no confrosto da sociedsde @ dos diemais sdeios™, ¢ que coloea b dis-
eiplica das arbitragens que waham por objecio aweeles pedidos desalics e dificuldsics:de
dificit solagio. A dimensae desas dificuldades, combinada com a incarnpletade d_n TEpime
wopstante do Cédipo da Sociedades Comerciats ¢ aplicivel & impugnssoe de deliberagies
socinie, leva e sutorn 4 propoT gue &e cseclha Um novo parsligma processual parm o
coelencicsn das deliberagiies socisis (b cir. p, 3911
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# sentenca que anule ou declare nuls o deliberagio social - ofr. o an,
61.% n.® 1, in fine, do C.5.C.

93 Serd 0 n® 1 do art. 61° do C8.C. aplicdvel, por analogia, s
n:;ﬁes gue visem 3 anulagio ow a declaracio a nulidade de deliberagies
Sovifis ¢ sejam intentadas perante drbitros?

Se for comrecta & proposigio que formulamos, de que a rozdao deoser
do alargamento dos limites subjectives de caso julgade consagrado no
art. 0L.% n® 1, do C5.C reside na possibilidade que a lei processual
civil oferece sos terceiros a gue se estende a cficicia do caso julgada
df‘ sentenga profends nessas acgdes de nestas intervirem, desenvolvendo
ai actividede processoal pripria®!, o resposta § questdo acima enunciada
dependerd de a lai repuladora da arbitragem (lex arbitri) ou a comvenyio
de arbitragem (incluinde o regulamento para que cla remeta) admitirem
5, “intervengdo de erceinos”™ em arbitragens em curso. E 4 extensao dos
limites subjectivos do caso julgado resultante desta semtengi arbitral
dependerd da latitude com que a interveacio de terceiros {que, ndo
sendo partes na arbifragem em curso, scjam partes da convenglo de
arbitragem®) for admitida na arbitragem em curso, visto que € esta Cjue
Justifica aguela,

A desconsideragao da dependéncin Igica entre estes dofs institutos
implicaria uma grave violagho de pringipio fundamental da proibicao da
indefesa, que veda que quem seja utular de interesses que POSSAN ser
nﬁz-:ladm POT UM processo em que ndo intervelo por niio the ser permitido,
scja atingido pele caso julgado da sentenga nele proferida.

94 Argumentar com a autemitica ransponibilidade dos institutos de
direito processual civil (e.g., a intervengo de terceiros) para arhitragem
o vile, porque essa transponibilidade € de recusar A discipling da arbi-

i MIGUEL TEMREIRA DE souds — Estudos sohre o ™ i ivi
1957, Lo, Listos . 988 Naown Codigo do Processo Civil,

2 Este & nm requisito indispensivel para-cue wm reresino s imlervis nsma arbi-
Tragem em cunso, dado o Tacio de a jursdicss do mibanal arbund e como fundamens
& comvengho de arbitragom. B de nowr que este regisito 0o leplica que o terceito seja
porie -'n_iui-.-J dessa convengio: basta que 52 fome subssgucn e e pitrie dela, com a
crmstniisento dus codret pames du mesma,

&5
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g & umi forma de resolugio jurisdicional de litgios que difere, em
aspeciios irnportantes; do processo vigente no mbunais estaduais, sendo
hoje predominants na doutrina o entemndimento gue nega & aplicabilidade
e Dloce w0 processo arbitral das normas e institutos do direito pro-
cessadl civil. E indubitdvel que o regime juridico da arbitragem recebe
dagquele diretto o5 concenos & principios fundamentais que regem todos
o6 meins jurisdicionais de resolugio de litfigios, mas a aplicabilidade dos
mstituios do processo civil ao processo arbitral deve passar pele cnivo
da =ua necessidade para a eficiente disciplina do processo arhitral e da
gui adequacin b especifica namirezs do arbiteagem, o que teri sempre
de se apurar em relagio a cada wm deles®.

Em particular, bd que ter em atengldo as diferengas decomentes, do
ambite universal da jurisdicio des mibunais estaduais e do caricier res-
trite da jurisdigio dos mbungis arbitrais. que limitads aos sujeiins gue
sejam pastes pa arbiteagem e a owlros gue, sendo partes da respectiva
comvengin, tenham intervindo ou tivessem podido intervir naguela:

0.5 Tem o maor interesse para o esclarecimento desta questio
referir o tratamento que The tem dado a jurisprudéncia do Supremo Tni-
wimal Federal alemio (Buendesgerichiho)), nicisda por am sedediio de
20.03.19%6 e consolidada, com fundamentagfio labnniosamente: construida,
por um subsequente actrdio, de 6.04.2009%8, gue admitio o abitrabili-
dade das nogdes de anulagdiio ¢ de declaracio de nulidade de deliberagtes
socians® de sociedades de responsabilidade limitada (Gesellshafien mit

5 Se for de concluir pela aplicaglio do n? 8 dooare 61" do C8500) &8 aibitragenyd
que versemsobie a5 comtroydeaias neste nefende, penbuma maio haveni pura qus nao s
apligies tambem (por snakogial o disposighe contida mo n® 2 do mesme atige, que esta-
Belece uma mitigacka de exiensido dos limites sesbijsctivos do case e tmpasta pelas
webones gerads do ondepgmente juridica nomesdumenie, o principio da boa & e prodecg o
da cosflange. Sobee o rmedo de ser dests dispesicio., v 1 BINTO FURTADO — ob, it p. 232,
A MENESES CORDEIRD - ab cif, p. T5R.754

B Acesaivel em Rirpsfewn bamdesperichishol deTEEascheifungen’

B AN a0 acirdio do BGH de 29.03.1996, em orentaghe muito firme da fumspru-
dncia dos iribunnis alemiies (acompanhady pela maioria da dowrinal, o de considerar
g sl acches ndo podiam s decididas por drbitros, Moguele acdrdds, o BGH e,
cagielosarente, wm [rimTein pus a0 met e o (8 e 950 03 arbutra b lidade desing acpbes,
snucciando sy prncipals condiches qus deveriam wy prednchudis park gue tal fosse pods-
Vel mas, por enterkler qus o cumprimento destas conidieless 50 podena ser assegimado pslo
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beschriinkter Haftung"®), sob condicio de a convengio de arbitragem
preencher um conjunio de requisitos que podem resumir-s¢ assim:

() Ter esta convengao de arbitragem sido insenda nos estatutos da
socicdade, com o consentimento de odos -sdcios, ol constar de
documento separado ¢ subscrito por [odos 08 s0Ci08 & pela socie-
dade (“requisito da unanimidade’);

(h} Estipulagio (nessa comvengio) de que & sociedade contra g qual
£ posta a acgdo, deve notificar todos ps accionistas de que tove
inicio o processo-arbitral, de mode o permitir-se-Fhes que nele
intervenham, pelo menos, como assizlentes (Nebenintervenient),
devendo, também, neswa notificagio, serem eles convidados a de-
clarar, no prazo que se Ihes for fixado, sé querem intervie na lide
ao- lado do sdclo gue imcon o processa ou ao lade da sociedade
(“requisitn da notificagio’):

(eh Atribwigio d wdos o8 sécios do direrle de participarem na ¢scolha
dos arbitros??, & menos gue edta sega conflsda @ pessoa ou insti-
fuigdo newiral ¢ definidy ex @rte na convengio de arbitragem; em
altemativa, se uma parte do processo arbitral for constitufda por
viriog sujeitos, estes deverdo poder escolher o drbitro respectivo,
por decisdo malonting Mrequisite da imparcialidade™

(d) A convengiio de arbitragem deve assegurar gue fodos-os hripios
sobre a validade deliberagio sociais e relativos a idénticas guesties
de facto e de direito, serdo decididos pelo mesmo tribupal acbiwal
{“requisito da concentragio’')he.

Epislader. rometlen pardests asobghe da guestbo. Mo entanto, dada que o legislador opiou
por nda regular estn mitéra (na reforma do regime da arbimageny de [98), devalvendo
aes tribinais 2ssa responsabiladacks, o BOGMH acabou por ter de a assunir, 0 que fer atransés
o s acdrddo de &0 2000,

B Qe corrospondemn i socicduded por quistas portugocsay; & licdo presuma gue es
Jurispend®acia venho o ser eatendida be sociedades andnamad “Eachadi”,

¥ Segundo n Acdudin e aprego. st # um reguisite indispensivl, porgue serve
A Compensar B auséngia de am juiz escadaal independende,

A Mo referfncias que no leato Gzemos o contenido deste acini@o, sucormemo=nis
da sus tracluig i mra.inglﬂ;z dh comentama ac mesmn, do aotona dos atbeppados alondes
Anja Maver & Hako Heppoir (da suciersal alemd da fisma de advogadis Clifford Chance],
pubhicads moon.® 24 Claneiso-Marge de 20000 da Bovista de Arbitragem e Medibgbo (de
S0 Paslo, Bmsil), Estes aglores assinaram também outoo comentinio mais resunido o
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Para a5SEEUFAT O Cumprmento deste dltimo requisito, o BGH admitiv
que se adoplasse urmi de duas solugdes: ou a clivsula arbitral estatutdnia
Jesigno o5 Arhitros ou indica uma entidade newtral que efectuard essa
designugio ou contémt uma disposigio gue mpeca ouro d_cmm'l:lanu_: de
propur @ acgio de invalidade da deliberagio perante um inbundt arbitral
diferente; em qualquer caso, scoa clivsula compromissoria cstatuting
150 designar o8 drbitros, fem e prever um processo especial para o sua
gsoalha.

() que sobretudo determinou & prolecio deste imponamissime acordio
et o facto de, dado o silEncio da lei de arbitragem alemi relafvamente
8¢ condigiies de arbitcabilidade das segoes de invalidade de deliberacies
wociais. o BGH ter entendido que tinha de formular o8 requisitos & pre-
encher peln convenglo de arbatragesn para gque as decisies profersidas &m
arbitrazens com este ohjecto ndo vinculussem apenas quem nela tivesse
siddo parte, antes pudessem ver sua eficdeia estendida a vodos o8 outros
whcins & a0s membros dos drgios das socledades em causa, tal como,
em Telaciko s decistes dos tribunais estadumis que declarem a nulidade
au anulam deliberaches sociais, determinam os §5§ 248 (1) e 249 (1) da
lei das Sociedades Andnimas (AkfG), que se considera apliciveis a8
sociednde de responsabilidade limitada (GmbH).

Num seu anterior scorddo, datado de 2003, 196, o BGH havia
afirmade que a extens®#o™ da eficicia do caso julgado das sentengas
proferidas em acgdes de declaragio de nulidade ou de anulagio de defi-
beraghies socials, por forga do disposto nos §§ 248 (1) ¢ 249 (1) da Lei
das Sociedades Andmimas, assenta om dois pilares: (@) conceniragio,
através da apensagio, imposta pelo seu § 246 (317, de todas as acgdes
gue versem sobre a invilidade da mesma deliberacioe social, para gue
sejam julgadas, em comjunto, pelo tribunal ng circunserigdo da sede da
snciedade, evitando-se decistes judiciais contraditdeizs sobre 8 maténa;
{hl & imposigio n quem ndo sejE parie no prOCesso, do acatumenio da
decisiy proferids, em virude de esta ter sido preferida aravés de um

s pednddn. publicado na edigio de U300, 2000 da Newsletter elactrtnics nfernctfonal
Livw (e,

0 tedos o5 sfcios e meobros dos GrpEos da sociedade, mEmc QUi eSS PERRORS
o panhi Sido partes ne redpeclive 3cci,

0 Tal como.se dispde no.am 602, 1.° 1, de-C.8.C porupuds
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processo piiblico, com estrita observincia das garantias legalmente estabe.
lecidas, por juizes independents e imparciais que aplicam olject vamente
o direitn, Na falta de normas legais que assegurassem o preenchimenyy
dexsis condighes nos processos arbitrais, entendeu o BOGH, naguele agdp.
dio, que estes processos nio reuniam condigBes que permitissem cofferi
is decisoes neles proferidas eficdeia externa equivalente 3 que caracieriy
a5 senlencas dos mbunis estaduais nas referidas acodes,

Pelo acdrdio de 6.04.2000, o Supremo Tribumal veio alterar s
ficativamente a sua anferor posigio sobre esta matéris®l. Em vez de
negar — como imphicitimente fizera no acdrdao de 1996 - a equiparigio
do processo arbitral ao qua core perante o8 tribunais judiciais ¢ a Ui
valéneia dos efsitos das decisGes proferidas num e nouwtro sobre o v
hidade de deliberaghes sociais, o Suprermd Tribunal Alemio consideroy
dgor que os litigios sobre a validede das deliberagdes das sociedadey
de responsabilidade limitada 6 podem ser decididos por arbitragem, e
a eonvengio de arbitragem preencher determinados requisitos que garan-
tam que o processo arbifral se desenrole por forma a assepurar tutely
Juridica equivalente & proporcionada pelo tribunais ordindrios, isto @, Qe
os direilos processuais proporcionados, na arbitragem, a todos os sicios
se conformam com cerios padries minimos decorrentes do principio do
Estado de Direito (Rechistaarsprinzip) e que a decisio arbitral proferida
S0DrC essa matéria proporcions 8 todes 08 sdcios 1 mesma: protecedo
Juridica que o processo judicial oferece através do disposto nos §§ 248
(1) e 249 (1), 1.7 pane, da AknF,

Em apoio do seu nove cnlendimento sobre a possibilidade de sub-
missBo - a drbitros das sclies de invalidade de deliberaghes de sdcios
de sociedades de responsabilidade limitada e sobre os requisitos que o
cnnv-eln;in de arbitragem deve preencher pars que se cumpra o supra-
-referido desiderato, o Supremo Tribunal Federal Alemiio salienton que-a
convengio de arbitragen, como contrato processual que €, deve respeitar

1 V..o sapraciiadio comentirio dn Bulora ANTA MAYER ¢ HEIKO HEFPNER — ol cit.
PR 3E1-60 ¢ também & anctagio dos mesmo aukones 0 mesmo acdrliio, publicado ne
eiligho g2 0309, 2008 do Mewsletter elecivinica farermational Law Oififce.

! Qe determing que: @ senienga de wm ribunal sitsdus] gue male ou declare mb
urna detibrerag@o social vinculs wies 08 $6cios & memibros do8 Grgios somas, mesms e
ssb pessons i Werham - sada partes na acgii
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o disposte 1o § 138 (1) % do Codizo Civil Alemio (BGE) sob pena
ge nulidade. i :
sepunie o acdrdic em aprego, o convengio de arbiragem que tver
:*IIE"JIL' wma excessiva imutagio da proteegio juridica € nula, por forga
do disposto no § 138 (1) do BGB, cuja lunglo € assegurar-a observin:
ciie dos principios fundamentals, incluindo o principio consttucional do

: Extado de Direilo (Kechisstaalsprinzip), @ impedir que eles sejam violados

peln gue seria um abuso da liberdade de contratar.
Tima vez gue principio do Estado de Direilo exige que, nos litigios

e direite povado, seja asseguradn b partes efectiva protecgdio juridica,
mﬂ podem a5 regras Juridicas que proporcionam Tal protecgio ser afas-

fadas por contrato, silvo em aspecios que nio sejam de substinan. Por
conseguinie, se o convenglio de arbitragem liver por efeito colocar umia
parte e injustificada desvantagem, nomeddamente, por causa dos efeios

ats da sentenga arbitral, essa cliusula arbitral serd contriria &0s bons
postumes [gure Sinen) ¢ serf, portanto, nala

Partindo destas consideracdes, o BGH enunciou oz sobreditos requi-
safols que A clansula compromissdinia estatutiria deve préencher. deter-
minando goe sio [odos pecessinos par assegurar o cumprimento das
exigéncias de protecgio juridicn decorrentes do §138 (1) do Codiga Civil,
I quais, aplicadas ao caso sub judice, implicam queé 0 processo arbitral
¢ decisdo nele profenda proporcionem padrdes de protecgio juridica
equivalentes nos gue determinados pelos §§ 246 (3), 248 (1) ¢ 249 (1),
|* parte, da ARG relaivamente a5 acgbes de invalidade de deliberagtes
sociais |nstaursdas perante 05 tribunais estaduais®®,

A Eae & disple que "um pepdcit jurdion @ reja contririo os bons costumes |gare
Siten ) # nulu™; Thedi oue no BOGR p&0 se distingae (30 conirdio gue acomece oo Cidigh
Cisll porugnés) eoire “pedem pdblica” ¢ "bons costumes”.. 0 concsito de grae Sirien, oo
‘el aleming, lende o abranger ok sk a5 pﬁnl;l'[riﬂx-ctrghlm i erdemanseno ursdicn,
g jeegnim nlie st o due me dinsite poateged Te moutms-ondens jurklices) se designa por
“wicdem pobdica”, may mrbdm o conjunio de regras ligados 8 *morad sscial”, gque coms-
pondem o g o dinsio pocugids se desigen por Yo oopmimes™, Como & bom de ver,
B mvecngio dos piese Siines, feita no octrdio do BGH sprecisdo oo lexio fem mndo mais
fue ver gom o conteido do conos de “ordem gibled” do direbo portupoeés doogue com
Kl gue, no Ambibe desie, intepm o concaite de “bons costumes”, Sobre esta maldris,
YCANTONIO MENEZES CORDEIRD = Teoma Geral do Bivedi Civil — Pame Geeal ~Tomss [
Ated, M5, Almeding. Coimbra, &5

¥ Embora sste aetoddo dis BGH tenha sida predenda relalivamednle 4 ansa alausiala
sl imserids pos estatulog de wie sociedads por qestas. o Presidents da Clmarn Civel
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A argemenmagio do BGH, fazendo derivar do principio constim.
ciongl do Estado de Direito uma densificasfio do conteiddo preceptivg
do princ{pio consagrado no § 133 (1) do Cédige Civil Alemao, de que
exiral as referidas exlgincias a cumprir pela convenglo de arbitragem,
assim engdas ém requisitos de arbitrabilidade desta categoria de litigios
intra-societinios, foi logo criticada por algons comentadores alemBes®s,
Mo eptraremos, contude, nessa discussio goe interessa sobretudo aons
juristas ¢ aos otihzadores da arbitragem de hitigios societdrios megida
pelo direito alamdo

O goe agui impoeta realgar € que o preenchimento de (quase) todos
os referidos requisites 2 preencher pelas convengles de arbitragem res-

peitanies 3 esta categoria de Imigios, € condigdo necessina para que s

sentencas arbitrais gue os decidam possa, em conformidade com a led, see
reconhecida eficdcla geral no refo da sociedade, como scima se exph-
coll, Be fseo pio scontecer, & arbilrazem comstingisd inevitavelmente um
métndo de resologio destes litigios menos eficiente do gue 0 MECUrso &0k
tribuniss estadus, por nde ser capaz de assegurar, de modo equivalenie
4 este, o protecgio dos direitos dos s6cios e do interesse da sociedade
em que as seas dehberagies se tomem estivels ¢ imutdvels?t,

9.6 Tambdém no regime italiano da arbitragem de higios societinos
s¢ estabelece oma clara ligagho entre, por um lado, a eficdeia geral no
seio da sociedade (abrangendo @ prdpria sociedade, 08 seus Orgdos ¢
todos o5 wicios, ainda que nao tenham participado na arbitragem®™),

do BGH gue o prifeca deg emender, &9 BTigo poblicads poslericement (ama reviss
juridica, que o Tribussl Paderal provavelmenie sirls a estender & douttdan desie acdnlio a
suicilades andoimas fechadss (=0 &, nio subs@iniveis 10 concein cmespondence w de
“socredades abera™ do direito peruguds),

% V. ¢ suprociendo artigo de AMIA MAYER & HEXQ HEPPNER, publicado naon® 34
(Faneire-Mampo de 20000 do Beviata de Arbitragen ¢ Mediagio, pp. 338-345,

85 O e, cotmn realpon 1. PINTO FURTADM, fnplics g “aguele conerdto witho (da
delheraciod que fol dicarid, ou existe pars iodos 1o reomos Gxedos pelo senserga prode-
rida noacpde suscitada, on mmbém para iodos niio existe, se assim fver antes sido decidido

ficando em ambes o5 cisos precludica guanio a Kedas, smbiem o ndd participade ness
aopdn; @ susceptibilidicle da renovacio ou reperican da coee” (ob. e, o B15).

U1 Embora o art. 35 {5) do Decoero Legadativo n. 8, de 1T de Janeino de 2003, aperis
disponha que & senengs arbiral & vinculmiva para sociedade, & prancamente pacifico M@
doutring italizng qus o eficicin da sentenge se estends 2 todos o5 sujeitos que o vincule

3|
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¢, por oulrs lado, a ampla possibilidade oferecida & todos 08 sujeitos
yinculados pela cldnsula compromissoria (08 s0cios, & socledade ¢ os
gnlares dos Gegdos socinis) de participarem nos processes arbilmg em

gursn, mediante intervengio voluntina ou provocada™,

6,7 Solucio semelhante 4 legalmente consagrada no direito ialiano
deve. @ nosso ver, ter-se como vilida no dmbito do direito parugués,
ado obuante o siléncin da LAY, a esie respeilo,

Como atrds salientdmos, a justificagio ou razdo de yver da éxtensiio
s limites subjectivos do caso julgade das sentengas referidas no an,
&l ot 1, do C5.C reside na possibilidade que a lel abre & lodos s

sujeifos B0s quais 2 estendem o efeitos desse caso julgado, de intervirem
nus scches respectivas, mediante intervengiio espontinea ou provocada®,

Por umn lado, € conforme a0 fundamento contrutual da arbitragem que
g decisio final nesta proferida possa obrigar todos 05 gue si0 partes ma
{gu sl vinculados pela) convengdo de arbitragem. Por outro lado, nig

 deflui dos vectores fundamentais do sisiema (nomeadamente, a proibicio
de indefesa) menhum impedimento a que a sentenga que decidio essa
pegho arbitral produza ambém cféitos em relagio o alpudm que, sendo
paric na convenglo de arbitragem ¢ ndio tendo participado na acgln arbi-
tral nagquela hasenda, podis ter nesta intervindo, quer por chamamento
“das partes inicials quer por sua imciatival®,

dis pels clisvuls compromissdria (edeios @ wulares do doghios seclaiay, v, neste sonido,
CMASRING APNEGETTILLL CLALDMN EOMSOLE, LA RADBCATI DL BROZ0LO — aby o |,
P 42, £0s patores i cldos,
B geant. 33021 do Decreso Legislitvo n, 5, de 17T de Jansim de B3, quanie &
*nicrvencio volunddria, esia -.'I.isp:lsil;iln oodere @l facubdede o qualyeor terooino, nesme
g nin sujriin & cliwsuln compromissding no qus e & iMervengio proesesada, aguia
dlisposiin frcubn-n expressamente 408 stcios, mas @ dourne esrende eesn possibilidade
K o e tereeinos vinsuledss 4 cliusls compromissdnin (Lo, sociedade & timlares da
firglins secimis) — v MASSIMD BENEDETTELLL CLAUTIO DONSOLAO, 1UCA RADICATI BT
HECEQLO = aby off, po 420421 & o5 nalores ol ciadas.
¥ Recorde-se gue, para aoart. 815 0 1, i fiee, do C5.0. 6 suficients & possibili-
dale de unden 03 stcbos o degBos da sociedade renem skdo pancs nd Ao TESDESTIVE OU
Ll berom nels imervindo, para que sofa oficaz comira cles & sentenga que amale oo declar
o detfherncio speial.
b WY Fote & um reqquisata verdndesraments sssenceed. Comib alienton Paela Cosle e
Sibva il g, P 38038 1 e NER], 2 edquival@neis & jurisdighes ostadual @ rbitral. qoe a
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Se € verdade que a actual LAY, ndo previ expressamente a interven.
pio de fercemmos nas arbiragens que regala, certo € gue ela também niio
contempla outros insttulos que 50 essencials para assegurar cfici@ncia
arhitragem enguanto meio jurisdicional de resolugio de Bitigios — comg;
por cxemplo, o cxistencin de pluralidade iniciel de portes, guer sob a
forma e litisconsdreio guer de coligacio™ ¢ o decretarmento de medidag
cautelares pelos drbitrost®2 - g gque hoje se considera generalizadamente
serem admissiveis na arbifragem, 2 menos que a respectiva convengao
a5 tenha cxcluido.

Nio vemos, por isso, no direito portuguss vigor, qualguer phaticuln &
imtervengin de terceims em arhitragens sm corso, desde que estag wejam
partes mi respectiva convengao de arbittagem ou o esta adiram, com o
consentimento de guem jd scja pare no processo arbioral.

E. no entanio, da maior convenincia que esi materia seja adequa-
damente repulada na fumrd Lei da Arbiragem Voluntiria Além disso,
independentemente do que essa futors lei venha a dispor, ¢ aconselhidvel
que s¢ dissipem possivels ddvidas atraves da regulamentacdio desta maré.
ria na convengao de arbitragemn, directamente!™ ou stravés da remissdo
que nelz se faga para um regulamenio de arbitragem onde esta maléria
tenha adequado tratamentol®,

&) Maode de designagdoe dos drbitvos

10, Amdaio Menezes Cordeiro-chamou a atenclio- para o facto de &
deliberagio social, apesar de conceptualizada como vontade do colec-

Corstitaicio da:Repiblicy consngri. sssents na premissa e que ambas eslepam sobmetide ©

20 mesma esquena de garnging, nomeadamente, 3 nio extenzio do efesios do decasio a
quitn re teve possibilidade do inbervir na 2cgio emogue el fioi proferida,

1% Admitinds 3 coligagio passiva nas arbitregess, v Actndlo do Relagio de Liste,
e 18008 2004, Colectines de Surisprudéncia, 2004, T. I, p. T6-81}.

09V, et outio, 1 P REMEDID MARDUES — oF, cff., ppv 51-53, nota 4, & doutning
e jurisprudéncia af cilagdas

I Adoptando-se, por exemplo, o que sobre e5is maldria (¢ oulnos: pOBEDs Coim £si
celacionadas) comsto da cléusula comprornistaia modele apresendads no final deste srope.
cuja lnsercin oo estarudos recomendamios,

I Y, por ex., o-a 25° do Bepulamento do Centra de Acbitmgem ds COCLP,
(Lisboap e oeart, 175} Beguinmento de Arbitragem da UNMCTTRAL, de 2000

¥
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dves societirio, ndo ser mais do que o resultado da imputagio de uma
Fﬁﬁ"“"‘f'*‘"" originada em decizdes huminas gue sdo ransposias para o
preiensa vontade colectiva”™ por meio de esquemas abstractos, suportados
Tl MOCITns ju.l'f-d:icﬂ-ﬁ tas,

Sende assim; hi gue ter presente gue o aoglio de mulegdo on de
declaracio de nulidade de umae deliberagido social (que aduz sguela
voptade) opbe, por um lado, o intéresse do(s) iMpUZNANIs) - um ou
s stcios que nds voluram a favor dela, o drglio de fscalizagio da
gamiedade 0w, na acgio de declaragio de nulidade, qualguer interessado
- gue pede(m) que relroactivamente se destruam ou se declarem como
punca verificados oz efeitos juridicos que a delibersgio tinha vocacio
para prodesr e, por outro lade, of interssses dos gue querem que ela
‘subsisin & produza efeivos!™,

A oz dese emendinemo, & legitimo concluir que nas arbitragens
gue tenham por objecto pedidos de imvalidagdo de deliberagies sociais €
sempre detectivel, do kado da demandada, uma plurahidade de interesses,
pio necessariamente comcidentes. Mas ndo 56 1560, MNas arbitragens com
gse objecto, & multipolandade de interesses acresce ou pode acrescer a
multiplicidade de partes imultipantidismo processual), devido & possivel
dmizsihilidade de intervengio de terceinos 07,

Bem se cmnprmmiin, portante, que o modo nomal de constiuigdo
e tribunal arbitsal = formado, em regea, por més drbiwes, dos guais
0 demandante designa um, o demandado design oulro e 0 tercein &
expolhido, de comum acordo, por aqueles arbitros ou pelas pares o,
A faln desse acordo, pela antondade de nomeacdo (gue pode ser um

e, oL, oy 685086, Este mitor salicwis aindn que ns delibemgies sociais, embom
msEmem o idechengtes de wondide dos s6cins (0 respeclivos vobos), s deliheng tes do
frgho o goe poitongem. senda depuis anputadas 3 seciedade (0B, ciL, p 6930

I8 & seal conirsparte do impognante da deliberugiio ndo © o-socelads, que sb-por
_lm! lermaiis | i ||r||:'|-||l|'-»;|-|l|:| ||_‘-F||;|1|'H]d.|li_- Frrl:i,:r!:l.lml AR dEado] |'i-|=|_1||_'| CHMT0
demanduca mn acgllo, mas sim & conjuntg dos sicios que vomeem 3 favor dequsll & pre-
Benden 4 sua manutengli, posiclo gqur, cm Mo cosas, serd Bmbém & dos Ghlares dos
ergbos socials iou de pame deste),

W Sabre: edle pantn, v, FRANCESCO (IENNAR] = o cif, pp. 1109116 Massimo
:-ﬁ:m—m LI CLAUDIG CONSOLD, DUCA RADKCATE 01 BROFOLO — ohoent, fo 400 2

=412
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tribunal estadoal) - ndo se adequa 4 multipolaridade de interssses @ &
maultiplicidade de partes que caracteriza estas acgbes.

Aszim, mesla categoria de arbitragens, devido ap seu possivel mul-
tpartidismo, o método de designagio dos membros do tribunal arbitral
deve impreterivelmente assegurar que as diversas paries ko fguem
desigualmente colocadas, o que 50 se consegoe se 4 nomeagdo de dos
os arhitros for feita por uma entidade newrrsd em religilo aos viros

ineresses contrapostos na arbitragem. [sto, para gue sgui se respeile

a sologio goe, parn a penerafidade day arbitragens multipanidas, log
consagrada na grande maioria das leis ¢ regulamentos de arbitrapem, na
sequéncia do Acdrdio proferido pela Cour de cassation francesa, em
1992, no caso Ducral™,

Reconhecendo a essencialidade deste ponto, o Decreto Legislativo
italiano de 17 de Janeiro de 20003, que crou um regime especial para o
contenciose udicial & arbitral de liffgios societinos, impds (sob comi-

nagiio de nulidade) vomo um dos requisitos a preencher pela chiusula:

compromissdria estattina respeitante a fais lidgios, que a designagio
dos drbitros fosse cometida a uma “entidade estranha & scciedade o,
se esta ndo fresse (al designagiio, ao tribunal estadual do local da sede
socictdrial ™,

For outro lado, como atrds se refenw, a junsprudéncia do Supremo
Trbunal Federal alemde g vinha exiginde, desde 1996, gue, para estas
acedes, a cliusula compronussiria estatutdris asserurasse a odos os
sdctos iguais opomunidedes de participarem na constituicho do trbumal
arbimral!1?, fendo esse Supremo Tribunal determinado. no sen acdedio
de 6042008, que a desipnagio dos drbitros, se odo fosse feita nos

proprics estatitos, deveria ser cometida pela clivsula compromissdria o

irm enhdade “neotra™,
Em Espanha, o nove artige 11 By da Lel de Arbitragem, inroduzido
pela recenie reforma de que esix fiol objecto, veio dispor, no ses m* 3,

IE Sobge este tema, trutado em vastissime leraiur, v, 60 gulrs, MAXNUTEL BOTE-
LHD =l cit, passim

HE. ¥ Becreto Legiskuive o, 5. de 17 de Fancimo de 2003, an. 34 (23

U0 Becorde-se quoe, o Achrdio do BOH de 2009, considercy gue ste requisiie
WEIVE PaFa compensar o ansnciy de um juiy estadual independente, esle # um reguisiie
incdispefisivel. porque serve pam compensar o sustnla de wm junz estadual independaniz
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quie o8 estatutos sociss podem estabelecer que a impugnagio de debibe-
pgies socias pelos socios ou admimsiradores fique submetida b decisio
de um ou vinos drbiteos, confiando-se a admunistracao da arbatragem e
g designagio dos drbitrms » uma institwicio arbimal!

Perante o siléncio da fei poruguesa & o wotal aoséncia de mitamento
desta problemdtica na doutrina ¢ jurisprudéncia dos tmbunugis portugueses,
",mgnu.;-nms gue a solugdo mais conforme aos principios fundamentais do
direiio portuguds apliciveds o esta malénia € igualmente i de se exigir
;:Jﬂ s acghes de Enu!:u;ﬂu ou de declaracio de nulidade de deliberagiics
socinls submetidas a arbitragem, a designagio de todos os Arbitros seja
feita por um entidade mewtra relalivamente as partes. do g

Se pesim ndo se fizer, nio se cumprird o inderrogdvel principio de
ppualdade das partes, nd sua vertente respeitante i constituigBo do tribunal
arbsitral, pelo que a sentenga arbitral poderd vir 3 ser-anolada ao abnigo
doan. 23° n" 1, b), da LAY

¢) Informagide aoy outros socios sobre a acpdoe arbifral inicioda

11, Para permitic gue oubros £0cios, além dos autores da acciio
arhitral de annlagio on de declaragiio de nulidade de deliberagiin social,
possam nesta intérvir, através de uma dos modalidades de ~interven-
gilo de terceiros” admitidas pela convengio do arbitragem (incluindo o
regulamento para que ela remeta) ou pelia lei, impie o dirgito iatiano! 2
que o requenmento de arbitragem deduzido pela ou contra a soaedade
agja depositodo ne “registo das empresas”, ficando acessivel a wodos o5

Wt A imposiio estabelecida no pove art. 11 B, n” 3, da Ley de Arbitrale, de quea
designigio dod drbilrod ¢ & odministroghe das arbitragens qae tenham por chjecto o impug-
niscao de del Merscles socinis sajr comfings 2 uma instituics arbdtal, visa niio S5 responcker
B precoupagio versads Nk parieribo (e, permilr qoe o nsis tnlines dos ictereses gm
centlroneo newns aopdes lenhom fpueis oportusidedes do inereengio nd coratteigio do -
buns] arbtral), mas tombdm, b QAN 605 parece, sssegura que, Mravds & inferverdio
dle inarituicies especializadns na ndmirisimgln de akbirngens & mpazes de se doinrem de
regulamrning silequidion o'l mirsio, possa o processn bl o7 orpanizeds. por forma
& atiefver todus o5 requisitos que no presente fexio se explicon serem de cumprimento
Fevssnitin pary que b decishes di méit profecda em arbitragess gue versem sobre esta
cnigorin de litiaios poses ser siribofils effodoig geral no s do 2ociddeds.

52 Are 35 (1) do Decreto Legisiativa n. 5, de 17 de Janeiro de 2003,
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socins. Embora o respectivo preceito ahranga indas as arhitragens rela-
tivas o hiligics societdnos, & sobreude pars a8 que lenham por objects
pedidos de invalidade de deliberagies secinis que se torna meceasdrin
possibilitar aos demals sdelos intervirem ne processe iniciado, a fim de
que @ senlenga neste proferida possa ter (se forem cumpndas a8 demais
condighes exigidas parn o efeito) eficdcia geral no seio da sociedads,
nos ermos acima explicados,

11.1, Com & mesma linehdade, & junsprudéncia do Supremo Tribanal
Federal alemio vem exigindo, pelo menos, desde 199, qoe a odos oz
steios seja dado conbecimento do inicto de uma acgdo arbitral endente
A anulagin ou & declaragio de nufidade de wma deliberagio social, Nay
clivsales compromissdnas modelo gue, na estercn dagquela jungprudén-
cig, 2 doulrina slemi da especiabidade i sucessivamente elaborands,
ease processe de informagio aos demais socios consistia na notificagio
de que se iniciara uma acgdo arbitral com esse objecto, a fazer, nos 30
dias seguintes 4 apresentagio do requenmento de arbitragem, pelo reque-
rente & zociedade; e na subsequente nofificacdo de igual wor, feita pela
sociedade aos demais sdcios, acompanhada do convite feito o estes, para
em idéntico prazo intervirem na acgdo, como pames associadas ou aos
demandantes ou aos demandados, Se ndo mlerviessem, ox demais s6cins
perdériam O direito de iniciar Onine processo arbitral para mvalidarem a
dehberagio social em cawsa.

Em 19092009, a principal instinngdo alemid admimstrante de k-
tragens (Deuteche Institurion fiir Schiedsgperichesbarkeir), na sequéncia
do acordio da BGH, de 6 de Abnl de 2000, publicon um regulamento
suplementar destinado &5 arbitragem relativas o litigios socictirios, pam
0 qual podem remeier as cliusulas compromissdrias inseridas nos esta-
mites da sociedades. Embora as disposighes constantes deste regulamenta
abranjam lodas as calegonias de controvérsias intm-societdnus, refen-se
af, de forma bem explicita (em nota explicativa constante do dive regu-
lamentay, que o cumpriments dos requisitos e formalidades destinadas
a possibilitar a intervengfo dos demais sécios na arbitragem iniciada &
condigio de arbitrabilidade das “acetes duja sentenga deva vincular vodos
o5 sdcins; em particular, das gue visem a anulagdo ou a declaragio de
nulidade de deliberagdes do drgdos sociais”.

i
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11.2. Noque concerne ao direiio porfugués, os artigos 60.° e 61.° do
C5C slo omissos sobre o mndo de informar os demaiz sfcins da socee-
dade de gue teve inicio uma aegiio judicial de anulagio ou declaragio de
nulidade de deliberagio social, mas no art 168.% n." 5, do mesmo Cadigo
displie-se que £5528 BCGDES ndo podem prosseguir enguanio ndo [or feita
prova <2 ter sido requerida a respectiva inscrigio no registo comercial,

Este registo da acgdio abre aos demus socios o possibilidade efectiva
de nela intervirem, legitimande, consequentemente, & presuncio de gue o
nan wso da faculdade de intervengiio se deveu a decisiio consciente. Por
ot lads, aquela insengiio registral permite tormar efectiva & obrigagio
de apensaclio das acgies referida o n." 2 do an. A" do C.5.C. Cumpridas
que sejam estas condigdes, a fala de intervenyio dos DULNDS SOCH0s N
¢ impedimentio a gue a sentenga profenida pelo trbunal judicial produza
cao jolgado com eficdcia geral no seio da sociedade (ie, a favor e
pontm tockas 08 sdcios, a sociedade e s titulares dos sews drgdos).

Transpondo este repime legal para a arbitragem, constats-se que
nic se prevé no Ciadige do Registo Comeraial (C.R.C.) a possibilidade
de registarem ecpbes arbilrais, qualquer que seja o sen objecto, sendo
duvidoso que o5 conservadores do registo comercial aceitem [azer ins-
erighes de acgdes arbitrais de invalidade de deliberagies sociais que [hes
sejamn regueridas pelos interessidos. Mesmo que aceitassem fazé-lo, seria
senpre questiondvel que & eventual inscrigio no regisio comercial de
factes 3 este ndo obrigatoriamente sujeitos constituisse forma eficar de
dar conhecimente aos interessados sobre o infcio e a pendéncia de uma
aogdo arbitral com a mencionada finalidisde.

Resta, assirn, como via altemativa de informagio (embora sfio miio
ehcas) aos demais socios sobre 2 instauracio de um gogas arbitral de
amileclio ou de declaragio de nulidade, a sua publicagio no sifie na
Internet previsto no art. 1677 do C.5.C. e regulado pelo Portaria n®
SOC-AS2005, 14 de Julho. No entanto, suscita-se aqui dilvids semelhante 4
abinente & mscrigiie desta segfio arhitral no Registo Comercial, visto que,
nd ¢stando a sus publicagio prevista tem no C.5.C. pem no CR.C.,
& e recear que 4 entidade gestora deste siio (Iasdr dos Regisios @
MNedariado) venha a recoser 1al publicacho quando lhe for requerncda, sté
pordgue est tmbEm nio tem lugar para as acgihes judiciais com 0 mesmo
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objecto (v. o an. 1.* da citeda Portaria ¢ o8 artigos. 1677 do C85.C. &
MFe 9% do CRC,, para que aquela disposicio remete)

Nestas circonstincias, enquanto ndo for alterado o Cidigo do Regisg
Comercial, para (como seria preferivel) se inserir nele a obripatonedade
de inscrigio elou de publicago das acghes arbitrais supra-referidas, ds
mode idéntico a0 determinado par as seedes julicinis bomdlogas, deveri
umpor-sc, na cliusula compromisséna estatutina, que o s6&0 ou tmlr
de drglo social que instaire uma sccdo de anulagso ou de declaraciia
de nolidade de deliberagio social, informe por escrito, em prazo curn
(por ex., 3 diash, a administracho ou geréncia da sociedade sobre os
¢clementos essenciais de tal acgio (as partes, a deliberagio impugnads &
o fundamento da impugnagie). ficando aguels, por seu tumo, obeipods
a transmitir, também por eserito, tal informacio ans demais sdcios, em
prazo que, podendo: ser maior do que o primeiro, deverd ainda assim ser
cwrto {por ex. 5 dias), Deverd ainda estipular-se, na cliusuly compromis-
siriz estafiting. & obngatoriedade de ofs) demandantefsh na acgdo arhitral
imiciada, facultar(em) cipia da respectiva petigiio inicial aos sdcios gue
@ requeiram, & Am de estés poderem ajuizar, com pleno conhecimentn,
do seu interesse em MEETVIFCM NesSa acgin.

d) Preclusdo de owtras acgies com o mesmo objecto

12 O art. 607, n° 2, do Codizo das Sociedades Comercials preve
que, “havendo viirias acples de invalidade da mesma deliberacio, devem
elas ser apensadas, observando-se a regra do 0.° 2 do art. 275.* do Cddigo
do Processp Civi]™113,

Esta disposicio, além de ter nma Gbvia finalidade de racionalizagiio
processual, visa prevenir solugdes juridicas dispares relamvemente i
validade da mesma deliberagio 14,

Porgoe no direito alemdo vigora, para as acghes de declaragiio de
nulidade de deliberagtes sociais interpostas nos tibunais estaduais, uma
nofia semelhante aquela e porque & lranspesicao dessa norma pats as

13 Qe detarrming, na parte que pqui interessa. que 08 processos sejum apensacns ag
que tiver sido inmoaredo em primeine g
L1 DNeate sentidn, v 4 MIEKEFES CORDERMO — o, oit., p. 754,

A0
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arbitragens suscitaria dificuldades, o acérdio do BGH de 6.04.2009,
| pigin (comk s¢ referiu acima) que uma estipulscio condocente o resul-
ado equivalenie constasse da cliusula compromissdria estatutiria, sendo
mﬁﬂ da validade desta e, comseguentemente. da vahdade da sentenga
ferida cm acgie movida eom base nagquela. Naguela cliunsula deveria,
i, delenminar-se que ¢ inicio de uma scgdo de anulagio on dechragio
e mulidak preclude o dircito de 05 OUlros s6CI0S Proporcm Outrn acgdo
'_ com & mesma finalidade, peranie outro ribunal arbitral.
'\ Tendoem conta que, no domino da arbimugem. a lel ndgestabelece a
‘ﬁﬂgmmﬁdﬂdt de apensagio & acclio que primeiro comegou, das acgbes
) Iﬂit{_h:{lrﬂi:.'l'll.f instawradas, tal como o & 246 (3) da ARG preceiiua
para 45 acgaes judiciais com esse phjecto, 0 BGH procurou, por este
vin, fmpedic 3 subnusso de varias acgbes sobre g invalidade da mesma
. deliberacTo social a diterentes tnbhunags arbitrais — o que impeding que as
senfencis arbitral proferidas em tais litgios pudessem ter eficdeia geral
j-ﬁ.] wein i sociedade!'? g, consequentemente, que uguetes pudessem ser
decididns por drbitros, visto ser inadmissivel gue diferentes tribunais
‘arbitrais pudessem proferic decisbes conrraditdrias sobre a invalidade da
mesma defiberagiio.

Parece-nos que, immbém perante o direito portugués, cm que o8 dados
legislativos relativos. a0 regime das acgles de invalidade de deliberagdes
snciais perante os tribunais estaduais sio substancizlmente 1d8ntcos a0

- do direito alem3o, a inclusie aa cliusula compeomissiria estaluting de
i estipulagio deste teor & de considerar como condigio de arbitrabi-
-~ ligdade destas acgises,

Por ootro lado, ndo vemos dbice & mtrodugio de winactal disposicio
~Ancliusuls compromiswdris estatutivin, dado quoe, se 0s sdcios sfo livres
‘de regularem o8 wermos em gue podem ser Ingauradas acydes arbivais
e anulegio ou de declamgio: de nulidade de deliberaghes sociais!ts,

tambeém poderiio eles estabelecer. nessa cliusula, preclosio idéntica &
preconizada pelo BGH,

Bem vistas as coisas, uma disposigio estatutdria com este contetdo
ceonduz a um resultado pritico semelhante a0 da imposicio da apensa-

P Oy meja, de efician extensiva a tdos os actores da vida iowme dasociedade,

19 % o sicios podem estipular a submizsdode lilfgios 3 arbitragem, nesta maléts,
F"iﬂmﬂttﬂl!m eondiciond-1n.
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parece ter sido €553 a razio pela qual o art. 36 (1) do Decreio Legisha-
1§ de 17 de Jancim de 2003, que cricu em ltilia um regime especial
o arbitrigem de linigios societinos, impos que; quando s rate de
Jnﬂdﬂn sobre o vatidade de deliberagdes das assembleins de sociedades,
,ﬂ srbitros decidam segundo o dircito, mesmo que na cliusula compro-
- tal
13. Acactual LoAY. preceing, no sauart, 2227, que as controvirii .1'_#“"3“" o ﬂum!ml; dj:'ﬂg']]r Fgf?i‘i lﬁ'ﬁ?ﬁm s aa kil
submetidas a arbitragem sejam julgadas segundo o direito constituido, » Emhﬂm ﬂl::: T ¥ anado He i i Sl
menos gue as partes putofizem os drbitros 8 julgor segundo o équidade. -'. “‘j: # Arhiﬁa mm I Eticl:i E.I'JDF IEn-c:"““' mﬂ”“"f':ﬁ E‘: “"-JE“[ m"p 'I:a
0 julgamento segundo a equidade ndo ¢ adequado a0 conlenciosn de - meniar pari 2 B= & S I P
; o % i r:Eﬂ eonduz implicitamente & imposigiio de que os drbitros decidam
validade das deliberagles socisis, visto que a decisio destas acgdes com : e e 5 que, par
esté objecto ndio pode deixar de assentar emn jufzos de esirita legalicate 1Y) -.ﬂgm.‘ﬂ i 1 dﬂ oty = pOEs que, I;m
nfio existindo af espage pars u intervengio de critérios de equidade!2) QR 6. S clauiiea aputle i SqRARE, 3 AR
' -  jde acordo com @ lei da arbiragem alemd) que esse possibilidade fosse
 pdmitida na cliusuly compromisséia proposta, ndo sende isso o gue
i :h:m] dessg RE.-EU'IH.IMIII“.

gaod!’ dus acgdes iniciadas perante diferentes inbunais estaduais, ques
estabelecida pelo an, 60.°, n® 2, do CR.CHE

e} Decisido segunde o direiio

7 Tromndo-se de orbirrsgens oo hoo, 0B womos como 36 podenio, stravés do umg
simples digpogigho eataruticla, deterniing que o8 procssgig arbibrais pocteriomiente i
cindos finsse apensados Ao qoe primseim ol instanmdo. pois gue constitido am trikunal
arhitral a3 shrigo de uma convengin de srhitragemr, w4 por seordo de iodas a5 pories se
podena impor-The que abosse mao do peocessd perasie ele instausudo 2 favar douloo ibg-
nal arbitrzl anteriomeme constitufdo. Mas arbiimgens mebivcionais, 8 apenzscSo uudera
talver ser ordennda pela direcclio do instibuigAe sdminisrante, mes 85 o0 eipeolive
regulamento o previsse,

LEE Dhaesidior distinta di amalisadia o lesto o pde siber o giee poomfecenis se wm feresin E
(poy ex., eredorn, enpregado da socicdslc), ndo vinculade pela clissols comgpronmissding 1
calanitdiria, mas-gom leginmadade pora requierer o declirndo de nulidade de wmo delibe
ragfn aocial (a0 aboigo dooame 206 do CO, & 267 do O PC ), propuser segilo com cos
nhjein persnte o ribonal jediccal competenie. antes o depeis de se iniciar uma acgi
arbdtral | proposio por am o maas sdcios on pelo Grgio de fiscalizag@o da socisdade) e
denie @ invikidar a mesmd deliberadin. Ademndo & opnidio defendica pelo Professor PEORD
WAL, 2 inservengdo poe W Congreseo do Ceptre de Arbiragem de Clmara de Comdrein

N Conclusdo sobre arbitrabilidade destas acpdes

13. Nos parigrafos anerioes, examindmos as condighes que devem
4! e preenchidas para que as acgies de anulagio e de declaragio de nuli-
- dade e deliberaghes sociais possam ser decididas por drbitros,

Comu explicimos, o preenchimento dessas condighes desting-se a
ultrapassar o contradicio entre, por um lado, a circunstincia de a decisao
’ﬂm'a;dirim:ﬂ em principio, s0 prsduzic efeitos relativaments a guam tenha
.Hﬂ- constituido parte nn acgdo e, por oulro lado, o facto de a anulagdo
-||i.| a nulidede dn deliberaglio decretada ou declarada dever, por imperativn

& Indiistrin Portuguesa {om 21.07, 2011, ji depois da conchaslo deste, antige), entendemis 'F_-"IF'-“H‘-'WIM vincular todos os s6cios ¢ 08 drgios de administragio e
e, sendo inadmissivel que ambas s sogies possum prosseguir @ conduzir @ deciies Bsealizagio da sociedade, hajam ou nBo sido paries nessy acgao.
cimradidoiay, deverd prevalecer a sogio judicial @ eximguir-se @ pogiio arbiral, porgie |

& elledcia sulsectiva da deeisdo a proferin g primsia seed mals ampla quea da segunds, :.,-r__—.__

O Turdamento dosta o ling®o sail (parcce-nim) o mucibidede superoeimnes da Tide o a 1'-#“‘" parece de exoluls noe seglen de involidade de deliberaghes sociais sobmetidas o
[etis penidiineds, copsoante & aoglo arbiin] hajn comegadn unies ou depdis da negiio jodicial, ':'ﬁ"i""“- )

119 Comereandn n supramencinnada sologhn dn direido {tslionn, PaLia COSTA @ 21 Para alpuns suones idallanes, 8 rovie desta “olela reforgads™ proposcionads pela
SV A defende que n equidnée enguno criléno de decisia deve ser afussada se @ wolugio #Pﬁh.k-l de umn decisdo arbitral sepunde o direio parg as comrowdrskas atisenies b
pasts por lei pana o regulacio de sma posicio indispanivel &€ mjumtiva (e, ciz, p. 88 '“"'Eﬂit de deliheraptes aocats, cxplica-se pelo facto de algumas desaas conovirsiis

By progecto da nova LAY dpreseatadd pela Direcedo da APA prevé wm leiveim r"wﬂﬁw'hrﬂlmhu indFspaniveis; par ougros nwoees; aqueka rafio reside. na "particular
crindrin de deciglo mesmo parn &5 arbéiragens interngs: o “composicle amizave” (o actul  Melicadesi c mitéeia™, sobre este 6picn, v. MASSIMD RENEDETTELLE, CLAUTIG CONSOLA,
LAV 56 preve pard as arbitmgens imternacionais), Tnmbedm o recimso b este critéon o (A RADICATI DI BROZOLO = nb. cit, p. 434-425,
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Em relagio #is acghes propostas perante os tnbunais judiciais,
legislador resolven essa aporia através das disposicbes dos arts. 602 «
1% do 5., nio tronsponiveis para as arbitragens gue verssm  sohg
esta calegona de litigios,

Dado gue 4 discipling legal da arbitrogem omite totalmente. o i,
menio das guesihies que estas acghes capecificamente suscitem, procuri
s identificar formias de regolamentagio do proccsse arbitral, o inscreves
nia convengio de arbitmgem, medianle as goms s obtenham resuliadog
equivalentes aos decorentes dagqueles artigos do C.5.C,

Em nossa opinidn, o cumprimento s condiohes permilind remover
o referido ohsticulo & arbitrabilidade desta categona de acghes.

Apresenfamos a seguir wm modelo de cldusida compromizsdria gue
recomendamos parg Invergdo hos esialiios das sociedades, na gl
procurdries dar solecdo a5 questdes ahordadas neste arigoe

CLAUSULA COMPROMISSORIA ESTATUTARLA

L. Todos s lingios respeitanies a relagdes sociais, suscitados entre
o5 sicios, presentes ou fulums, entre eles e o sociedade o0 entre esia oo
0% SOCins ¢ o8 finlares dos drgios de administrogiio ou de hscalizagio do
sociedade, serfo definitivamente resolvidos por wm tibonal!?? composio
por trés drbitros, que serd designado e acarg de acordo com a presentd
chivsula & com o Begulamenta de Arhitragem do Centro die Arbiatrgem
da Cimarz de Comércio g Inddsmia Portopuesa (adisnte desipnado por
“Centro™)

2. Se para um OrgAn social for designado guem ndio scjs SOCio, A
aceitagho do cargo implice a vinoulagio do designado a0 disposto o
presentz cldusula compromissoeial2d,

B2 Eawp gltereative: |, ., porurm dbeim designado de acondn,
123 Mg fimbage da ordem juridhca portugioesa, convird que of suaiutes da socledads
smpanfam que & aeeilacdo por quem seja deslgnado pars @ oum Grgdo social sepe foE

Al

Dieleivin

1. Quanda a arbitragem tiver por objecto um pedido de anulagio ou
e decluragdo de nubdede de deliberacio de drgio socral, observir-sc-4

i g dlisposto nos arigos 577 1 61.7 do Cadigo das Sociedades Comarciaiz,
r',m]ﬂ as adupiagbes requenidas pela sua aplicagdio & arbitragem, bem como
g estabelecido nas olingas segubnies:

a) Competird ao Presidente do Centro designar'®® o8 185 membros
dp tribumal arbitral ¢ nomear quem presidird a este;

p) A administragioe (geréncia) da Sociedade citada para a scgio
arbitral supra-refendn, deverl comunicar aos socios ¢ ao Grgko
de fiscalizagho da socicdade, por cama registada com aviso de
recepgBot Y, enviada, que & acpdo 10l insworada ¢ que eles podem
nela imteryir, associando-se an demandante ou 3 demandada;

¢} A partir da instauragio da acgfo arbimal, A administragio (gecén-
cia) da Sociedade ficard obrigada a lomecer & gualguer socio que
o solicite. a informagio que razoavelmente The permita conhecer
o pedido deduzido nessa scglo e seus fundamentos, bem comn
ajuizar sobre 0 seu interssse em nela intervir;

i) Os demais sdcios e o drgio de fiscalizagho da seciedade poderio
intervir na acgio arbitrad iniciada, associando-se 8 uma das par-
tes desta, devendo disso informar a adminisiragio (geréncia) da

 Sociedade;

¢} Quem nio exercer o direito de mterveng@o previsto na alinea ante-
nor, nos 31 dias scguintes A recepelio da comumicagdiol?® referida
na alinea bl ndo podera propor outm accio aritral tendense &
anulagho ou 3 declaragio de nulidade da deliberagdio social a que
respeitar 4 acdio arbitral proposia em primeiro lugar;

N 8¢, ndo obstante o disposio pa alinca anterior, forem propostas:
outras acpies de anolagio ou de declaragio de nulidade da mesma

o cacrian, davido 3 exipincin.de frma ssenia da convengia de aiimgem costida oo

LTy LAY,

1 Em alreraptive, . designar o drhirmo dnica

1= v alrarnative, para us sociedades conr copirel mite dissminade, e gee i
sl iduel infomiir pessoalmente ndes ox xacios: . por anincm o publicar, destro dos

e s sepintes, num pienal de grance m:‘.'ujm;un.

HE Em alfe g, |y sociedodey erum rr.\l:rr.hﬂ [EP AT P T ST o P f e ) e rdie
TR visher! infprmiar pessaaimente fodes of-sdeiowl |4 publicacin do andncin,
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deliberagio social, deverd o Presidente do Centro ordenar g s
jungho, apenzando-se as acgdes arhitrais & gue dver sido instaurady
em primero lugar;

#) A sentenga que declarar nula ou anular uma deliberagdo socig)
serd eficaz conira € a favor de todos 08 =0cios, 2 sociedade & og

seis Grgios, mesmo gue ndo terham sido parte ou ndo hajam

intervindo nessa acgio.

4, Em qualguer acgio proposta contrn i Sociedade, em que se ven-
fique a situagiio de conflito de interesses peévista no art, 21.° 0. 2, do
Codige do Processo Civil, poderd o mbunal srbitral', se the for regue-
rido por guem nisso tenha interesse relevante, designar um reprasentintg
especial da Sociedade para essa ncgiro.

5. O tribunal arbitral'?® podend ondenar medidis cauteloes compativeiy
com a natureza dog sens poderes jurisdicionaiz, incloindo & suspensao da
delibéragdo social impugnada, seém prejuizo da possibilidade de quolquer
das partes recorer aos fribunais judiciais para obier o decretamento Je
providéncias cautelares.

6. O tribunal arbitral!? decidird segundo o direito e da sun wentenga
nEc haverd recurso.

37 erfrernarivg: O Arbiira, .
138 ey gilrernariva, O drbicr, .,
120 Cais abesnarivas O brbitro. .

Bermnardo M., Cremades

Professor Caledrdsive da
Universidade Complutense de Wadeid

State Participation in
International Arbitration

It wis at the end of the seventies when 1 received & call from my
~ good friend Aron Broches, then the vice-president of the World Bank
F"i director of its legal services ot the time, letiing me. know that he
wa coming to Madrid and that he wanted to contsct the person that

would be responsible for the possible ratification of the 1965 Washington
- Copvention, whereby the World Bank's arbitration centre, the 1C5ID,
was created. | contscted the Spanish Ministry of Foreign Affairs and
it 1ol that the person in guestion was Ambassador Aldasoro, who was
the Dhrector-Gieneral for Intemational Cooperation. [1 was easy (o gel a
meeting with him because, at the time, Spain was in need of international
financing end. under the circumstances, World Bank represestation was
weloome. We got o the Palacio de Santa Cruz on the scheduled date;
where we were received with all possible henors. In the Ambassador’s
iffice, he greeted us wannly, until we stagted 10 @lk sbout the purpose of
Cour visit-and he asked “What can | do for you?" Dr. Broches explained
‘What the Washington treaty consisted of and how the ICSID worked. He
dhid not eed 1o & ay much, since our interlocutor at the Ministry of Foreign
Affuirs was very well informed. particularly about the Latin American
l:ﬂmh'lr.'h diplomatic understanding not to agree (o create an arbitration
eemier at the World Bank. Muoch to our surprise. Ambassador Aldasoro
-Gl-hlﬂ up out of his comfortable chair and mformed us solemnly that he,
n'the offices of the Ministry of Foreign Affaims, could not consent to
(the febony (his own words) of requesting that Spain se ity soversignty
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by ratifying an assignment of its junsdictional rights tor an internationgg

entity. The meeting ended abreptly and yoo can imagine the conversation

we had amongst ourselves afterwards.

The official conception of sovereignty at the time involved an instiy.
tipnal underitanding derived from administrative law handed down Froam
the: French Revolution. Administrative law and, therefore, the legal regime

for adminisirative conttacts were both of a domestic nature, Who could

imaging trat water reatment or the possible recveling of waste: coulg
ever go beyond the termitorial scope of the relevant municipal govér-

ment, or in extreme cases, the territonal limits of the Stae itself? Our

law school professors-faught ws abowt the essential nature of odminisira-
tive contracts and that they were deeply impregnated with the concep
of public service. "The Public Admintsreation ... assumes the olifective

service of watching pver the peneral Dndevest, in uceordanee with the

privciple: of efficiency™.! Consequently, public. administsations enfoyed
excessive powers in administrative contracts, such os fug varigndi, i
unilateral intérpretation of the contract’s: provisions and, in exceptional
ases, the possibility of cancelling fhe contraciual commitments agrecd
apon ihercin, Af that dme, of course, no one would think of guestio-
ning whether the applicable law in administrative contracting was that of
Spain’s own legal system or, in the event of disputes anising with regard

thereto, whether Spain was the only competent jurisdiction to judge them

o not, particulacly in contentious-adminisirative mattecs.

The prodection of soverelgity at the international level

If edministrative law, fed by the concept of public service, wias of a
local nature, intermational law consisted of & group of treaties, principles.
case -byw from internationas] courts and docinne that were concejved noder
the principle of protecting the sovereignty of the national States. “Ax tfe
Body 1 the common Sabyect af Sehe, the Eve the proper: so the com-

wion Suhfoct of Supreme Power i the Stare; which I have before eellend

a perfect Sociaty of Men., . The proper Sulyject is one or more Perions,

I gapcia nE EATERRLY, Eduardo; Carse de Sereche Admieisrmmivo 1, Civias Bdi-
cones S Maded, 2003, P 49

T

Lot

\ycearding to the Laws and Customs of each Nation... " States were
_;m_ml:, subjects of international law and they had the responsibility of

iing diplomatic protection o their citizens.

This se-colled diplomatic protection was s slep towsrd transfermng to
a internatinal level the different national regimes of administrative lay
ihat were in force at the time. In some ways, this protection was given
gmidst 1 good amount of hypocrisy, in order e justfy the uwse of force
when national liws were violated or when the rights of the respective cin-
sene were violated in those couptries that were in the throes of becoming
independent from the metropnlis, All one has to do 15 remember the loans
it were cancelled and the relevant interest that was left unpaid by the
emerging Republic of Mexico. The countries that were affected - Spain,
France and England — me wrgently in London to sign o treaty whereby
e three powers decided wo send their respective navies 1o Mexico in
retaliation for the rebellion and w declare their later nuliiary ey Enmon
o the Mexican territory. The treaty execuied in London on October 31,
186 indicates in its first Section “H.RH. the Queen of Spain, HAH.
the Emperar of France and HEH. the Queen of the United Kingdom
Hr Gireat Britain and Ireland, forced by the arbitrary and humniliating
actions faken by the authorities in the Ropublic af Mexico, and finding
it pecersary to demeand from such authorities more effecivé protection
for the peaple and property of their respective subjecis, as well as tha
_'ﬁlwmmr af the obligations that said Republic has undertaken therewith,
have hereby come together to execute an agreement gamongst themselves,
Wit the purpose of combining thefr joint effores.. "5 When Benito
luiirez, the elected President of Mexico, tiumphantly entered the capital
of the old Viceroyalty of New Spain on January 11, 1861, the payment
of foreign debt was suspended; o decision that was understood by the
three European powers to be arbiteary and hemilisting and something
they felt legitimized their decision o take “the sreps necessary fo send
their combined armed forces 1o the coasts af Mexico, by land and by

Lomorius, Huge, The Bights of War and Pecce, Book I, Libernty Fard, s,

- P XXX of the Incroducton,

! BINTES, Luis Alejandre; La avemiurs Mextcana del General Prim, Edhasa | 2008,

nmex 1, p. KT
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water, ... the total amoeunt of wiich forces wmust be sufficient to seize ang
occupy the diferens forts and military positions on the Mercen coan'

Spain entrusted this task to General Prim. who imposed his authoe

iy, as did his Buropenn collepgues. The consequences were clear:

expected, England collected s debis religiously: France took advaniage
of the siluation to modify the mstitutional stats of Mexico and imposg

the rule of Emperor Maximilian; while Spain lost its monies, assets amg,

in particular, its repatation, which it wok a long tme w later recover,

Therefore, the reaction of Latin America’s imelleciuals should come
as no surprise. Firsily, by Andrés Bello in 1832 (Principles of Peoples®
Law"). Later, by Corlos Calvo in his treatise " Theoretical ard Praci.

cal Iitemational Law in Europe and America”, pablished in E363. In

a similar manner, by Luis Marfa Drago, who was appointed as Minister

of Foreign AfTairs for the Republic of Argentina in 1902, He had jug

begun his duties as Minister when the ammed intervention of variays
Eurnpean powers took place, which wis lead by Great Britiin, Germany
and Italv agminst Venczuels under the allegations that the latter hod noy
paid the forcign debt it hod undertaken to finance different pubhc works,
The demands of these Latin Amenican intellectuals were ¢lear: lonismen
arid pationaly mest be oeated in ke manner, bl just thar The parpose
of doing sorwas o wvoid any privilege or advantage that foreigners may 1
have soupht through the diplomatic protection by their reapective Sues,

The three fundamental elements of what has come 1© be known s
the Calve Doctane arethe following: 1} foreieners must wuive their aght |
o diplomatic protection and any other nght stemming from international
lxw: 2} the applicable law will be solely and exclusively that of the State
in which the foreigner camies out their basiness acivides; and 3) domestic
courts have sole and exclusive jurisdiction to rule on possible disputes.

Abandoning the Calvo Doctrine

“Commercial freedom ix in eccordonce with primary natral law..
ne naton may, by any means, sy impede two pations from troding
together, if they so desire.™ This commercial freedom will sventelly’

become the tule af the intemabional level

4 GROTIUS, Hogo The Free Sew, Libary Fund, 2004, p 51,

Thrrma

The intermationafization of economic relations requires reconsideration
of some leading assumptions of intemational economic law. In contrast to
concepts of internationdl law being comprised of different nation States,
sike so many pncoordinated proups, the concepd of international cooper-
qom urises, where the sovercign Stiates participate actively.

The 1958 New York Convention on the recognition and enforcement
of arbitral awards was successful and today it constinues the interational
instrument. that has been ratified by the largest number of States world-
wide. In Latin Amenca Ecuador was the fiest to ratify it in 1962, followed
by Mexico's ratification in 1971. Spain also adopted this fundamental
matrument of mtermational arbitration and was led to do g0 by its then
ﬁnjmt of Foreign Affairs, Marcelimo Oreja, in the madst of the country’s
political wransiton and, perhaps. as & demonstration of the changes in its
mstinionsl policy; going from the old regime’s jurisdictional monapaly
by the State to 8 procedural sutonomy of the individual as a resuli of
a3 pewly acquired democratic freedom (Span’s Offictal Swate Cazefte,
the “BOE", of January 11, 1977).

In like manner, Paraguay ratified the 1965 Washington Convention
in 1953 Tis ratihcanon was extended througheat the Latin Amercan
gountries in the nineries. Spain could not fall behind, so it too adopted
fis instroment and i did so, not by losing its soversignty, bul rather
by exercising its sovereign powers in the intermabonal sphere and by
participating in such an impomant intemartional organisation. which has

- dince resofved so many nvestment-relaed dispures ("BOE" September

13, 1994),
The proliferution of bilateral treaties (more than 2,400 for the protec-

 fion of investment and free wrade agreements was a fundamenial change

o Spain executed o number of such inemational treatics. Within such
treaties, 4 double principle exists that has served as inspiration for a
new intemational economic law: forcign investors are guarniced treat-
ment sccomding o international standards, and they are emiithed o the
protection of the international arbitral tribunals, vis-h-vis any violalions

ol the treaty by the States,

This change, so radically, was a result-of the liberal policies adopted
in relation to the international movement of capital and technology,

“essentinl conditions for the development of the different countries, The
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present international financial cnsis is now raising serions doubts by #anpleh we studied in local administrative tow, which derived from
liberal pobicies; themefore, the nsk of protecoomsm and a retum i the ke crrCTia mirodoced into our legal svsiems which were based on the
mn:epﬁ: and policies that until very recently were congidered at 'i“*tdu'tui.r S Revolution.

15 appearing on the hordeon, Time will ell where the uncertainties of m:_

current economic and I'inn.m::ml situations may lead us. . o e gibnce nd 45 @ lyst of the

',':.- sationalization of administrative contracts.

Towaris glohal administrative kaw P
*  Glokalization has also had a direct impact on one of the basic pillars

e dministrative w, From the moment thar foreign investors are entitled
5 Mﬂﬂ themselves directly against sovereign States, through inferna.
k arbitration, the sole and exclusive competence of domestic sdmin-
e courts is tost. Similady, from the perspective of intérnational

w, we are seriously questioning the idea that only sovereign States are
%mﬂ actors in international jurisdictions. Therefore, there is o break
the

The demands of economic growth and development over the past fiy,
decades have led dntematonal orgaiizations o establish certain critedy
as a condition to enter the international capital markets. The Warld
Tradhe Organzation, the Tnermational Monetary Fumel, the World Euﬁ':j
or the OECD, amongst other international institwtions. have all imposed
general conditions for agmimistrative contracts, Tt couid be said thal our
legal system in the European Union has, to a large degree, changed the
ides that public service is an entity reserved for the State in favour of
private initiative and free competition.

I still remember Berthold Goldman solemnly affirming in n:hirrat'pmsl
conferences, time and again, that an international administrative conirset
is o contradiction in terms. That is, as this French expert used 1o say_ it
is either an administrative contract {and. therefore, subject 1o the extrans
dinary powers of the public admimsiraton and the exclusive domesic
ommtentions-admimstrative jurisdsction) of it 15 &n imternational :-mum.::._'
and the principle of pacir swnr servanda is applicable.

The importanl infeastructure projects underiaken over the past few
decades have required intemational financing, Administralive contructing
followed criteria that counld well be referred to as global administrutive
law. The sc-called public procurement protocols are clear proof of this,

T the fight against carmuption, transparency is & fundamental criterion
when contracting such projects. AU & recent conference of the TOCA on
imternational - arbitration held in Kio de Janciro, Professor Guido Tawil
righily stated that today, administrative contracts are submitted 10 &
mynad of legal systems of a global amure which, wndoubredly, it
the contractual preropatives of the State (Abowr the Intermationalizution s
af Administrarive Contracts, Arbitration and the Calvo Dacrine), Global
administrative law for public contracting csuses us to question may of

local conception of admimstranve law and the corresponding
eonception of sovereign states as the only actors in imtemational public
!y Matural and juridical persons are internationally authorized to ste
!hudm:ﬂg.r, without the intervention of their home states.
Internationnl arbitration is a consegeence of internationalization, or
iher, the globalization of administrative contrects, However, al the same
bime, it is & true catalyst for new developments. Arbitral case law has
adticed 1 true international legal docirine, and has been a real catalyst
- pew intermational economic law that draws no boundaries between
vate law and international public law.

~ France, the home of the modern admimistrative law, bepan the judicial
mdonment of the sole and exclusive judicial competence over admin-
mitive contracts, On April 10, 1957 the Cour d'Appel in Pans (in the
gase Myrioon Steam Ship ve. Agemt Judiciaive du Trésory decided that
i Iam'urv refery fa d'mmn':.': contracts and iy podapplicales o conrracs
Pfin'l imtermarional manere™, This doctrine was baer ratified by the Crae
e Ceansation on May 2, 1966 in the case of Agent Judiciaire du Trésor
. Galokis, In France loday, no one would question the possibibity of
miernational arbiteation with regard to administrative contracts.

- The same approach has been followed in Spain, where public
ddminastrations have accepted arbitcation when required to do so by
tiong) financing entitics. The legislation relating to administrative
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contracts {Law 02007, of October 30, on Public Contracting) amd lay
on budgets (Law 472003, of November 260, General Law en Hudmlngjﬁ
govern It Amicle 7.3 of the fatter liw confirms the rights of the rre.-ag..].,

may be submitted to arbitration *_.through a roval decree passed
the Couircll of Ministers, once the _a'im'f Srate assembly has been held | v

In fact, the law on Public Contracting has allowed the Spanish puhblfie:
administrations 1o uge international arbitration exiensively; even in lhd'
contricts exesuted by its mintsters with foreizn companies, reference jy
mode 10 “whar way agreed wpon by the paries according o the: rulpy
and wses thar are in force under iitemarioval conversion ™. The wording
of both laws clearly demonstrates that this practice that has become pam

of our legal life, since autarky was surrendered in favour of internationa
participation and cooperation.

The so-called Calvo Doctrine was 8 logical and consistent redpongs
o unfair military intervention that, under the goize of “diplomatic pros
tection”, certmin European and North American States used against the’
mdependent countries of Latin America. These policies were rightiy:
The plobal economy and the new

referred tooas “gunboat diplomacy”.
canceptions of admimstrative and international law have lead States 1o

participate actively both in international commercial and investmeant

wrks trafion.

States in international commercial arbitration

The presence of States in international commercial arbitration pro-
cecdings has been frequent in recent decades. Starting with the economic
recovery after World War I1; 1t has been the States that have led the
reconstruction of their respective economies and one could say that,
particularly in the developing countries, certain economic and commer-

cinl projecis could only be carmed out with the direct perticipation o
guarantee of the State, As a result, contracts contgining a commitment 0

submuil dispues 10 international arbitration were signed frequently. Whm"
disputes started to arise and, theretfore, arbirration proceedings began, the
defence of the Stares wag often based on a battery . of argument ﬂ'nm'ﬂ'
on junsdictional immunity. Despite the coniractual agreements m.:u:lm

the soversign avarsion o submithing the Stte w forsigen or uuern:lnmnl
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meant =overeignty was defended through arguments of jurisdic-
topal immunity. The arbitral tribunals; empowered by the international
jreaties and applicable mules performed their obligations under what has
game 1o be known as “compelente-competence”. They athirmed their own
iction over the sovergign States, delimiting pursdictional immunity
.F'iﬂ'tﬂﬂ inferprening internationdl treatses and enforcing contractual commit-
ments Lord Wilberforce was right when he pointed out “swece o reader
i'll'ﬂ"-‘ a treder™, IF the States,; using their soversign power, hod signed
_-w[u_u commitments that included arbitration clauses, the only thing
hat the arhitration mibunals could doe was reject pleas of junisdictonal
jmanaty and ratify their own compelence.

~ Today it is quite common to find sovereign States and, particularly,
#.u.u.md companies a5 parfies (o international commercial arbitrations
M in ‘el foe arbitration as well as sdministrated arbitrationsy, As an
wlc the lnternational Chamber of Comimerce statistics for financal
-.W" 2009 indicate that sr,"rml.}r-:lght of the cases it heard related to States
'\ or state-owned companies; that is o say, they represented 9.5% of all
; ii grhilrption cases processed by the Intemnational Coorl of Arbitratiorn.
Temust be adritted that, when cammying out their duties, both arbitra-
s and administrating institutions take special care where the arbitration
-~ proceedingy involve Stues in the understunding that the relevant dee-
- glons directly affect the public spending in the respective countries and,
~plEmarely, the citizens themselves; in terms of possible social services.
Therefore, and as an example, it s the policy of the International Court of
- Aahitration at the ICC to take special consideration when sovereign Stares
are imvolved and this can be seen in variows decisions, such as the prima
,[m': analysis, vis-a-vis thind parties, regarding the existence and effects
- ofthe arbitral clause, the determination of the arbitral seat, jssues relating
deprovisional messures, the establishment of the tribunal (the nomber
ﬂﬂmmlm the verification of their independence, the appointment of
| grhitrater, in the ¢vent that the State did not camy oot the relevant
,ﬁnmnt!mnu and, particutarly, when the drafi arbitration award that is
"jﬂpﬁm by the arbitrators is considered for approval. In such cases, the
strives o make 115 decisions during its general assembly, with the
’*mmdﬂmr of its numerows members from very differenl countries. By
Wing soy, the aim 5 1o guarantes an arbiteal protection that is as effec.
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 pjce the arbitral award is dictated, the period of enforcement begins.
ﬁﬂi" pasty that wants. an arbitral maling o be enforced will normaily
before the courts i the jurisdiction where the necessary nssets
Gt agzaina| which the award can be enforced. demnnali}f, the assets
ﬂ"’-l Se are classified us fere gestonis or fure impens, dnd manda-
enforcement of the award was only granted in those cases where
&Eﬁm did pot affect the sovereign powers at an intemational fevel
K.H. Bicksticgel, Arbitration and State Enterprizes, The Hugue
1. Questions have arisen over the years, when some States refused
ﬁﬁcugmﬂ arbitral awards | on the besis of an exagreratad interpréeti-
sioe of their soversign activities. This was especially the case in situa-
gons of the cnforcement of on awerd against bank sccounts. The case
hﬂm emerged in Irance in the year 2000 is of great interest, when
> ﬁ;g-juﬂgm:m of July 6 dictated by the Cowr de Cassarion (in the case
Prefahton Limited of the Cayman [slandy ve, the Ministry of Finance
ﬂiannr:.rmI and Agriculiural Affairs for the Government of (arar),
extending the waiver of immanity from execution, The Court of Cassation
- comidensd that @ State’s agreement to submit ftself to the I0C's niles
of arbitrotion implies snoautomaric waiver of immunity from: execution.
‘ﬁm Rules of the Intemational Chamber of Commerce obhige the par-
ties that have agreed to submit a dispate 1o arbitration o carry out the
- gward without delay, Given that that the London Court of [nternational
Hnu'a.um as well as the ICDR of the Amenican Arhitration Associabom
i the ICSID all impose similar obligations, it can be understood how
Important this new case law 15, when anzlyvsing objections of immuniy
fom execution

tive ns possible, when sovercign States are involved (See Eduardo: Silvg
Romern, 1CC Arbitration amd Stete Contracis, [CC International Coyny
of Arbitration Bulletin, vol 1371, p. 34 & seq). '

At this point, I would like vo moke special mention of two controver.
sial issues; the reatment of official seceets and immunity from exeoution
of arbitral awards.

During the period for gathering evidence, objections are often mude.
to requests for certain types of proof, based on the existence of specifie
privileges. One of thewe privileges is that of lwaryer-client relations, S
cially if we are in a situation where the liwyer i3 o company’s in-house
lawyer ar where hefshe represents the State, that is, when it is a lawyar
whose sole client is ane-of the parties (o the arbitration. This issue musy
be handied carefully keeping in mind the confliciing rules that may exisg
in different jurisdictions regarding the figure of a corporate or State attor-
ney: In some countres this figure is considered a lawyer, while in others
he or she is considered & member of the comporate staff and, as soch,
not covered by the Ie:gai professional privileges. More important are the
objections of sovercign States against having to provide corialn evidence,
an the basis that such documents or witnesses are profected by domestie
law and are official secrets. Officials respongible for documents or who'
know certain facts are obliged to secrecy and if they breach this obligss
tion, they could even be held criminally lizble in their country. On the.
other hand, the party or ribunal that orders such evidence to be pmducdj
can indicare that the applicable law for the arhitration procecdings m.uﬂii
mot be that of the country that protects its official sccrets by law. 'I'I'Lil-*
is o very common situation in cases of intemational arbviration iny ulvirl;s
qucstll:rns of defence, but it also arises in other siluations, where the 5
in question believes that the obligation to not reveal cerain secrol d
ments or facts must prevail. The arbitral jurisprudence is nat Comsistenty
and this issue requires s case-hy-case spproach. Arbitral tribunals
institutions, at well as domestic judges thut have 1o sddeess the matier
via provisional measures. all analyze these cases carcfully and tend 0
respect sovereign decisions in relation 1o official secrets, provided
the decision is nod made in bad faith with the intention of impeding the
arbitral tribunal from investigating the facts.

‘&11'5 In investment arbitration

 Under the bilateral mvesument treaties for the pratection of inves:-
-’ﬂrlﬂl sovereign States gonarantee their foreign investors legal security.
Ag o prior condition to ofaining international financing for large infra-
projects, beaties have been signed and mtified that gootain
vinding declzrations by the recepror State of invesmment protection. Com-
mitments are undertaken in broad legal terms, but which are the basis
rgpecilic claims and for fixing where liability is proved, damages and
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losses. The States confirm thai foreign invesiors will receive the samg
treatment as national investors; that there will be no discrimination, thy
investars are going to receive fair and equitable ireatment in onder I
gudrantec the protoction of the investment. With regard 1o expropriation,
treaies, and sehsequenty arbitral case law, have created the zo-called
SCONOmIc expropriation, with more flexible characteristics than those of
a traditional expropriation under administrative law, The investment shal]
be considered to be expropriated when, dae to the State's unlization of
“puissance publigue”, the economic value of the investment has beeg
affected. Arbitral mbunals have considered that a change of tax regime
is a lype of mdirect expropriation, as well as the modification of the laws
protecting the environment. Naturally this has raised controversy. as (o
whether the protection of the investor provided for under internationa]
treaties should prevail or not over the sovercign rights related o tax or
envirenmental matters. Many treaties have a most-favored-nation clause,
meaning that the investor enjoys not only the guarantees established under
the applicable reary but also the most favorable guarantees contained in
any other treaty that the Host state may have signed

These investment profection ireaties have ‘a novel mechanism for
forming an arbitral agreement. The case of Lanco vs. The Republic of
Argenting’ introduced the doctrine (which was later accepted unanimously
by arbitral tribunals) that an arbitral agreement consisis in the Stae’s
public. offer 10 submit itsclf to arbitraton under the treaty and i the
acoeptance of this offer by the investor in filing for arbitration. In this
regard, the arbitral clause is based on a freaty of intemational public law
and it gemerates, through the investor's individualized acceptance. an
arbitration that 15 very similar tn the arbitzarion of international private
law, despite the fact that the State is ncting a8 defendant,

With this new jurisprsdence, investors mest include legal risk amon-
£81 the multiple risks of a new invesiment. They must evaluate in what
country they want (o make their investment 5o that the invesmment may
enjoy reaty based protection. In each case, the different legal precepts
of the resty must be analyzed thoroughly. in order to know whether

P Lavwcor dmierngeionc! fnc, vy, Argeming, ICSID Case Mo, ARRGTS, Praliminary
decision an jurssdiction — December 8, 1594
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we, e dealing with an investment that is covered or not, Tn the arbi-
miion proceedings Salint vs. the Kingdom of Morocco®, the Tnbanal
anderstood (he construction and explodiation of a highway by means of a
somcession © be an investment protecied by treaty, m these proceedings
nepween an Italian company and the Kingdom of Momceeo. At first, the
oS Washington Convention covered mvestments in' the field of’ natural

eesources, oil, natural gas and mining, today, a good number of the dis-

regarding the protection of investments invelve disputes stemming
from administritive concession contracts. The concept of “ivestor”, that
i=. of the figure that may legitimately request internatiomal arbitral pro-
jection, has become ever more cleary defined over the past few years,
In the case of Lance vs. the Republic of Argenting” n line of case law
was (nitiated whereby anvone that made an investmen in & concession-
ary company could be considered as-a party that could legitimately seek
grhitral protection: that is. someone could, in their capacity as shareholder,
b considered an anvestor.

This mling {Lance vy. the Republic of Argentina®) also adopts a very
meresting doctrine o define the arbitral protection of investments. The
goncessionaine — an Argentinesn company {partially owned by the Norh
Americun company, Lanco, which held a manority stake} - entered inio
an ndministrative concession controct with the Municipal Government
of Buends Aires, The coptract was, according o the adminisirative Law
of Argenting, compulsorily subject o the local laws and administracive
eourts. The claimant, sharcholder of the concessionaire, sought protection
under the treary. The Republic of Argenting questioned the jurisdiction
of the arbitral tribinal as the Bepublic of Argenting was nod 2 signatory
mn the concession comract. rather the muonicipal government was, The
Tribenal understood that the principle of anrbution for international
obligutions made the Republie of Argentina a possible defendant. by
treaty, The State argeed thad Lance's demands should be resolved through
the channels of contractual law in the judsdiction expressly indicated in
the concession agreement; on the other hand, the tribunal found that the

fi Sﬂﬂ'mfm;mlrm FpA and Melsrade Sp. 4 va the F:'in,gd'm a.g".l-'imwm.. [ B
Cnse No. ARBHONM, Decizion on junsdiction — July 23, 2001,
' Eanoo Tndewvardlonal e, o Argensing, Coso CIADY No. ARRSTG, ap. e,
Pk,
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contraciual claims were one thing, which the concessionaire roost seek
enforee before a contentious-administrative conrt, and yet another wige
the claims arisang from the violasion of the invesimenl protection treaty,
Thus an issue was raised that has been reiterated time and again in ghe
history of arbital trbunals of the distinction between a conrdcoival el i
and a treary claim, IF 3 municipalivy exercises its contractual powers, any
tisputes must be resolved through the local contentious-administrative
courts! in conwast, if the Argentinean State is liable, on the principles
of state responsibility, for the breach of the treaty throogh the use of
puirsance publigee, then the dispute is within the jurisdiction of (e
internaticnal arbitral tribunal,

When considering their pwn purisdiction, frequently arbiwal tribunals
amalvee whether actions have been taken in good or bad Faith, boih
on the part of the investor s well ag on the pant of the State. A Staje
clearly acts in bad Faith when in the exercise of ong of its threg pow-
ers A denial of justice has ocourred. An mvestor acts n bad faith when
fraud or corruption can be proven in the structure of the: investment
International ribunals are conscious that protechon cannot extend (o
actions performed i bad faih,

To summanze, therefore, over the past Afteen yedars imtermationn)
arbitration has evolved to include he protection of investment s well
as waditional commercial arbitration. Matgal and jurichcal persons have
become active subjects in internmational law. They can litigate dircoly
against sovercign States; in cases involving breach of treaty. Local
administratve Jaw has given way 1o global adminisirative faw and, o5
a direct consequence, m miternational administrative contracts, domestic
law is no longer hypothedically applicable, nor do the local conlention-
administrative courts comprise a sole and exclusive junsdiction. Inferms-
tional arbitral ribunals are a result of this globalization of adovnistroive
low. but, at the same tme, they are catalysts for junsprodence that 15
case by case, defining effective international arbitral protection.

-_-F#ﬂ““‘ mternationad policy, agpravated by Lhe ecomomic and financial
erisis-
| Imernational arbitration and, nmrespmﬁcall:.' investment protection
4 affeciod both developed and emerging countnies. Complaints are fre-
&Hﬁﬂl}f keard regarding the activity of and what is considered, 4n some
g, the excesses of international arbitrators. Doubts have been raised
ﬂ‘dmﬂ the democratic legitimacy of conferring on private people, the
_' ¥ <. i international jurisdiction that, at times, has sech a decisive
,mﬂm life in the respondent states, It is forgotten that the treaties were
ntarily signed by the sovereign States and that the arbitration center
nfihc World Bank ¢ govemned by the participating States themselves.
 Fven in the United States reforms are being proposed in relation 1o
.mgpmm;.unﬂ of mvestment, which sound very much like o true revivul
“f;j[ the Calvo Doctrine. A special sensitivity exists regarding the impact
re on @ social than on an economic fevel) of arbitral decisions pur-
_F;m o the NAFTA meaty (between Mexico, Canada and the LU25.) and
President Obama, in his campaign to the White House, indicated very
clearly that foreipn investors should nol enjoy greater protection than
H,E. citizens. In the work that 15 underway in the ULS. to review their
‘i}'!mm of intemaional pratection of investment, attempts are heing made
. F.mfu:n the consequences that certnin arbitral tribunals are drawing from
peieral legal conceprs. The undecstanding 15 that farrand equal treatment
hiis been trosed 100 penerously by arbitral case law; another objective is
fo limit the effects arising from the conception of economic or indirect
eapropristion of arbitral wibunals. The aim is 1o keep the prolection of
[preign investors within fair limits, without arbitral tribunals being able
E}p‘_ﬂltﬁlinn State policy reparding the environment or the profection of
ancial rights,
~ In Latin America international commercial arbiteation is also being
ﬁﬁﬂﬂl by the questions ramsed by investment protection. Censidening
ﬁt sovergign Stales are involved, the decisions made by wrbirrarons
'#l“'- @ ¥ery serious impact on public opinion. The sura of secrecy and
Ennfidentiality that surrounds mternational commercial arbitration disap-
W‘l‘- when dealing with sovereign States whose commitments must be
made public and are buh]m:l to parliamentary controls in their Tespective
fhm'-nl:ﬁ Al times, circumsiances change. For example; although Braxil

Is the Calve Doctrine returning?

| do not wani to close this speech on the participation of States in
intermational arbiramon withoul making certain observations regarding
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has signed some bilateral treaties for protecting myvestment, thus Far it hgg
not ratified any of them (including the Washington Convention) and i
has kepe itself outside TCSTD s notivities, However, piven the intermstiogg
emergence of Brazil's economy, questions arise as to whether Brazils,
avoidance of participotion in the ntemational investment. protecriog
system is based on considerations that existed for foreign investment iy
Brazil some vears ago. Today Brazilian companies are investing outside
its borders with no legal protection, excepl for that covered in the specifie
contracts signed, and, dueé to this, an important moverment is underway
o comsider  whether 1t 15 -advisable for Brazil 1o join the internationm)
atructure for investment protection. In the Brazilisn example, it is cleg
that stfracting investment does nol always require the countey o heve
first signed treatics. Forcipn mvestment is very strong in Brazil, while in
other countries of Latin America, foreign investment is flecing, despine
these countries having signed reaties o proect snvestment,

Separgte mention must be made regarding international policy move-
ments involving what has come to be called Project ALBA. Venezuely,

with all the economic possibilities it has, is leading a strong challenge

with regard 1o the systems for resolving disputes in institutons thit have
domiciles in the United States, whether such instilutzons are internitional
or not. On May 2, 2007, Bolivia announced its withdrawal from the
ICSID, and: im Februsry 2009, it passed 2 Constitution whase wording
heavily reflccts the postulates of the Calve Doctring. On December 4,
2007, Ecuador announced that it would not accepr the arbitration of the

World Bank i matters involving natural resources, such as oil, notural

gas and mining We are witness 1o a series of declarations and intemao-
fonal policy movements (o creale Latn Amedcan arbatration insitnhans,
All these States comtinue to receive international claims and continue 19
participate actively in arbitration, of both a commercial nature as well
as those relating to the protection of investment. Time will well wheiher
these debates, still in the arca of inemational policy, will eventually
solidify into an imemational arbitration center for the Latin American
couniries themselves, which. as is lomical, would be faced with the sk
of earning the confidence of foréizn Investors as i lrst assignment
Sovercign States do not like to be put on trial. However. pragmatism
maist prevail, Intemutional acbitration has besn secececsful and there huve

5l
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peery TAIMETOUS CRSCS where Siates voluntarily abide by arbifral dwards,

ieie s clear example. When an Argenting citizen called Mr. Maffezini
hil' problems Galicia with a State devetopment company, he took the

ﬁﬂﬂd“m of Spain o court?. The lutter defended itoelf and, in the end,
|t was ordered to pay compensation for damapes. Instead of guestioning
e rules of the game, the State accepted the arbitral decision and conm-
ﬂﬁd with it, while, ot the spme time. reaflirming its sovereignty, The
 Kingdom of Spain had plenty of possible grounds to seck the annulment
af the arbitral award or o haeder s enforcement but it complied with
s interational obligations and abided by the award as issucd.

- peveloping countries and international arbitration

The voice of developing countries is often unheard when problems
I.:if international arbiiration are bemng analvzed. We have created a legal
gtruciure, first of commercial -arbitration and later for the protection of
nvestments, which has become excessively complex. Therefore, it is a
good sdea, at times, to leave aside our points of view 1o visit the other
'..ﬂ-ﬂcu-fnrbitmr.im. Tho dissident vaices in the countries of Latin Amierica
*dhould be heard. Their main criticisms could be divided ino the follow-
g SIN CHSEONICS;

1. Democracy iz deficient in the international -arbitration mbanals;
“which, in contrast to the States that participate m arbiteation, are not
- o resalt of elections whereby the citizens choose their leaders. As we
“mentioned phove, this criticism is not overly accuraie, if we keep in
mind that international arbitration is a product of treatics that have been
- negatiated and ratfied by the differeot authorites and governing bodies
- of the participating Stntes, This is even tuer when referring o the bod-
fes thar administrare the arbitration, such as the ICSID, whose members,
fpecifically, are the States that participate in the World Bank.

True, at times arbitration tribunals can go oo far and they ignose
e corsequences of a soversien State’s participation. 1 am thinking, for
- example, abouot the recent decision of an arbitration tribunal 10 accept the
- meruest for interim relief lodged by the investor, The tribunal, comprised

¥ Ewiilio Apuarin Mqﬂ"g.:,l'ar vt Kingdom of Spode, 15C10 Case o, ARB %777,
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undoubtedly of three junsts of worldwide expertise and prestipe, ordegag.
A Latin American republic o withdraw the ceiminal lawsuits 1 had I}H
i relation fo an investment made in the past. Can arbitration g::. B0 ﬁl:'!i
It is hard for me to conceive that the authorities of the country in Juesgs
tion amight actually withdrow the caminal charges, without the persey
that decides to comply with the arbitral ruling mourming coomin Hnbik
As 15 logical, such arbitral actons trigger sirong crtcism by those wp“-':
find that their sovereign powers and ohligations threatened by arbitratign, 3 dosehi about the fact that through arbitral tibunals intemational law
2, Modem intermational investment protection has been built, as we h:ﬂ:qtmm[ protection has become more Latin American. Only a few
all know, upon hitatersd and multilateral nternational treaties. Due w th s ago, intermational law was & subject that was only dealt with in
some arbitral swards raise debate as 1o where the Bmite lie regondin, ) Fresch and English; today, circumstances have changed but perhape what
investors” protection. Does such protection authorize the arbitral 1nh..., .. pod yet been modified is the importance that Anglo-Saxon thinking
nal w0 guestion the compeicnce of the affected States to regulate soch e o the management of insernational arbiteation, Individuals that do
impartant subjects for their sovereignty & those relating o ihe applicable sot unclerstand Spanish are frequentdly appoined as presidents of arbl-
tax for certain businesses, environmental regulation, measures that nﬂ'm- stwon tribunals that must solve problems in Labin American couniries.
citizens” socil nghts or the protection of health? : parties, including the Latin American States, have the feeling that
3. Fublic opinion is very sensitive to magiers relating 1o comuption M do not appoint Anglo-Saxon law firms, they may be in a less
fraud or money laundering. In principle, evervone admits thatr the au:,' anmgeous position 10 defend themselves. It is often heard. therefore,
-called trans-natianal public order imposes certain limils o contriciing i ' the srhiration proceedings i Labn Amenica are, to acertain exient,
and, subsequently, to arbitral decizion-making. For years, arbitratom ppect” by the Anglo-Saxon world, Active p:ani:ipaﬁnn by Latin
remained passive, due to a lack of proof regarding comuption allegationss an arbitrators and an ever increasing mole of Latin American law
it is not casy 10 present strong proof, which could later be used befone firms is starting 1o change custom and usage. It is definitely thoughi-
the criminal courts. Today, given the greater transparency that exisis: Cproveking 1o consider that, although arbitration is officially “bilingual”,
m arhitration proceedings. the arbitrators are more conscious of thess dhe decision makong process itself 15 carmied out in English with the
situations. Ameong other things, becanse filing for intemational s *arbiral (ribunal and with an Anglo-Saxon mentality, it is argued that the
protection 15 based on good faith and good faith does not exist if the problem 15 not & question of language or translation but one of mentality:
maogt elemental nules of ethical behavioar have heen violated, Proof jn) r Ve an example, the legal concept of good fuaith is approached very
this regord is eacier to find in a global world with an aggressive pubhe: 4 flerently in ane cultire or another,
opinion, f1. Iulr.n'rﬂl:iunal arbitration has become - big business that is, moreo-
4, The presenoe of Swies in imemational arbitration reguires Irans: et encessively costly, The big law fioms are the ones that are carying

o an i listed om the stock exchange. However, there is no question
- ihe fact that States must submit to parliamentary coatrol, which
o thot infernaticnal ambiration may indeed require pablicity, 1o which
bee who practice commercial asbitration are so allergic.

" & ipermationst arbitration has been very important over the last fow
ars in Latin America. The statistics kept by he Iniematonal Cliomber
-"-_ ih. armerce and, particularly, the ICSID are good proof of this. There

parency. Those of us who practice arbitration in the area of i ol v I the macro-arbitral proceedings. when perhaps such proceedings could
commerce especially value ity confidentsality: there are plenly of casss, - simplitied greatly, The long and tortuous “discovery battles™, the at
where this separation from publicity is what allows parties to trust and :‘ mes inexplicable “show” of cross-cramination without substandce and
submit themselves to the decision of the arbitrators. In some casesy drh l-!'ﬂ-l hearings that last well beyond several weeks, when a good prior

o preparaion: might have taken but o few days — are all sabpecis
“ h-'- retlected wpon, What is clear is that the sovereign Stutes are right

including in commercial arbitration, decisions must be pablic if they
"

have implications for third parties: for example, when the company i0
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sometimes when they complain sbout events that could be considers
“gunboal arbitration”. Arbiteal awards tern ino long ueatises, whos
obcervations are_ ot tmes; far from the decision thar the orbitrators haye

to muike. sy cuzgue ridueere”; Presadent Cuillaeme was night when he

rcecntly wamed, 1n a balliont conference in Geneva, about the pedantry

that sometimes surrounds investmen! protection arbitrators, who, whep

they are drafting thelr awards. are thinking mose of thelr own fureg
glory (through doctrinal citation}, than of the parties who requested such
decision. Arbitrators are not internationil legisiators, Their main duty s
noi that of cresting international junsprudence or law, bl mather resclv.

ing the disputes that are hrought before them, and providing sdeguasje

reasons for their decision,
The great world recession in which our economics have beep

immersed since 2008 15 rmaising debae aboutl assumptions that were

previousty unguestionable. After the collapse of the world economy, the
free market and the so-called “Washington Consensus’ are giving way
to the temptations of protecuomism. I the economic doctnine of Milion

Friedman is giving way, once again, 1o that of Keynes; it shoold be of na

surprse whatsoever that in intermational sconomic faw, appeals to Stae
sovereignty are ever more frequent. With good reason, Carlos Fuentes
spoke about globalization at & world level but demanding efficiency
withim cach sovercign Stale,

Dario Moura Vicente

Frofessor Catrdedtioe da Faoddade
e Phredio dn Uriversidade ofs Livhos

R

Arbitragem petrolifera”

1. & arbitragem come meio de resoluciio de litigios internacionais em
 matéria petrolifera: sua releviincia stoal e problemas que suscita

| {k contratos internacionais respeitantes 4 produgio de petchleo
 garncterizam-se, entre outros aspetos, pela elevada probabilidade de ong)-
qarem litigics. Treta-se geralmente, com eféito, de contratos complexos e
e longa duragio, que tém como partes, por um lado, emprésas privadas ¢,

 por ouiro, Estados ou outros entes piblicos. Tais contratos implicam, além
.ﬁﬁa corsiderdveis riscos comenciais ¢ politicos, nomeadamente devido
s frequentes variagdes do prego do crrde nos mercados internacionais!.
Estip em jogo neles interesses plblicos do maior relevo, dado que tém
I"j:'m- objeto & nmlum;iu de recursos naturals ndo renoviveis de que sio

 fitulares, em muitos sistemnas juridicos, os proprios Estados. Outro interesse
~niin menos releviite na sua regulamentagio prende-se com & concessin
e matamenta equitativo aos investidores estrangeires. E este intoresse,
"hm como a preocupagio em evitar o sujeigio ao poder jurisdicional do
Mﬂ contratante, que frequentemente leva os mvestidones estrangeinos
@ preferirem o arbitragem comn micio de resolugo dos: Ligios emengentes.
- s contratos. petroliferos,

; " Teane que servio dehase & conlerdncia peoferidas pelo autor em Washingron,
"ll!.l: em 7 de Abril de 2011, & em Luanda, em 20 dé Junho de 2011,
| Ver MaNUEL A. aBDALA, sKey Damaps Compeasation Isses in Ol end Gas
|ﬂml Arhitration Casesw, Americen Universine intemaiional Low Bendew, 2004,
L
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Outrag razies ainda explicam esta preferéncia, Entre elag avuliam: 4
O aho griou de teenicidade dos referidos litigios, o qual requer julpsdorey
com conhecimentos especializados; &) A necessidade de assepuray
a confidencialidade dos processos, que ndo mre ¢ essencial a fim e
ITCSCTVET & imagem ¢ o5 segredos do negdcio das partes; of A circunstingy
de as decisBes arbitrais serem hoje, de um modo geral, mais facilments
reconhecidas além-fronteiras do que as decisbes judictans; & o) A exelusip
dos recursos das decisdes arbitruis, amplamente consagrada nas logislagfey
contemporaneds. 4 qual assegura uma resolugdo mais ripida dos litiging
pela via arbiteal.

Embora a denominada Deedrdrg Caba, de acordo com a qual os
esbrangeicos esifio obrigaloriamente sujeitos & jurisdigice dos ribunais
nacionais, gue niao pode ser excluida por convenges de arbitragem, ainda
prevalea atualmente em algumas pares do mundo (nomeadamente na
América do Sul), @ maioria dos Estados tem vinde a superar a relutinces,
que tradicionalmente caractérizava um vasto nimern deles, em Sujertar a
arbitragem os litigios emergentes de contratos petroliferos?.

Kiio obstante 1zs0, sio vanos & mulis’ complexos os problemas
suscilados pelas denominadas arbitragens petrolifers, Entre eles sobressi,
em primeirg lugar, o da determinagdo da len aplicavel. Diferentemente dos
tribunais estaduais, o5 ribunais arbiirais ode tém fex ford, visto gue nio
administram a justica em nomie do Estado. Por conseplinle, nido cstio
diretamente vinculados a determinadas regras de confiitos. Susoifa-se assim
a questio de saber como devem esses tibunzis determinar a led aplicdvel,
Em segundo lugar, quando os Estados sejam partes de tais arbitragens, pode
perguntar-ie se ¢ em que medida deve o Direito Intemacional prevalecer
sobre o3 respetivos Dirgilos.: Em terceiro lugar, sempre que seja aplicivel
a0 mérito da causa o [Hrefo de um Bstado isimico, colocs-5¢ o problema
de saber se os arbitros podem -aplicar a Xarig, que como se sabe vigoma
&m numernses paises produtones de petmoleo. Em quarto lugar, podemos
inferrogar-nos sobre que efeilo (se algum) deve ser atribuide pelos drbitros,
pa resolucio dos litipios em apreco, a eriténos juridicos supranacionais

£ Ver PIETER SANDERS, Duo Vindis Arbirarion? Haia, (999, pp. 40 ss) GARY
B, BOEN, frermarivan! Comercind Arkitrarion, 3* od, Alphen san den Rijn, 20089,
p.-ldd: = BERNARDD M. CREMADES, oflale Pa:lil:i;mﬁnn in International Achibralsoss,
Reviita fatemecional de Arbiirggem ¢ Conciliapdo, 2011, pjr . e

el
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como 08 usos ¢ cosmumes da indistria petolifica (a denominada Jex
leah, Em guinto Tugar, pide-se o problema de saber até que ponto
devem sor reconhecidos efeitos pelos tribunais arbitrais mlemicionais

denominadas clawselas de estabilizapde frequentements insenidag em

.m.uam-.-i petroliferos.

Ao longa dos Gltimos 60 anos, estes problemas foram amplaments
yversados em maliplas sentengas arbitrms respeilanies a litigios emergentes
de contrates petrodiferos. Essas sentencas deram @ssim win importante
contributo, U iremmos examinar neste estudo, para a teona da arbitragem
ipternacional. Antes porém imporia tragar um hreve panorama do stual
qusdre juridice e institucional da arbitragem petrolifera internaciomal.

1. O quadre juridico ¢ institucional da arbitragem petrolifera n-
ternacional

a) Fntre o5 textos normatives de mamor significado para @ arbitragem
do litigios resultantes de investimentos gstrangeiros, designadaments no
setor encredtico, conta-se a Convengdio de Para o Resolugiio de Diferendes
Relativos a Tnvestimentos Entre Estados ¢ Nacionais de Qutros: Estados;
concluida em Washingion, D.C,, em 1965, sob o8 auspicios do Banco
Mundial. A maio de 2011, tmham ratificado esta Convengdo 157

Estados®.
AConvengiods Washington prevé a resolugdo dos litigios que integraim
i respative ohjeta por pessoas escolhidas pelas partes ou nomeadas pelo

& Wi e ke a Convengio; ARON BROCHES, «The Convention onthe Scitlcmest
of Dispulcs Between Starcs Aml Mgivanls of Other Stabess, Recusit oy Cruss de
IAcaridmie de L Howe ol Dot frefernndional, vol, U4 (19T2-D) i, 331 86 AvmREAs b
LW EE LD, = The IESID Convention: Origime and Trasaformaeion=, Hevisa fnteruncioal
e Arbirpagen ¢ Conciliapda) 008, ppe 37 e LU OE LIMA PINHEINO, «f arbilcigem
CIEDY ¢ o regime dos contrald de Betadns, Reviste feremacianal de Asbiicagem ¢
Comeriiagte, 2006, e 75 g CHRISTORH R, SCHREUER, LORETTA MALITOERL, AUGLUAT
RESACH & ANTHONY SINCLAIE, The NCHI0D Convention: A Comuteniory, 1" ed.,
Cambridpe, 2000, ¢ 4RI MOURA VICENTE, «Arbitragem de investimento: a Convengio
ICSID & o5 tratados bilatemiss, em curso de publicsgio na Revima de Crdem: dos
Mv:ll'dulll:q.l.

+ Ve hitpe sk worldbank.org/ICSID. Hatificaram osta Coevenii, enie os paises
lusifonos, Pocugal, Mogambigue & Timor-Leste:
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Presidente do Centro Internacional Para a Resolugio de Diferendos
Relativos a Investimentos (ICSTD ou CIRDE), de entre os membros de uimg
lista de drbitros, A competdnein deste Centre encontra-se definida no an,
25" nf 1, da Convenglio, nos termos do qual:

af competdncin do Cendro abrangeri ox diferendos de ssiiress juridicy
diretarmeante decormrentes de nm investimento entre um Estado Contrtonis {ay
qualquer peston coletiva de direito pitdlico o organismo dele dependenie
designado pelo mesmo a0 Centro) & um nacional de ovtre Estado contm-
farie, diferandn eme cujp submissio @0 Cestro - fol consentida por escriin
por amibas as partes.»

At abril de 2010, foram decididos no dmbite do IOSID 220 casos.
Amualment2, estio peadentes nele 121 processos, dos quais 47 (L&, 39%)
cocrespondem a liigios em maténia de energiz. Virios desies resultam de
contratos petroliferns,

Embora a autoridade € 4 influéncia do Banco Mundial possam estimmulir
particularmente o cumprimemo voluntirio das decisdes arbitrais proferdas
no dmbito do [CSID, a Convengdo de Washington regula também o
reconhecimento das decisbes proferidas ao abrigo das suas disposivies,
Esse reconhecimento deve ter lugar, em cada Estado membro, segundo o
art, 54.% n." 1, wcomo se [a decisdo em causa) fosse uma decisdo final de
um tribunal desse Estados.

b) Chutro importants foro para a resolugio pela via arbitral de litizios
respertantes a investimentos ¢ o Tribunal de Reclamagtes Irio-Estados
Unidos {fran- Linited States Claims Tribunal).

Este Tribunal for constituido pa Hass, em 1981, com base ne
denominada «Declaragio de Resolugiio de Reclamagdess (| Claims
Seitiement Declaration) do Governe da Argélia, a que os EUA e o Irke
posteriormente aderiram, A sua competéncia cinge-se s reclamagies
apresentadas por nacionais de um Estado Parte contra o outro Estado Parte

- Sohre g qunl podem ver-se DA Y0 Cagan, «The Mamre of the Irage Undted Siotes
Claims Tribusal and the Evolving Srouchre of Inlermational Dispute Besolutions, Asericmr
Journcd of Fareenaripna Lave, 1990, pp 104 55,5 GBORGE 1L ALDRICH, The Jurisprodenss
o e fran-Linited Semes Cloims Tribrenl: An Analeris of ghe Degison i e Tribural,
Ccfore, 19 Dawid Caron & John B Crook tedators), The fran-{inied Siares Eirkins
Tritemal and Hee Provess of Intereione! Claims Reroleros, Asdslay, Move Ieegue, JIKHE

Lreuiring

¢ 5 certas questies entreos Estados Partes. As arbitragens instaweadas an
ghrizn da Declaragio sio conduzidas de acordo com uma versio modificada
do Regulamento de Arbitragem da Comissdo-das MagSes Unidas Poma o

- piretio do Comércio Intemacional (LNCITRAL).

Ao longo dos dltimos 30 anos, a5 wés Cimaras do Tribunal proferiram
i decisdes. wirias das gquais respeitomes-a lidpios: peirollferos.
Diferentemente porém das decisbes proferidas nas arbitragens [CSID,

s que emanarn do Tribunal Irfio-ELIA niio h:n:ﬁmam de um mecenismo

ifice de reconhecimento. O art, IV, n® 3, da Claims Nertlement

Pecforation limita-se a dispor a esta respeito:

eQualguer decisiio proferida pelo Tribunal contra um dos Governos seri
quscetivel de ser reconhecida e executada contra esse Govemno nos tribunais
de goalguer pais de dcordoocom as respetivas leise

{0 que levanta o problema de saber se o reconhecimento destas decisbes
pode processar-se ao abrige da Coovengdo de Mova lorgue de 1958 Sobre
g Reconhesimento e a Execingdio de Sentengas Arbimals Estrangiras,

Nocase Dallal v, Bank Mellar®, decidido em 1936, o High Cowrt inglés

considerou gue uma decisdo oriunda do Trbunal Irde-EUTA n@o seria
guscetivel de ser reconhecida em Inglaterra do abrigo dessa Convenglo.
Jano caso Gould Marketing e, v Minisiry of Defence of the Ivlimic

Repneblic -of lean’, julgade em 1992, o Tribunal Federal de Apelaclo
pura ¢ 9.° Circuito entendeu que a mesma Convenglo seria aplicivel a
reconheciments nos Estados Unidos das decisfes do refendo Trbunmal,

aduzindo par tno que vma decisio snio carece de ser proferida ag abrigo
e uma kel nacional para que um tribunal possa exencer & sua competencia
guanko a0 respetive reconhecimento nos termos da Convengdo de Nova

Tarquew. A guestio permanece controvertide na doutrina®,

& Ly o decisin repreduzida no Fearook of Commercinl Artatrerian. 1986, g 547
“55 Viejn-se tambeém, sobre exle casi, P, F. KUNZLIK, «Public Enternationat Law — Cannot
ﬁ;rn i Comrach. Can Awthorize ane Arbltratioas, The Cambeidge Law Jourmad, [WE6,
PR3TT s

! Cf. wdecislo reproduzida em itidew, 1990, pp. 605 55,

8 Vet IEAN-FR ANCOIS POUDRET & SERASTIEN BESSON, Droi! compard de [ arbitrage
Antersatiangd, forigoe, ebe., D02, pp. Bk
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¢) Em 1994, for concluido ¢m Lisboa um instrumenta intermacions]
inovadeor, que preve a resolugio por arbitragem de litigios em matéria de
petrdlen e outras fontes de energia; o Tratado da Carta da Energia (Energy
Charter Treaty ou TCEF,

Este tratado multilateral foi subscrito por 51 paises europeus p
asiaticos, bém como pela Unifio Europeis, e entrou em vigor em 1995, Uy

certo namero de paises, inchindoe os Estados Umidos da Ameérnica, acedey

entretanto a0 estatuto de observador!?,

D Tratado vasa abnr 08 mercados da energia dos respetivos Eatadg
membros; em oordem a promever o seu funcionamenio «ficente, Proomg
também proteger os investimentos no setor da energia e assegurar condighes
de igualdade aos concorrentes neste dominio da atividade econdmica.

O art, 26." do TCE prevé que oz diferendos entre uma Parte Contratante
¢ um imvestidor de outra Parde Contratante, relativos a um investimenin
deste dltimo oo territorio da primeisa, serdo resolvidos por conciliscio
ou arbiragem. Os-diferendos que ndo sejam resolvidos amigavelmente
podem ser submetidos, 4 escolha do imvestidor, @ uma de trés modalidades
de arbitragem mencionadas no art. 26.°% n® 4: @) A arbitragem 1CSID,
se a Parte Confratanie de gue o ifvestidor & nacional ou de acordo com
caja et foi constituide ¢ a Pare Contratanie demandada forem ambag
signatanias da Convenglio de Washington (podendo também fer lugar uma
arbitragem desse tipo ao abrigo do Regulamento de Facilidades Adicionais
do ICSID, se wna das Pares Contratantes, miss nio ambas, for parte
dessa Convenglo), & A arbitragem ad’ hoc ao abrigo do Regulamento de
Arbitragem da UNCITRAL; ou ¢y A arbitragem institucional prevista no
Regulamento de Arbitragem da Camara de Coméreio de Estocolmo,

0 TCE ndo exige ama convengdo de arbitragem a fim de que o
diferendo possa ser submetido a um tribunal arbitral. Ao subscreverem o

wlpvestment Artduasion Ungder the Energy Chares Treary — Fiom Dispete Seilemen
o Treaty lenplememations, Avbieraion larermaionsd, P96, pp. 29 50 MaTTHEW I
SLaTEL, «The Enengy Chorter Traaty: & Bref Introaduction woe i1a Scope aad [nhal Arketrol
Avngnrdss, i Associstion for Imemadianal Achitration (org. b, Adteesgrive Digpure Beradurion
i the Energy Setor. Antdrpind ApeldoomnPoctlnsd, 200, pp. £5 55, & Palll OXNARD &
BENGIT LE BARS, sArbitration of Energy Disputes: Pructlicners” Views From London end
Panise, ju ibddem, po. 35 58,
1 Wejg-se o eetnco dos rafificagdes em bitpofooww encharter oo

UL
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ratado, as Partes Contratanties deram, de acordo com o art. 20.%, " 3, o seu

©wonsentimento incondicional para a submissio do diferendo a arbitragem
out concitiagin internacionsl ros termos das disposiches deste artigon, Para

#E-j.'llﬂm membros do TCE e para a Unifo Europeis, 4 arbitragem ao
ﬂ!l'ﬂ_l'.“ do Tratado & Ao sensw obrigatiria,

Eate mecanisme de resolegio de diferendos €, po entanto, restimgido
pelo art. 26.7, 0. 1, do Tratado as vielagdes de obrigaghes das Partes

Contramntes decamrentes da Parte TH do Tratado, respeitante & promogio e
oo de investimenios.

Pe acordo com ¢ arl. 26.%, n.° &, do Traado, cada Pare Conlratante

phriga-se a executar sem demoma qualquer decisdo arbitral proferida
' em conformidade com as disposigies daquele e a tomar medidas para a
aplicagio efetiva dessas decisbes no respetivo ferrilorio.

s diferendos entre as Partes Contratantes do TCE podem também ser

pesolvidos por um tribunal arbitml & hoc cujos membros seriio nomeados,
e acordo com o art. 27.% pelas priprias partes ov pelo Secretaric-Cieral
g Tribunal Permanente de Arbitragem Internacional. Sao apliciveis, neste

caso, 45 regnts de arbitragem da UNCITRAL.

1iL. © Direlto aplicivel 20 mérito da causa

8) Agora pergunta-se; que Direito devem os tribunais arbitrais aplicar

iz quessides petroliferas que Thes forem submctidas para julgamento?

Asregras comuns de Direito Internacional Privado preveem geralmente
# aplicagio nos contmios intermacionats da lei de uma das panes — wg., na
falta de escolha por estas, & lei do pais onde a parte que deve realizar a
prestacdo caracteristica do contrato tem a sua residéncia habitual ou a sua
administracio central’! ou a lei do lugar da cetebragio do contrato!?,

U Yer oopn, 4% 1. 2, do Begulamenido (5 S03/2008 do Parlumento Eurqpen e
do Comnelbas, de 17 de junho de 2008, Schre a Lai Aphicivel hs Obripogoes Contranuais
fellomis |« ). publicade np Jameal (el do Uride Enrapeds, %L 077, de 4 de julbns de
P, B ss,

B e oar. 425, n® 2, do Coédipe Civil angalan,
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Tais regras mostramese, todavia, inadequadas aos litigios emergentes
de eontratos petrolifercs entre Estados ou outros entes pablicos e empresas
estrangeiras.

Com efeito, &y partes em tais contratos ndo g encontram, por via de
regra, e posiglo de paridade, dado que os Estados sxercem poders
soberanos ao sbrigo dos quais podem modificar as leis oo regulamentos
aplicaveis ae contrato, bem come nacionalizar ou exproprior o5 bens dy
investidor cstrangeiro.

O= investidores privados que concluem tais contraios carecem, por
isse, de protecio contra 4 possibilidade de o5 Estados utilizarem 08 seys
poderes legisiotivos em ordem a subiradrern-se &s respetivas obrigagies
comfratuals, \

Por putra parte, conforme notamos acima, estio também em jogo
em 1ais conrraios interesses poblicos gue tém de ser fdos em conta na
resolugiio dos litigios deles emergentes, inclugive no que diz respeite §
determmacin do Direilo aplicdvel.

b} Uma solugdo possivel para cste problema consiste om aplicar o
Direite Internacional Pablico!®. Esta soluglo reforga consideravelmente
a posiglio dos particulares que sejatn partes Nos CONLAtOS em aprego, na

1 Solegin gqoi fol precotizada fueer ofle pir ALFRED YERDIOASS, «THe Sichening
von gusliindischen Privatrechten aus Abkommen zur wirtschaftiichen Entwicklung it
Schiedsklauselns, Egim:h..rjﬁ fiir gurlardischers affemiickes Rech? amd Viilerrechd,
I“_il.ﬁ'i'l'jﬂ,m (33 sy Foa. Man s, oThe Proper Law of Coniracts Conéluded by Imermatonal
Personse, Britsh Fearboob af Tetemationsl Law, 15, PP. 34 Evy PROSPER WEIL,
«Problemes refalife sux contrals pasese entte an B o e panicobiers, Becuel! e
Ciwrs ol DA omddmete e Peod Ingraatiomal de Lo Hape, val, |28 (196910, pp 35 56

(pe. L4880 & KARL-HIUNG BOCKSTIRGEL, Der St alt Vertmpsranmor gesiindlsohfr

Privomarereehisies, Fronkfut o.M 157 1opp. | 1% 55, Ver ombém, na hileralum portugoe,
DARIC MOURA VICENTE, Do asbifragen comercial internacivaa, Commbea, 1900, ppe 227
g, & 2Hh s e, olMistata apdicivel sos comratos pibScos intemuciongiss, (v S
e fomsspem oo Prafessor Dower Manceile Caoonmie ne cemiemdeio g s i,
Lishoa, D00, ol 1. pp 289 850 ravsmo on QUADRos, «Direitg Inemmacsonal Pablico
1 — Proproma, contendes e métedos, de ensinos, Bevin da Focaldede de Direito dd

Linhwrdade de fdshoa, 1991, ppo 351 ss (p. 945) ddem, A prodecio dio ponpisiedide

privada pela Direlio {nferngcion Piiblicn, Coimbra, 1998, po 55 aNDRE OONCALVES
PEREIRA d& FALSTO DE QUADRGS, Mol de Direito fntermacional Pablice, 3" el
Coambra, 1993, 0 1815 & Lui% DE LiMa FINHERD, Camdrang de erprevenlimeinio com
{ folsii-veature) e Dirine farernaeional Pedvadn, Liskoa, 1998, pp, 507 55,

A

Lhaindvivg

e medida om gque, por forga dela, as obnigagfes assumidas pelos Estados em
|| ' irtude de tais contratos sio tratadas como vinculaglies internacionais, a
ques Estades ndo podem eximir-sé invocando as suas leis imternas,

| Nio obstante 1880, lem por vezes sido manifestada a preccupaghio,
aliis inteiramente legitima, de que uma plena wintermacionalizagfios
ot wdeslocalizacios dos denominadng Staré Condrocts pode restringir
indevidoments o direito dos poves 3 soberinia permancnte sobre oz seus

 pocursos naturis !4,
 Além disso, o Direito Internacional Publico ndo contém gquaisquer
pegras que disciplinem certas questdes do maior relevo frequentemente

sustcitadas pelas obrigagtes contratuais. A Convencio Sobre o Ddreito
dos Tratados!S, por exemplo, ndo repula @ indemnizagio dos danos

gassados pela violaglio de obrigagdes contratuais. A aplicagio do Direito
[niermacional Poblico és arbitragens petroliferas intemacionals pode, por
jzs0, revelar-se impraticavel,

‘Nio surpreende, 8 esta luz, que sejam raras as decisdes arbitrais que
determisam A aplicagio exclusiva do Direilo Intemacional Poblico a
litigios em matdria petrolifera. O que ndio significa, importa nota-to, que o
Direito Internacional Pablico seja irelevante no que 10ca 8 esses litigios.
Como veremos, cle pode seratendido quer eomo elemento constituinte do
Dizesto do Estado contratante quer como bmite & aplicacio deste altimo.

¢) Uma selugfo altemativa, que visa também possibilitar uma certa
wdesnacionalizacios das arbitragens petroliferas, consiste em aplicar ds
‘guestiies comtrovertidas nestas os principios gerais de Direitol®.

Estz orentaclio foi adotada, por exemplo, no caso Sapphive
Ierngrionogl  Petrolenm  Limited v National  frawmian Ol Company

M Qe o Naghes Usidas reconbeceam em diversss resolugiies como elemento
cogstilntive fundamental do diseieo 3 ausedeenmdnacio: ver, por ecemplo, o Resolugia de
Assombleid Gerd n,* TH03 (XVID e 14 de derenboo de 1962

¥ Feita em Vienn em 25 de maie de 1909 & em vigor desde 27 06 janeiro de 1980

- Publicads i Ureitedt Masions Treoey Series, vol. 1155, pp. 31 s

18 Ver LORDE MCHATR, «The General Principles of Law Recognized by Clvilized
M, Brideh Yearkook of Intermational Lave, 1957, pp. § 55 PIILIPSE Fodl CHARD,
:-"!-"ll-'-ll'l"l'l_l.!l' cetmercial imfemmaricna. Paris, 1965, pp. 423 55 BENE A VID, ol mbirape
0 it civil, idchnigue de pépulaton des contritie, i Mélanger dédigy & Gabriel Marry,
Tﬂﬂm&. 1978, pp. 383 35, & PETER NYGH, Aufancimy i frernaional Contrapts, Onfoed,

. 1920,
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(NIOCHY, decidido em 1963, O juiz suige Piesre Cavin, fincionandg
em Lausana como drbitro finico, aplicou neste caso ao contrato que depy
origem ac litigio os aprincipios juridicos geralmente reconbecidos pelay
nages civihizadass. com exclusio do Direito iranianc, embora o Ifio fosge
o lugnr da velebragiio do contrato e onde era devido o cumprimento dae
obrigagies deic resultantes. Nessa base, o arbitre entendeu que a requeridy,

por e ter recusado a cooperar adequadamente com 8 requerente, linkg

violado o principiod pacta suad servanda; & decidis gue-esta infrecio aas
seus deveres conferia & requerente o direito a ser indemnizada pelos danag
sofridos.

Este precedente foi posteriormente invocado, irfer alfa, mo caso
Devitsche Schachtbay- wed Tiefbohrpesellschaft mEF (DSTI e gl v, Thi
Croverrimens of the Stte of R 'as Al Khalmalh and the 8 "ax A KTalmcly O3
Compay (Rakoil)'®, Na espécie, estava em ciusa um contrato de concessdy
cencluido entre o Croverno do R'as Al Khaimah e um grupo de empresas
l:sﬂ'angelr?s. pard a exploragio de petrdleo e pis nas dgues lernionais deste
Emirate Arabe. O tribunal arbiteal, constituida por Pierre Folliet, Bjom
Haug e Cedric Barclay, consideroi que sena inaproprisda a aplicagio da
lei de gqualguer das referidas empresas ou do Estado contratante, Por esse
mativa, decidiu aphicar a0 que s¢ tormon prética comum nas arbilrigens
inlernacionais, em particular no dominio das concessdes de explomncio
petrolifera ¢ especialmente nas arbitragens localizadas na Suigas, Segundo
0 tribunal, essa pratica wdeveria ser do conheciments das partess, sendo
por 1550 weomespondente 3 sug vontade implicitas, Mesta conformidade,
declararam og arbitros que «a peoper fow deste caso &fio o8 principias
juridicos internacionzlmente aceites que ragem as relagdes contratuaise.

Eata linha de pensamento fof igualmenic observada no ceso Moblil
CWF fram Tnc, v fslamic Repnbiic of fran, decidido pelo fran-United . Stfex
Claims Tribunal em 198719, Os requerenies havizm instaurado um processo
arbitrel contra o Govemo do [r@o ¢ a Naviowad Trantan Off Company

VWCr. p decislo reproderics so The Infernotione and Compararive Law Qiarierly,
15964, pp, 1 1 =5,

E Decisio arbitral COT 0" 3572, de 1562, reprodusida i SICVARD JARVE, ¥V
DERAING & IEAN-JACOUES ARNALDEE [orgsk Collection af 1O Arbiiral Awards 1586
-0 Pas, sio,, 190N, o L5 s

Iy L‘fl'.&ﬂ:ﬂl&-ﬂ-&ﬂpmduhﬂﬂbﬂwrfcm,"nm-:haﬂ"mnnmrum]ﬂmr_ JUE‘.EIPP 15658,

95

Dagerring

(NIOC), vigande a condenacho destas entidades no pagamento de uma
ipdermnizagio pelos danes qua Thes haviam sido alegadamente cavsados em
yirude do meumprimento ¢ da resoluclio ilicita de um contrato de compra

g wende de produtos petroliferos concluido em 1573, O contrato continha

i chisuln de escolha da lei aplicivel, nos termos da qual o mesmo
dJeveria ser interpretado de acordo com a lei iranina. Ndo obsiante isso, &
34 Camura do Tribunal Arbitral rio-EUA entendeu que, dada a naturera
internacional do contrato ¢m aprego, nfio sena apropriadoe aphicar-the a lel
de quabquer das partes, Por esse motive, decidiu que o Direita iraniane
mpeni seria aplicivel 4z questdes de interpretagdo do contrato ¢ qllr.. (k
ptinEf','H'ﬁ gerais de Direite Comergial e de Direito Internacional regeniam
indas as demais guestdes controvertides. Botre cases principios contar-se-
in, segundo ¢ Tribunal, o de que a «forga maiors (force pregfoire) constit
fundamento de suspensdo ou resolugdo do contrato. Contudo, o tribunal
priendet que, & data da resolugdo do contrate pela NIOC (10 de margo de
1079, & situagiio ocorrente nfio era suscetivel de sorcaracienizada como de
foren muior.

Apesar de engenhosa, esta construgfio ndo ficou imung a oritica,
Frequenteruente, com cfcito, ndo é possivel identificar principios jundicos
universalimente aceiles sobre questdes da maior importincia swscitadas
pelos contratos intemacionais, Tomemos, a fim de exemplificar, a
responsabilidade pela viclagio de deveres pré-contratuais de conduta
emergentes do principio da boa 8. Ao passo gue os Codigos Civis alemio
& pormiguds mpbem essa responsabilidade nos casos dios de cwlpw
i ponfrahendn e conferem por conseguinte um akto grau de protegho 4
confiangn depositada por cada uma das partes na conduta da outra duremte
o4 preliminares do contrate, o Direito inglés, que adota uma orientagio
mnuito mais liberal a este respeilo, rejeifa-a expressamente?.

Mas ainda que possa dentificar-se um principio geral de Direito
reletivamente a determinada questSn controvertida numa  arbitragem
mternacional, & sua indole necessanamente muito indeterminada confere
06 drbitros um alto gran de disericionariedade, que pode revelar-se nociva

M Wer, sobe 0 ponfo, DARID MOURA WICENTE, Do resporselilidade peé-contratio
em [Mreito Ieternacionnd Frivado, Couslbrea, JH0, pp. 2339 s, com mais referdnciag,
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sob o ponto de vista da previsibilidade das suas decisfes e, 'F"-"‘TLDHHQ;'L'II:I:I:@K rﬂwﬂ,r as parics: Nesta conformidade; @ Libia foi condenada a camprir o
1 5

da sepuiranca juridica no eomércio intemacional?!,
Consideremos, atilo de exempla, o caso BP v L fhia, decidido em [5'?1
pelo Juiz Gunnar Lagergren como drbiirg tmico®. A cliusula de escolhn g
lzi aplicdvel contida no contrato que regulava a concessio petrolifern feilg
& BF pela Libia sdotava um «sisterma de dois niveiss (sywo-fier 23 -i-me umcionando também como arbitro nice®, A LIAMCO, umi empresa
de acorde comeo qual os litigios dele emergentes seriam em peimein hl]l:ll americana, tinha obtdo uma concessio de exploragio e produgio de
regidos pelos principios de Direito comuns ae Direito Hbio e ao [}u-,_.m -ﬁ;n na Libia, a qual fora nacionalizada entre 1973 ¢ 1974, Instaurou
Internacional e, na falta de fais principios. pelos principios gerais de qhsequentemente wm processe arbitral contra 3 Repablica da Libia,
Direito. A luz destes. o drbitro decidiv que a nazlmahmpm din concessin, | welymandn & restauragdo dos seus direitos aoe abrigo da concessdo ou
decretada em 1971 pelo Govemno libio, constituia um incumprinments dy  eesmento de uma indemnizacio. O dcbitro-entendeu que a sacionalizagio
contrato, nd medida em que era arhimiria, diseriminatdna e confiscarbmy. ; *mmmﬁﬂ era licita, mas gue a concessionara tinha direito, apesar
03 arbitro entendew, todavia, que afio haveria lugar na ES-]'.'IH:iB 3 exceusdd | dig=o, 1 uma compensagio. Decidiv outrossim que © montante desss
especifica do contrato, dado que os Direitos inglés, smericann, d‘"ﬂmﬂ"'-'r-lﬁl pensagio deveria ser determinado em eonformidade com o8 peincipios
e alemdo divergiam entre si quanio @ respetiva admissibilidade, Com m ; is de Direite, dado que nio havia qualquer prova concludente de que
fendamento, o arbitme decidin que a Libiz-apenas deverla ser obrignda g d,mugsun principios comums ao Direito libio ¢ ao Diredto Internacional a
indemizar a BY, em valor a liquidar em processo arbitral posterior®, nﬂm respeito. Ora, segundo o drbitro, entre aqueles primeiros principios
A concluso oposta chegou o Professor Rend-lean Dupuy na dmm mcluirse-in o da equidade. Seria por isso razodvel € justo adoti-lo como
que proferiv em 1977 como arbitro Gnieo ne caso Texace v Libig, prin che determinagdo do moniente da compensagio devida &8 LIAMCO.
Acliusula de escolha da léi aplicavel era neste caso idéntica i que figurave A Iz deste eritério, o valor & pagar pela Libia deveria corresponder ao
no referido contrato entre 8 BP e a Libin. As presensties da Texaco decorriam : m'ﬁm de mercado dos atives da LIAMCO, ao tempo da nacionalizagio,
igualmente da nacionalizacio de uma concessdo petrolifera, ocomida em (s Incros cessantes deveriam também, de acordo com o mesmo criténio,
1973 ¢ 1974, que o drhito entenden constituir uma viclagdo do contraty ;:lhr compensados. Foi assim reconhecido & LIAMOCO o direito 3 uma
celebrado pelas partes. Mas o drbitro considerou que, a0 abrigo do Direlis ecompensacho no montante de aproximadamente 8D milbdes de délares,
libio e do Direito [nternacional, a reparaglo das consequéngias da violagio | aerescidos de juros e custas,
das: obngagbes contratumis a cargo da parte inadimplente deveria 1:_:;:- Estes casos evidenciam que o aplicabilidade dos principios gemis de
lugar mediante a restiterio fn iuegrum, A concessio continuaris, assim, o “ I‘hmm % arbll:mgcn; petroliferas pode gerar ume alto grau de incertezs

- Quanto s respetives decistes??,
I_ d} Uma terceira orientagho acerca do modo de determivar a lei
l",_!n:ﬁ"‘l i% arbitragens petroliferas genhou entretanto terreno. Consiste

T e—

= Também este litigio foi subsequentemente objess de uma transagie, no montante
-'* e I'I:ﬂlhft'# de ddkares noe-amercancs
08, n decisin reprodizada ng Revee de lerbitrage, 1990, pp 132 20
= Para nmik compars;do das i Secistes desciilas oo BRI, YEja-5e ERIGITTE STERN,
=T arbitrages. un méme probiéme. s solulions. Les nadonalisstions petolitmes
Mibgennes devar) Vastilcrape Imemotionals, Beavue e Darisrage, 1980, pp, 3 55,

rn conclusio ainds o alcangads, na baze ds mesma cléusuls de
H un:l.n It aplicivel, no caso Lifpan American O Company {LIAMCO)
 Libin, decidido em 1977 por um jurista libanés, Sobhi Mahmassani,

. Bublinkou-o WILNELM WESOLER, |« Allgenciog Rechtsirundstitee ol b
Ceschififieatsils, Zeibechrift fiir Bechinerglalchivig, 1982 pp. 11 22,

2 Decishs I'Epmduliﬂ:l A0 Yemrbook of Commercial Arbirranion, 1950, pp. 143 55,
e na Rewe de Darireage, 1980, pp. 11755 ]

5 Ak paries puseram mais tarcde termo w0 ltielo por uma transagiio em goe o Estude
i g2 obeigou & paear & BP a valer de 174 mifhdes de Libvdas eseerlinas,

= Repeoduzads no Clatet - Sourmal dd Dreds fntemationel, 1977, pp, 319 45, e nd
Frartacd of Comeroiel Arfsitraion, 1979, pp, 177 s Ver imbén, solme e decsi,
IEAN-FLAYIEN LaLive, <Un grand afitrage péimolier entre: un Grouvememasnt o deui
socigtds privdes dimnpiress, Clury — fowrnal e Dreds Ieratfonal, 1977, pp. 319 4,
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em aplicar as regras escolhidas pelas paries ou, na falta de esoolha, o .
Estado contratarte. A aplicabihidade do Direito imtemo deste enconiey,
se no entanto, de acordo com a mesma onientacio, limitada pelo Dirgjyy
[mternacional, na medida em que as regras do primeiro nke se aplicam
SEpTE que ¢ mosirem incompativels com as do sepundo. .

Este sistemna, dite de «Dircitos concommentess, procura tomar em congg
us diferentes inferesses em jogo: por um lado, a aplicabilidade da lej dg
Estado contratante atende aos interesses soberanos deste; por outrg, .i.-g
relevincia conferids ao Direito Internacional confere a proteglio necessiny
ans inferesses dos parteulares que cor ele contratam, ]

E esta, no essencial, 8 orientagdio acolhida no art 42°% n® 1, da
Convengio ICSLID, que dispde:

o [UKE na caso Wintershall AG v The Government of (Jatar™, por um
‘nﬂmﬂ arbitral oo ioe integrado por John Stevenson, Bernardo Cremades ¢
ik prowalie, O caso dizia respeito a um Acordo de Partilha de Exploragio
g el ( Explovation amd Production Fhaving Agreement on EPSA), an
ghrigy do qual o Qatar havia concedido A roquerente ¢ a oulras empresas
g direito exclusive de explorar e produzir petrdleo vuma determinada dren
siin a0 Targo do Qaiar, Assim cimo de armazenar, IRNsporar ¢ vender ¢sse
perdleo no Qatar ¢ de exporti-lo. Os requerentes alegavam que o Qatar
sinhn vielado o dito scorde, a0 impedir o sen acesso a uma parte da drea
: jonada. € contrato nfio continha qualquer claosula de escolha da
5,;E',I-,,]i,g:'.u.-_-l_ ) tribumnal entenden que a lei aplicdvel seria a do Oatar, dada
i;‘,_p','-mlrn'l'l-l comexio enire o contrato e este pais. O Direito Internacional
Piblico seria, ne entanto, lambdm aplicivel sepundo o iribunal {embora
mm fosse relevante quanio is questies controvertidas no case), .
Nesta matéris, a fran-US Clains Sertlement Declaration confere o
gribunal arbitral uma discricionaniedade mais ampla, ac dispor no an. 'V

old fribunal julpard o diferendo em conformidade com 2% repras de
diréito acordadus entre as paries. Na muséncia de tal scocdo, o tibungl
deverd aplicar a lei do Extado Contratante parte no diferendo {incluindo u
regras referentes aos conflites de leis), bem como oo principios de direlin

inernacional i]:IF'PCI.'t"«'l:iﬁ.* 0 Tribunnl decidird todos os casos com hase o respeito pelo Trireita,

splicando s regrs de conflitos de leis ¢ 0s principics de Direito comercial
e interracional que considere aplicivels e tomando em consicheraghe od
usos mercantis relevanies; as estipulagiies conmatuais ¢ as alleraghes de
circunstincias.»

Por forga dests regm, se o Dircito nacional aplicivel 80 contraln
permitir a0 Estado contratante expropriar o9 nacionalizar os beis da
oulra parte sem compensagio, prevalecera sobre ele o principio de Direito
Internacional costumeiro que ¢xige o pagamento dessa compensapdo, A

Foi esta a conclusdio fundamental a que chegou o tribunal arbiral
na decisio proferids sobre o caso AGIP v Congn, & primeira arbitragem ~ eonflitos de leis sugere que deve ser sempre considerada pelo Tribunal 2
petmlifera que teve lugar sob a émde da Convenglin ICSID0R, s hens apficabilidade de um Dirzits nactonal
da AGIP no Congo haviam sido necionalizados em 1975 e transferidos st 262 0t 6, do Tratado da Carta da Energis revela uma orientacio
para uma empresa local por um decreto gue declarava expressamente o ~ mis rostritive no que se refere i aplicabilidade da lei do Estado contratante,
resultar dele o direito dos utolares da empresa nacionalizada a gualgquer nnmedida em que dispie:

compensagdo. Numa decisdo proferida em 1979, o tnbunal, composto par : i _ FAFIRE 2
Jogen Trolle, René-Jean Dupiiy e Fuad Rouhani, examinou a validade do " akfwy bl ol hdornan Sl s sl e
: : i : -1 itfgio em conformidasde com o presente Tratado ¢ as regras e os prancipios
referido degreto sob o ponto de vista do Direito [nternacional e concluig ks 1 it ericaLh
que o ato de nacionalizacdo era incompativel com este. O Governo do
Congo foi condenado, com esse fandamento, a indemnizar a AGIP,
A migsmi orientagio fundamental foi observada numa decisio proferids

De tode ¢ modo, a referincia constante deste preceilo a regras de

-

¥ Reprodurida nofearbook of Commercial Arbiraian, 1982, pp. 13355, w W-ﬂ irt Feareervariven Logal Marerals, 1989, pp, 798 85
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Parece-nos, contude, que esta disposicio nio deve ser interprétada ng givai a litigios petroliferos’!, Este problema foi objeto de diversas.
sentido de que exchui a aplicacio do Direito do Estado contratante, pag, ihes arbitmis, das quais emergimm duss orientapBes fundamentais,
menas nos litigios com investidores privados. Por diversas razdes; E

Por um lada, porgue a aplicabilidade de um Direito nacional se encontry
expressamente prevista nas regras de conflitos da Convengio ICSID (g
42.7), do Bepulamenty de Arbitragem da UNCITRAL (art. 33.%) ¢ gy
Hegulamento de Atbitragem da Camara de Comércio de Bstocolma (a,
22."), para as guais Temets, como vimos, o art. 26.%, 0.7 4, do TCE.

Por cutro [ado, porque sempre gue o contrato de que o litigio resyle
contiver uma clausula de escolha da lei aplicivel os drbitros ndo podem
ignori-la, na medida em que se tata de uma expressio da sutonomip
privada protegida pelo préprio Direito Internecional. Esie ponto de visty
foi, alifis, explicitamente admitido no casoe ZIAMCO,

Finaimente, porque, conforme dissemes, frequentemente o Direitn
Internacional ndo dd qualquer resposta acs problemas juridicos posies
pelos contratos ou concessdes submetidos & apreciagio dos tribunagg
arhitrais. Tal a razdo por que a forge vinculativa do contrato deve, & nosg
ver, ser aferida em primeira linha de acordo com um Direito nacional.

A disposigho atrds citada deve por isso ser entendida, no posso modp
de ver, no sentido de que, sempre que sgja pplicivel um Direito noacional,
ste deve confommar-se com o Diretlo Intermacional,

A aphicabilidade de um Direito estaduoal 8 arbotragem |n1tr|:1.:|-;:innaILm
falta de escolha pelas partes da tei aplicavel, encontra-se também prevista
noart. 43,7, n.” 3, da lei angolana da arbitragem voluntaria (a Lei n. 16/03,
de 25 de jullo)30,

b) No case Petrolenrn Development Led v Sheikh of Abu Dhabi
desidido em 1951 por Lorde Asquith of Bishopstong??, o arbitro dmco
geclarou o tecante 3 questdo da lei aplicavel & interpretagdo do contrato;

ofste ¢ um contrato concleide no Abu Chabi ¢ cuja execugao ¢ inbed-

pumente devids nesse pals. Se fosse aplicdvel um sistema juridico nacional,
- puteoserin prima facle o do Abu Dhabi. Mdo pode modavia ravoaveimente
ppetentar-he qie om fal sistema exista. O Xeque adminisica uma justigs
- puramenie discriciemirio com apoin no Cordo; & scria fAniagioso sugerir gue
 nesta regiiio muito primitiva existe um corpo assente de principios juridicos
~ apliciveis 4 interpretagdo de iNstrUMentos cOmETcials modemos.»
<
(O arbio invecou em seguida uma clausola do contrato da qual se
getirurin, em seu enfender, a aplicabilidade de eprincipios fundados no bom
: prso @ na pritica comum da generalidade das nagbes civilizadas - uma
gspdeie do Dircito Natural modemos. Nesta base, declarou o drbiatro:

1

L «Embota o [redlo inglés sép inaphcivel enquantos i, algomes das
 giad Tegmas esiiooa men ver de el forms basendias na raziio goe devemn ser
tickas comin FI'IIEHITII:III:H dhoste Dhrenn Mammral modermios

- Suseidlowssz um problema semelhante noo caso Ruler of Datar w
.‘friilemun'l:ln.r.l’ Marine 0 Company, Ltd, decidido em 1933 por Sir Alfred
Bucknill*. Em face dos pareceres de dois penitos e Direito Muculmano,

p irbitro concluiu que «ndo existe oo Catar um conjunte de principios

IV. A aplicabilidade da Xaria .
- Ve, sobre o ponis, PIRTER SARDERS, af, o wpva (nos -2y pie 51 oss; Alan
ern & banim Hunter, Law g Procnice of fetersaciona’ Commerclal Arliinaniin
A ul, Londres, 1999, pp. |1 a5, JULIAN [, M, LEW, LOUKAS &, BISTELIY & STEFAN
H ERD . Comparaiie Inereatione! Commercial Arbitratfan. The Hague'London®ew
N, p, 407 gs s ALD MERGHANL, slle drolt musilinan @ Varbirages, Revue de
'Ifirrm'-r ,‘-."I!Fﬁ po. 210 sa BBy B AY AL, «Hamionizstian of Insermationn] Commescial
brstion and Shrsiaw, Macguore Jowrnal of Busners Low, 7009, pp. 93 5. AEDUL
HFIJ-'-B Ashifrarivn Wir ihe Anek Counirles, 1" ed,, Alphen-ann den’ Rijn, 2011

7 Diecisao reprodurida no The Infernational end Comparative Law Quarterly, 1951,
PP 240, e e Mtermational Law Bepores, 1957, po. 1dd s

A Decisho reprodurids em Feemational Law Reporre, 1953, pp. 534 se.

a} Em muitos pafses produtores de petrdlen, a Xewda isldmica & a
principal fonte de Direito. Tal o caso, fter alia, da Libia ¢ da Nigdrin, el
Africa, e da Ardbia Saudita ¢ do Kuwait no Médie Criente.

Esta circynstincia suscita o problema de saber se e em que medids
devem ser aplicadss as regras da Xaria #s arbitragens internacionai§

- Dispie erse texm: aNn fali de desipnasin das paries, o ifibenal apiic o .j'.n-_iﬁi::
resu e a5 np'llu!;.m o regre de condhilos de leis gue ;..ll;gm: ;.pb;ﬁ'n:;] it -up&‘:l::-h
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Juridicos apliciveds & interpretiglo de instramentes comerciais modermpg, o caso LIAMOD, foi levado o cabo um esforgo consideravelmente
g gue w0 Direite [Mugulmane] odo contém prncipios suficicates IH‘I. S agperior oo sentido de determinar a existéncia de regres da Xorie aplichveis
imterpretar este contrato em particulare. Além disso, segundo o :|_r|.'|.;||-|-u_. ; '- ma concessic petrolifira ¢ ds conseguéncias da sua resolugdo. Citando.
ase fosse aplicdvel o Direilo Mugulmamy, cerias panes do nnnm .4 Suna ¢ & Majala (rmana, o drbitro Gnico procusou neste caso
ficariam expostas 4 grave critica de serem invilidase, Nat sua opinifo, por girr que 8. Xavia — que considerou parte do Direito libio — continha
conseguinte, «nenhuma das partes teve em mente a aplicado do D.mm, orais compativers com o Direito Internacional sobre a forga vinculativa
Mugulmanos. Ao invés, as. partes teram wguerido gue o scordo fikes pa confrains; @ execugdo especifica das obrigagdes contranmis e a
regido pelos “principios da justica, da equidade & da boa consciénein™e nizagio dos danos causados por incumprimenin contramal. O drhitro
igtanciou-se assim da intemacionalizagdo do litigio empreendida pelos
jtras mos casos libios acima reforidos.

A Converglio [CSID ndo repula expressaments o problema da.
plicabilidade de fontes religiosas de Direito. Mas o an, 42.°, n.° |, dessa
ﬁq.. ppdo, o que fzemos referéncia, afigura-se incompativel com a
 pmentagdo scguida nas arbvitragens relativas aos casos de que eram pares
n:.*.h: Dhabi e o Qatar. Por duas razbes: em primeire lugar, porgue ao
imar & aplicagdo das wregras de Direito que hajam sido acordadas
as partess, & Convenddlo parece permitir a escolha pelas partes de regray
;ﬁ [Jm:ll:l:l religioso; em segundo lugar, porque ao dispor que se aplicand

[ - .
3

—

o ...‘_ - '|"

o L
.-

¢) Em ambos 03 casos o5 drbitros excluiram, por conseguinte, 2
aplicabailidade do Direito Mugulmana a0 nénke da causa, Esta ﬁ:ﬁ:uﬂ'_f
negitivan do Direito aplicavel ndo fol contudo reterads em [igios
posteriones, i

No caso Aramen v Sandi Arabia®, julgado em 1958 por um tribunal
arbitral integrade por wm professor de Direito suigo, Georpes Sauser
Hall, e por dois juristas egipcios. Mohamed Hassan e Saba Hahachi a
comvengdio de arbitragem determinava expressaments que o lEIJgu:l mrﬁ
decidido de acordo com o Direito da Ardbia Saudits no locante is manﬁ-ﬁq :
pertencentes a jurisdigdo da Ardbia Sandita; ¢ pelo Direito gue o wibumal’ J.'h do Estado Contratante parte no diferendo, na falta de escolha pelas
arbitral considerasse aplicdvel nas demais matérias, O Direie saudit e, pattes das regras aplicaveis, a Convengdo conduz também & aplicacdo das
de acordo com-a mesma convengdo, oo Ddreite Muculmane conforme ‘tegras da Yorio que integrem o Direito vigente nesse Estado. Tais Tegras
ensinado pela Escola do Iméd Ahmed [bn Hanbal e aplicado na Aribi ~apenas poderdio ser excluidas pelos drbitros, de acordo com o mesmo
Sauditaw, Aconcessio em causa nesse processo for assim tida pelo tribunal iin, 52 ¢ ma medida em que se revelem incompativeis com os ditames
arbitral por sujeita & Xarig, @l como esta vigorave na Arabia Saudia do Dirsito Intemnacional,

Contudo, a Xarie ndo confinha, segunde o tribunal, regras precisas sobrea
exploracio de jazidas petroliferas, Ma medids em que subsistissem dividas
spbre o conteddo op o sigmficede do conlrato, seriam por consceguinie:
aplicaveis os principios gerais de Direito. Estes completariam também, dé
acordo com o tribunal, as estipulagbes das parics quanto aos seus direilos
e obrigagdes,

)
=a

A emergincin de uma lex peirolea

- a) Pode ainda perpuntar-se a respeite do tema em exame qual o papel
fque deve ser reservado aos usos ¢ costumes da indistria petrolifera, que
: ¥m caracierizado como uma fex perrofea ou um nove ramo da
denomineda lex mercoioria?,

¥ Decisho reproduzida na Revee critique de dro inrgmatlonal privd, 1963, pp. 3080
&5, Vir tnmbsdng sobe csie case SUZANNE BASTID, «Le dma intemational poblic dass @
sentence arbitmle de 1" Armcas, Amuaire franpals de drodl inremarional, 1961, pp HAL
in.. & HENRI BATIFEOL, oLa senlence Aramc et e dronl international priveée, Feviee o
ale driit indervneonal prive . 1964, pp 647 s,

R F War sobee o concedn de ley pereadeg, B DOAK BISHOP, slitematianal Arbiration
M Petinicum Dispates: The Development of a Lex Patroléas, Vearbook af’ Commercial
mtury, POOE, op, 1130 ea
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 pm lorge medida, esses vsos ¢ costumes ndo foram codificados
(eqpirariamente 20 que sucedel noutros ramos da ler mercaldrid, COmo
o el 08 que sio abrangidos pelos Incolermas, pelas Regras e Lsos
ey Sabre Govantins Contratuais ¢ pelas Regras ¢ Usar Uniformes
Créditos  Documentdrios emanados da Camard de Comércio
jonall. A dndole mais . indeterminada dos wsos da indistria
lifors poderia assim perar, Caso 05 mesmos fossem 0Mmados com
il Gnieo de decislo de lgios, um grag considerdvel de incerteza.
. Finalmente, parete altamente improvivel gue os Estados aceitern
aeter-se exclusivaments a tais 1sos e costumes nos litigins respeitantes
plomido dos Seus recursos naturais.

Na junsprudéncia arbiteal, a noglo de fex penoles parece fer
ufilizads pela primeira vez na decisfio proferida em 1982 sobre o ‘__.':
Krwair v Amevican ndependent O Comparny {Aminoil)8. Este caso dig
respeito & nacionalizagio de uma concessio petrolifera de que e g
esta emnpresa no Kowait, & qual The havia sido outorgada em 1948 pop g
anos. De scordo com o tribunal, seriam apliciveis ae caso o lhnrmq ; _-;
Kawait £ 0 Diretto Intemacional Pablico, este Glome engquanto clemegg
constituinte do primeiro.

Nas suas alegacdes, o Governo do Kuwail invocoun diversas decisieg
anteriores respeilantes 3 nacionalizagies de concessBes peirolifins
ncoridas no Médio Oriente. Essas decisties feriam alegadamente g
uma regra de Dirette costumeim propria da indastria petrolifera - ma
regra da lex petrolea — segundo a qual o compensagiio 8 pagar em cisode
nocionslizagfio de uma concessfo devena limitar-se a0 valor contabalfsg ..-, s ver, cssencialmente complementar dos Direitos nacionais, devendo
liquide {smet book valwen) dos ativos do concessionario, } qar-se seampie que as partes se lhes refiram e na medida em que ndo

O tribumal, constiteido pelos Professores Paul Reuter ¢ Hamed ~geqam conirkiios &s regras imperativas do Direito aplicdvel, assim como
Sultan ¢ por Sir Gerald Fitemawrice, Q.C.. ni0 se conformow, contuil, ap ordem o preencher as laconas deste.
com este ponto de vista Sublinhow, nu sua decisfio, que o criténn dis ~ Toi justamente esse o efeilo que lhes for reconhecido na decssio
wvalor contabilistico liquidos, pn:n:ﬂnrmi{s pelo Kuwait, tmha side ‘proferida sobre o caso Arameo v Soudi Arabia. Segundo o tribunal
utilizade em nepociaches e ndo em arbitragens; que o consentimenty hital. nas questics de Dircito Privado as lacunas do Dirgito nacional
dado pelos investidores a ésse critério havia sido obtido no contexto de civel (gue e, como vimos, o Direito saudita) deveriam ser supridas
canstrangimentos econdmicos e politicos muito forles; € que o mesmo als ¢ weostumes e usos mundialmente aceites na indisoria & a0 comércio
constitula uma expressio da opiis fwris, no podendo, por consegumie o petrileo:.
ser tide como correspondents a wma regre de Direito [nfernacional; Em A Convengdo ICSID ¢ omissa quanio a este Pantn O oart, 42.%, 07 1,
consequéncia disso, o tribunal concedeu & Amingil uma compensagio que decerto ser interpretado no sentido de que permiie a m:ﬂlha pelas
wisava reftetit as suas expectativas legitimas quanto & evohagio das receitis rs de regras consuctudinarias observadas pela indéstria petrolifera
da concessio, 4 luz das circunstineias ocorrentes no periodo que precedel Masno falts de uma tal escolha ¢ duvidoso que o arbitros possam referir-
a nacionalizagio dos seus ativos no Kinwait, "% exclusivamente ) estas regms?T.

) O papel dos usos e costumes da indistria petrolifera £ poig, i

by Pode, em todo o caso, perpuntar-se qual deve ser o estatuto da fef [
peteolen na arbitragem internaeional. .
Niio & certo, 2 noSED ver, que o8 uses & costumes dn indistria petrolifem
possam ¢om propriedade ser caracterizados como um. sistema juridicn
autonomo (fec rensw, uma fex) suscetivel de ser aplicado nas arbitmgens
petroliferas como uma alternativa ds leis nacionais. '

¥ ¥er, no sentido de gue w0 mandste confendo & um eribunal arbitral 1CSID &
S, clar @ ag regras relevantes para d decisio da caus sk 45 qUE 5& ENCONETET M08
i rideeos tradicionais, com exclusio do fer pwrearorips, GEORGES DELALME,
e live J'nnﬂ'_ua:il. a1 o Bams of Law in State Comieaces: The H_'fl1 af the Lex
W Dageisbo reproduzida no Yearbaok of Comuuercial Arbitration, 1984, pp. 7158 WMercstonan, Tidane Law Roview, vol. 63 {1958-198%), pp. 575 55 (p. 5910,
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Clowiring

Uma referéncia mais explicita aos wsos mercantis figura ng Let- Modale: Tais clausulas podem tﬁti}mlﬂr_ que o Direito estadual aplicivel
da UNCITR AL Sobre a Arbitragein Comercial Internacional™ . que dispae _ampreende Apenas 35 regras em viger no momento da celebrzgao do
noart, 28.% n." 4 | egrate, excluindo desse modo todas as mediticagdes subsequentements

p 1., Aurides nele. Por este motivo, sio ambém por veres denominadas
oEm qualquer caso, o tnbunal arbitral decidird de acordo com b i b cogeici oS e clhmisa). : :
estipulages do cantrilo ¢ terd ém coata 05 usos do comérclo apliciveis " Nos contratos de concessdo libios que deram origem As decisdes

Ll himis atris referidas, esats cliusulas eram do seguinte tear:

aDurante o perfodo.da sua vigéneia, & concessdo serfl interpretads de
geordn com o Threlte petrolifere e o8 regalamentos em vigor & dato da
celebracin do-aconda [, ]»

Uma regra semelhante consta do art. 35.° n® 3, do Regulamentn de
Arbitragem da UNCITRAL {na redagdo d?aﬂn em lﬂlﬂ]-”!}. e a fran-lig.
Claims Settlement Declorarion determina ignalmente, no ar. V) que g
Tribunal tomard em consideragio 03 ugos relevantes do comércio, Oy 4
nio £ a onenfagio acolhida no art. 437 n® 5, da Lei angolana spbre g
arbitragem voluntaria®?,

 Fm altemativa, as cldvsulas de estabilizacio podem impor ao
mm particular que s¢ conforme com as feis novas emanadas do
Estado contratante, mas preveem gue & primeiro serd compensado pelos
s adicionais que para si decorram dessa circunstincia (straves, vg.. de
2 samentos Larifirios, da prorrogagio da concessio, de redugdies fiscais,
decompensagies monetdriag, etc,). Designam-se nestes casos eldwsilas de
g i econicmico.

V1. Clavsulas de estabilizacio

a) €} tema do presente estudo suscita uma Oltima guestdo, que impora
agora considerar. Nos contratos petroliferos & longo termo 530 por .
incluidas «cliusulas de estabilizaclon destinadas & evitar modificogies dis
repras aplichveis por um ato unilateral do Estado contratante (incluinda as
decisties administrativas ou judiciais que interpeetem o Direito vigente),
4l @ Proscrvar O skafu gue econdmito existente a0 fempo da conclusdo -1
cantrata?!,

b A validade ¢ os cfeitos destas clivsulas slo controvertidos,

0 art. 3. da Resolegho do Instimto de Direito Internacional sobre
,_uga dplicdvel an Contrato e Acardos Entre Um Estade e Um Particular
&mmmm adotads em 197992 permite-as sem reservas. De acordo com
'. disposican:

wds partes podein convencioaar e 25 disposiptes de Dipi  imernn
refendos no cootrale devem ser enlendidas gomo a5 que 8 enconlngyam
e vigor 10 empo da conclusio do contrgoe

35 Drisprerivel em bt waw onciiralong,

3 Dizponivel ern dridem

A Begundn o gual oEm qualguer caso, o Tabenal Arbitral toma em conld 08 U5
& i do coménebd isemacional aplicivel mooobjels dn comvengio de .errumm

M Mer, sobre @szae clivanlis, RENE DAVID, «Les cleoses de gabilied ans Jes o y
pérmaticrss, Cluner dowrmal de Droie igernatonal, 1586, pp. 79 55 MARGARITA T
coank, oSmbilization Clyesss n [neznmtional Petroieum Transactipmss, Deanver Jou '
af faremeationgl Law and Polioy, walo 3002, MO L2002, pp. 21T a5 ANDREA GLARDIN I
eClases e stbilisation et clsoses dacbitrage: vers Pnsscaplissement de lewr efffl

ahligalnire?s, Revue de arbitrape, 203, pp, 647 o PEYAD A, ALOURASHI, fafemaiona = - :
O] el Crax Arbirasion, 2008, pp. 179 55, AHMED EL-KOSHERL, «Intermational arb in 11 MilEmitiosal Lav; Coniracts for the Delivery of Gass, Garman Fearbook of nemesiamal
and pemoleum contractss, i Encyclopoedia of Hydrocarbons, wal, IV, Hydrecarbmss Ly, N8, pp, 127 w8, {p. 331 5.).

Economics, Policies and Legistation, Roma, 2005, pp, 879 ss.; ¢ STEFAN LEIBLE, «Privaie - Deponiivel em nupiwwwidiciilong.
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A mesponsabilidade dos Estados pela violaglo de uma cliusula ge
estabilizachio deve, por seu turno, ser aferida de acordo ¢om a le aplicavg]
a0 comtrato. [h-lo a mesma Besolucio no art. 6, que dispde:

wis regras escolhidas de acordo com as disposicdes precedentes rpem
1 responsehilidade contratual enfre as partes, ém especial o que decome de
exercicio pelo Estado de podercs soberanos em violago de compromissg
assumidos permnate. o seu parceiro confmatoal. s

Mas n jurisprudéncia orbitral a-este respeito @ ambivalente.

Wo caso Teraco o Libde, o drbitro entenden que a cliusuln e
pafabilizacho inscride no- contraio de concessio inibiza o Estado de
naciondlizar, Nas palavras do arbiro,

=0 reconbecimento pelo Direito Tnieenacional do direie de sacionalizar
0o corstii metive bastanie pora que um Esiado ignoce os seus compeg-
misios; pois o Direito Intemacional também reconbece o poder do Exstado dg
se wincular intemacionalments, mommente aceitando & inclusgn de cliusloy
de estabilizaciio nom contrato concluldo com um particular esfrungeins

Contudo, no caso Kuwair v, Aminoi o tribunol entendeu que a finalidade
de uma cldusula de estabilizagio inserida no contrato concluido pelas partes.
coisistia apenas-em inibir nacionalizactes de indole confiscatdria, 1. & sem
ums indemnizagfo adequada. As nacionahizagdes nio seriam, pois, em i/
mesmas exchiidas pela clausula. O tribunal sdmitio porém que as cliusulas
de estabilizaclo criam expeciativas, que devem ser tidas em consideraglo
a0 determinar-s2 0 montante da indemnizagio,

A Besolngdo do Institute de Direite Internacional de 1991 sobre
A Autonomia des Partes nos Contratos Internacionais Entre Peyioas olf
Entidades Privadas® adota uma orientacio mais restritiva a respeino da
eficicia deszas cliusulas, estabelecends noan, §;

«#Se 15 partes convencionarem que o lei escothida deve ser aplicada tal
COMO’ S eTEONEY $m YIgor a0 empo em g o contrato fob conelaid,
as disposigies-dessa lei serdo aplicidas como regras de Direio miterial

incorporadis mo contraio; se, porém, a kei cscolhida tiver sido alicroda on

S [Hspondvel em fidem,

it

hadrava

reverpadil por regras imperativas Jque ienham em viste os contrains existentes,
cap-Ibes- 20 reconhecidos efeifoss

¢} Seja como for, 50 muito rras as decisdes que impdem a ohserviincia
dis estipulgies constantes de um contrato de Estado com fundamento
f:;i].il'ﬂ& clausuli de estabilizacho,
As cliusulés em apreqo operam - essencidlmente Come  peraerios
o wiray aicionady para o8 investidores que concluem CONTRAINS COM
Faeados ou outros entes piblicos ¢ ndo tanto como fimites a0 exercicio por
g o 2eus poderes soberanos.
0 efeite principal dessas cliusulas consiste, por conseguinte, em
reforgar a probabilidade de a parte lesads obter uma indemnizacio no caso
e um a0 unilateral do Estado afeiar nggativamente o ambiente jurldico ou
p equilibrie econdmico do contrato®,
Em qualguer case, a validade das clusulas de estabilizagio deve
considerar-se subordinada 4 sua conformidade com o Direiw Intemnacions|:
' Estado nfio pode excluir validamente a aplicagio de regras imperativas
# Diree [ntemacional airaves de tais cliusulas; o que tem evidente
imporinein no que respeita i regras sobre direitos humanos & 3 protecdo

* iy ambiente;

VR EDUARDD AMENES DR ARECHADA, ¢International Law in U Fast Third of &
~Coniiorye, Ferwsd] doy Coprr de Académie de Drod Ietenaifodl de Lo Rive, vol. 159
TLATH-1L po. | 55, {p: 0T,
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Arbitragens complexas:
questdes materiais e processuais

1. Introdugio

A expressio arbitragens complexas. tradogio de complex arbirrarion,
foi importade do ko juridico intemacional, pretendends sharcar pma
?-.-. de temaz que podem ocomer nos casns em que @ estrutura arbiteal
& diferente da tradicional.

A arbitragem, tal como o processo civil, foi construida com a matriz
i pegao singular: um antor @ um el umd parte activa e uma pare pas-
4 Y wm objecto, um pedido ¢ uma causa de pedir. Sempre gue existem
mzis objectos oo mais panes, falames de arbitragens complexas.
Umcﬂmhpimde:m-hm'agtm complexa ¢ o de vma relagao juri-
| diea gue envolve mais do gue um contrato (multicontract arbivration),
'8¢ sargir um litigio entre doas das partes desses virios contralos, a

' Quesifio gue se coloca é se ¢ possivel trazer a uma mesma arbitragem
dos os participantes na estrumura contratual®s on se & possivel numa
Bnica arbitragem tratir questdes relacionadss com os diversos contratos.

| | BERNARD HaMOTIAL, Compler Asbivarons, Kluwer Law Istemational, The
e, BHG, po 101,
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Os casos tratados sob esta designagio reconduzem-se, oo ESsenca), g o pssibilidade de extensdo da convengio de arbitragem & terceiras
em nomenclatura processual s pluralidades objectivas e -hul:.mmm b diferentes relagies conlrmtnms.
levantando problemas de litisconsdrcio @ coligagBo, imiciais ou m.,_ﬂqu {magine-sc uma situacho de transmissdo de posigdo contratual, em
(intervengio de terceiros). assim como de cumulagio de objectos proces. [ w o contrato: de transmissho ado contém cldusula compromissdria,
suais, pedides cfou causas de p:::l:.r o, poc fim, apensacio de Processoy : o coptrato transmitido tem. Surgindo om litgio sobre o contrato

Estus alteragies |:lH:lL-|.'..'1"i1.I|EI|'.-| subjectivas efou objectivas, razem dif. piichs, A jurisdicio competente £ @ arbitral?
culdades € arasos a0 processo judicial, complicando-o su hsl:m:i;umm;j & [maging-se Ums outra situagho de CONPAOS SUCESSivos entre &8 mes-

Na arbitragem, estas alteraghies acarrctam ainda maiores dificuldades nitd partes, uns contendo conveng®a e outros nio. Surginde um litigio
por diversas razdes, Primeiro, a fonte contratual® da jerisdicdo do tribimg) 45 partes gue se relacionz com diversos desses contratos, poderd
arbitral (resultante da conven{do de arbitragem) implica uma juri,.-.;ﬁ.ﬁﬂ: | fmitir-se @ extensio da competéneia da junsdicio arbiteal 2 todos?
naturalmente restrita 45 partes que celebraram a convencio e i Mty F=1s Hﬁuﬁ casos, o problema jd nfio & processual, mas exclu<ivaments
abjecto du convengio e do processe, Um sepundo Obice a soluglies rialy e de saber sea clivsula compromizsina vimeula oo nfio tercsnes
estiiveis nesta matéra relaciona-se com a natureza provisdria do tribungl e ugml-'in.-ﬂ-ﬁ ou s sc pode estender o relagies contramnis diversus
arbitral, mesmo em arbitragem institucionalizada®, o que Himits conside que expressamenie regula. Posto de ouuo maoda, o problema ¢ o de
ravelmente 43 possibildade de decisie. Acresce ainda 4 necessidade de qual o mbite da jurisdigio arbitral. Sendo esia determinadi pela
respeito pelos principios do processo jusio, como o principio da igual- e fomde contratual, o tema ¢ estritaments contratual,
dade das partes na constiicio do ribunal, algo que nfio se coloca W Trataremos, assim, separsdamente of aspecios mateniais e 08 aspectos
tribunais judiciais onde se aplica plenamente o principio do juiz namrl '~ rocessunis das arbitragens complexas. Os aspectos materigis recondu-
Por diltimo, & Lei de Arbitragem Voluntiria (LAV) nfio contém qualquer m & extensie da convenglio de arbitragem & terceiros ndo- sipnacd-
regri sobre ¢sla matéria e hi grande instabilidade a nivel intermacional - pos ou - relages juridicas ndo incluidas expressamente na comvenglo.
n Lei-Modelo sobre Arbitragem Comercial Internacional da UNCITRAL Fumr_. de vista processual hié que comecar por analizar a admissibili-
edvanie designada apenas como Lei-Modelo, ¢ omassa, assim como g '1 --- das pluralidades em arbitrapem ¢ pussar depois pirs & constituigio
mudoria das leis estrongeiras® A LAVIAPA® regula alguns problemas Jo tribunal arbitral, a intervencgdo de rerceiros. a extenséio do caso julgado
destes maténas, mos -arigos 11 ¢ 367, que secho a fremie anidisados, ; serceirn, o litisconsorcio necessinio € & apensagio,

As arbifragens complexas colocam, assim, problemas processums ~ Um problema de arbitragem complexa pode existir 30 materialmente
de dificil solugio. Mas antes destes, as situagtes tipicas das arbiirngens & mip existit processualmente. por exemplo, se s¢ discule apenas s o
complexas trmzem dificuldades nfo despiciendss do ponto de vistn mate demandedo deve ser o devedor omigindrio ou o gue assumin o divida,
Assim como pode nio se colocar nenhuma questio material, porque

I CANLA GONGALYES BORGES, “Pluralidide de Partes ¢ Tmervengio de Terceinm m i convengiio de arbitragem se aplica o todes, mas haver uma guestiio

Arbitrigem”, in Themels, Ani WIL 0.7 13, 2006, pp. 18-153, p. 111 - peocessuul porgue, por exemplo. o processo arbitral apenas foi iniciado
drnn:a ':1": :‘;ﬂ:‘-‘“‘ ek o osineout e arii]. e julgs- o praceran. des va0son S Wair uma das possiveis demandadas ¢ esta prerends que a oulra esicja

1 Lei n® 3186, de 39 de Agosto, alwcds pelo Docreto-Lei n * FHE003, de & do {Ftsenie na accho, Nesta situagdo. dpenas se- coloca uma questo de
Mirgo, l 123 'E'.I:H,.'k: de lerceinms,

_ E importante, parcce-nos, distinguir estas duas perspectivas porque
b e ritamento conjunto dificulta a percepgio dos problemas ¢ a sua
Mn'::m resolucdo. Esta separagio dos problemas permite, ainda, tragar

3 gARY B, BORN, Intermariongd Comme rcind Arbitration, Vol. T, Walters Khawer, The
Metherhueds, 2009, p, W76,
b Prodecto de Led de Arbirasem Voluntdoa apressanado pela Assooacio Pamugues
g Arhiagem, dispoaivel em Eipiariirmgempt projectostides. php.
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alguns eritérios gerais de soligio, algo impossivel através do mors e
tamento casuistico das questes.

O ohjecto deste estudo € apenas o direito porugnés, que se aplicy,
naturalmente, 4 arbitragem domdstica 2, ainda, & arbitragem iniermaciong).
cupe sede seja em lemitdrio portuguss. FPor esta razdo, opiou-se por gy
miftodo- de andlise que parte de estude dos diversos instituios do dipsj '
civil ¢ processual civil pomuguds. Procura-se, pois. enconirar o equivg..
lente dogmatico no nosso ordenamentn juridico das camegorios que 1ém
vindo a ser construidas internacionalmente, ' ]

Esta opgio justiiici-se, no nosso emender, por ser essd @ mais oo
recta ou mesmo & fnica forma de encontrar o regime juridico aplicivel,

1.. processo Enferprelative que se frata de convencio de arbitragont Jectuifu

2.1.2 Emtre vivos

LE2.L. Cessde da posica it confrafu f

A figura da cessiio da posigio contratusl enconira-se consagrada nos
gtigos 42472 4277 do Codigo Civil, permitinde-se o qualquer das pares
g ransmissdo & erceiro do sua posigao em determinado contrato, desde
(e & CONLEAPATte CONSINA Nessa transmissio,

- A lei limita a possibilidade de cesslo da posiciio contratual ats con-
in O PrEstagiey Feciprocas (artigo 424.° n® 1), mas o conceito de
- eatagho deve ser entendido neste mbito em sentido amplo, abranzeado
gankpuer sitnapde juridica resultante de um contrato, o que permile &
aplicagio da figura @ uma convengio de arbitragem!™,

A cessio da posigio contraual 86 produz efeitos se todos as paries
f_l walvidas concordarem com o negécio, Cedente ¢ cessionario sa0 as
_,‘. s #0 pegdcio pelo qual opers a transinissdo da posicdo coniratual
£ oulio conlraenle tem de consentir nessa ransmissdo. Encontram-se
‘msim scautelados 05 interesses de todos, podendo qualguer um deles
"r & produgio de um efeito juridico indesejado, nomesdamente no
ue respeita @ convengio de arhitragem, através de nbo celebragio ou
pRsiCED a0 negdcio em causall,

S 4 cessionbrio ndo quiser ficar vinculade pela convengdo de arbifra-
~. tem duas possibilidades: (1) ndo se vincular 2o negdcio de cessio,
B0 em gue pR0 exisle cossbo da posiglo contratual; ou (i) NEEOCIAT Lo

2, Aspectos materiais

2.1, Tranymissdo on modificacdo da convengdo de arbiiragem

2.1.1. Por morie ou extiongdio

U dos primeiros probiemas que pode surge em tomo da exe
da convengiio de arbitragem a terceiros € o de saber o que sucede qua
uma das partes morre ou, tratando-se de pessoa juridica, se extingue

A LAV responde 3 esta guestio, estabelecendo que. Psalve coavengin
eI conbrino; a morte owextingio das partes odo a2 caducar 1 conve 0
de arhitrpgem nem- extinguir o instincia no. tribunal arbitral™ {arigo
n 2. A LAV/APA nilo alicri csta regea (artigo 49, n® 4}, 2

A repra &, portanio, @ de que @ posigio da parte numa convengio
arbitragem, necessarismente ligada & uma relagio juridica rmais alargs
€ (ransmile para o seu sucessor, isto independentemente de o p “r
il o i .. posiel neri et g el s RN . b, T P s e T
déncia ro sentido do cardcter impessoal da convenglo de arbitrage st (e it i exticlncio- el 5o statisia d cadacide & ::m.,:uu". &

O regime pode, contuda, ser afastado pelas partes, expressa ou b - B Neste sentido, CARLOS FERREIRA nE ALMEIDA, “Convenilo de Arhitragem:
: : o ; I.r". e H 5 e ff‘ = o
tamente, devendo entender-se gue o afastamento ¢ tdcito gaando resulie ; & S I L Longreno de-Cenero de Arbitiagem ta Climara di Coméncio's
it Partuginess, Almeding, Comibra, 2008, pp. 81-93, p. 4.

e sentida, entendendo gue ol € recessdiria uma referncia espesifica 4 con-
i e arbitrapem pars que sty integre & acordo de cesslo, v. FOUCHARD. GAILLARD
ENULDAL AN, O tere raationed Commirelal Srbitratio, orf de Emmaniel Gallard e John
%, Kluwer Low Intomatoonal, The Hogoe, 1999, p. 428,

T RATL VENTURA, “Convengio de Arbitragen™, in Sevima oy (ralem dor Advags "
Ana 6. Vel I, 1986, pp. 289413, p, 395,
B ralL vENTURSN, "Convenido de Arbilmgen™, 1956, p. 395
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o outr contraente 4 alteragio dos ermos do contrato cedido, excluings 5
eldugula compromissdria, situagio ¥ estranha i cessiio propeiamente dita;

O putre contrmente tem um papel decisivo, podendo 0o consenr na
transmissio da posigio contratual, evitando assim 4 entrada do 1ereeinn
part & clivsula compromissoriis 5¢ quiser aceitar a tansmissio, Cotn
excepedo da convengiio de arbitragem. terd de negociar essa alteraciin
¢OMm © cessiondrio, ndo sendo possivel o consentimento parcial da trans.
missio!?

Asgim, caso a cessio sejn feita sem qualquer mengdo especificn o
¢om o consenlimento de wdos, & clivsula compromissdria vincula todas

is parles.
2.1.2.1. Cessdo de crédite

Na cessio de um erédito, o problema ndo pode ser colocado nos mes-
mos termos dos da cessio div posicio contratual. uma vez que o negdein
nén depende do consentimento do devedor. Nos termos do artign 5777,
n.® 1, do Codigo Civil, a cessdo & admitids, mesmo conir a vontade do
devedor, se nio for contrdma & lei o 20 acorde das panies e o oréditg
nio esicja, pela propriz natureza da prestagiio, ligado 8 pessoa do credor”,

Meste cazo. cedido o crédito, imporia perceber se 0 $essionario, em
case de litigio relativo 4 esse crédite, pode mnvocar 4 chivsula compro-
missdria constante do contrato celebrado éntre cedente ¢ devedor.

Em geral, a clivsula arbitral pode ser entendida como um dos elemen-
o qpue integra o cridito cedido, constituinda um elemento relevante para
definir a qualidade do direito em causal?, Admite-se, assim, a aplicagio
don® 1 do artigo 582.° do Codigo Civil, que delerminn o transmissio
pary o Cossiondno Tdas garaniias o owlros acessorios do dissio trans-
mitido gue ndo sejam insepardveis da pessoa do cedente”, A aplicaciio
pode ser directa, por se eatender que se lrata de um direito acessdrio
oo direito de crédite ransmitido!, ou por analogia, ¢aso se entenda que

12 W ANUEL PEREIEA 3ARROCAS, Mol de Arbitragen, 2010, p, 178,

U ppaUEL PEREIRA BARROCAS. Manwal ae Arbitrggem, 2000, po 185, defende que s

conveniin de arbitesgem ¢ instranenial do créding relativaments & resolugio de Titgios™
HUOPRES DE LIMA & ANTUNES YARELA, Codige Ciol Aacvadn, Yol 1, 4* edigio,

Coimbra Editora, Coimbra, [987, p. SUE, enfendern gue. “oosw difgitos acessdrios,

pransmitern- se [ ] e dmeiiod potRelatives Npsdos ao crédite”. A covengin de arbicagem
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2 chivsuln compromissoria nio pode ser qualificada como acessdria do
direito transmitido!d,

Ha, pocém, um aspects que pode pdr em camsa egte raciocinio: 2
aureL contritual da convengio dé arbitrapem, 1sto &, & sua esiruurs
hilateral. Uma convenglo de arbitragem €, ela propris, um contrato, Com
pfeftos Bclivos e passivus para as duas partes, N3o pode, pois, fazer-se
ara cquiparacio directs a um merd scesséno de um direito, coma. se
wp (rTAsse (A0 S0 0o WMa posIgHo activa.

Feita esta ressalva, parece-nos que & de aceitar a analogia, na medida
sm que 34 convengio se liga indiscutivelmente a0 cridito cedido, 56
jumiri;.'ulul-l.l a sua existéncia pela existéncia do orédito. Repare-se que
o credito pode ser juridicamente ineficaz (sericto serse Ou invdlido), o
que nko implica @ invalidade da convenclo arbitral - ¢ o conhecido
principic da auenomia da convengio de arbitmgem previsio no arligoe
212 »® 2, da LAV, Mas esta separagdo nada tem a ver com o problema
muterial que nos ncupa, o de saber se a convenglio acompanha o cessho
de uma parte do contrnto, A réspostn € claramente positiva, ainds gue
par apalogia com o3 acessdrios do crédite, conforme previsio s arigo
L2, do Codign Civil,

A extensiin da convenglio a0 cessiondno ndo se verifica, contudo,
2 EXISE CORYENCAD £m Conifano entre. as panes - cedente (o0 credor
ariginino) @ devedor — ou se da interpretacio da clawuln compromis-
siria resoltar que esta ndo € separivel da pessoa do cedente, ou 2eja, S
1 convengiio, naquala relaglio juridicn concretn; for fmtuine personae!'f,

epcomiri-se Jipada Bo crédita, germice ant cala ama A partes o direito podestalva de pro-
var i ConsElgin do ribenal advionl, Meste swenGd, slpreisarenle, AN TUMES VARELA,
Das Qiwigapdes em Genel, Yol 15 7% odigho, Almedina, Colmbra, 2007, p. 325, ¢ AvTO
FIOMEMRERS CORDEIR O, Trafado ae Eeedne Ol Portigguds, Wolo 11, Tome 1Y, Almedsng
Codmbaa, 2000, po 219, citandoon subor sseror, CARLA GOMCALVES IRGHS, “Plimalidad:
te Fartes & Inlervengdo de Terceiros ny Arbaragern”, 2006, p. 140, defende gue “nilo se pode
elimminar o direito qise perd o dewedis cadide resilla da convenciio de arbdtrmpem”,

5 CarLos FERREIR A DE A LMEIDA, "Consenciode Arbiragem: Comeddo & Eles",
008, p. 54,

15 FOUCRARD, DALLARD & OCLDMaN, Cn fSeepigrdora Commercial Ariiirdrion,
1990, 31, referem-ge d poguitelidade dea ideetidade do ouine conizasnbe e datemni-
sande para a celsbragho da cooveng®o de aritagen), screscentando {p, 434} que tal pode
esultar expressamente do conimss ou de factos que o revelam, Benon necessdnio Krovar,
PO cxempio; U O OB conlrdente tinke 8 “bod 06 ¢ leaidade procesisal” necessdinay
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e ser Tesolvida com grande paralelismol? em relagio & posigiio do
esgomdrio,

A cldusula arhitral, sem esquecer & zua natureza contratual. deve ser
oneideradn para este eféito um dos elementos do erédito, pelo gue o
roetro fica sub-rogado nos dircitos dela resultanies®!, excepto se existir
convengan previnem contrinio entre credor e devedor ou s cldusula uver,
it relacdo juridica concrets, cardcter pessoal®.

Esta andlise 50 pode ser feita em concreto, embora 5¢ posss gons)
que a regra gersd € a de que o cessiondrio pode invocar-a con ]
de arbitragem constante do contrato celebrado entre cedente e devedey

L

2.1.2.3. Sub-rogagio

A sub-rogagdio implica a participacio de um lerceino no momenig ﬁ, .
cumprimentoy da obrigagio. Essa pacticipagio pode ser directa, cumpringdy
o tergeirg no lugar do devedor (artigos 580.° ¢ 590, do Cadigo E_:.-.-if!; ,
ou [ndirecta, cass em gque o Erccing proporciona ac devedor os m _' |
para o cumprimento da obngagdho (artigo 391.7). o - ) efeite da transmiss@o singular de divida, também designada

Em qualguer caso, a sub-rogagio depende de declaragio ﬂpﬁ:m i ¢ ssungio de divida, consiste na relacho crediticia passar a fer um novo
sub-rogante, que pode 2er o credor (artigo 389.") oo o devedor (artigoes ~dor. A fransmissdo pode exonerar o anterior devedor, se al esfiver
5907 ¢ 391.", nio sendo necessdrio para a produgio de efeitos o -ﬂ' ﬂ'pmm:m: previste no negdcio transmissivo (assuncio liberatdria
sentimento do devedor ou do credor, respectivamente!?_ i: divida), ou gerar uma obrigagio solidiria entre 0 antigo devedor & o

Pary além dos casos de sub-rogagio volunting, o @rceird l.unﬂﬁ ! !:m-. devedor (assunglio cumulativa de- divida).
fica sub-rogado nos dirgitos do credor se tiver garantido o cumprimsnh :! A transmissdo pode resultar de contrio celebrado entre 0 dnligo @ o
da ohrigaco, come sucede, por exemplo, na fianga'®, ou se “estiver * govo devedor, caso em que tem de ser ratificady pelo credor, ou enire o
directnmente mteressado na satisfagio do crédie” {ar-ligo JIEE) A - povn devedor ¢ o credor, neste caso sem necessidade de consentimento

Quante acs -efeitos da suberogagho, nos termos do n” 1 do artigs ' do antigo devedor {artigo 595.°, a1, do Cddigo Civil).
593.°, "o sub-rogade adquire, na medida da satisfagio dada ao direino d ~ Em qualquer das suas formas, a assungiio de divida depende de con-
credor, o8 poderes que a este competiam™, O artigo 594.° remete, com * wntimento quer do credor®? guer do novo devedor. Na primeira forma,
a5 necessarias adaptaghes, para o regime da transmissio de purantiss ¢ Ve novo devedor & parte do contrato de transmissdo e o credor & livie
outros-acessdrios da cessio de créditos, previsto no artigo S81°% pel - de ratificar o contrato, Na sepunda forma, o novo devedor e o credor
gue & questio da extensio da convengio de arbitragém ao sub-rogac

1.1.2.4, Tromsmissdo simpolar de dividas

B ANTONK) MENEZES CORDERG, Trataids de Direito CiRl Porfugaés, Yall II, Tomo

, VL 2010, p. 230,

para a eesolugho de eventuais [itigios atraves de arbitapem. Seguido ManULL FEEERE - T pAlL VENTURA, “Convengio de Arbiragem”, 1936, p. 398 CARLA GONCALVES

BARRDCAS, Mamne! de Arbirregenr, 2000, @ ITH O cardcter innuiu persgme ) coovens - Bomiss. “Phrabdade de Panes ¢ Interveng®o de Terveiros no Arbimgem’, 2006, p, 141,

o de arbisragen constiul uma “sHuscko excepcionul!”. J& CARLA GONGALVES DOAGIN. | MANUEL Frrmins paRKoCas; Mosal de Arbiragen, 2000, p. 179,

“PMuralidsde d: Partes e [n&'rn_pph- de Terceioos -no MlLrugulﬂ". MM, m 137, dielen . H pERNAkD HaMOTIAL, Complex Arbitrarieer, 2005, p. 2

quit "z celebragio de convenytes oF arblragem ity pevaosas pode nilo sar a regm W Lois MENEZES LEITAG, Diredlo day Obripmeder, Vol 11, 220 edigio, Almedina,

niin & cerldmente fare ' Goimbm, 2003, g A2 snlieiita gue 030 s mnmmite o cue for msepardvel “da pessos do
17 wARIO OLIO BE ALMEIDA COSTA, Direite dar Obrigepies, 8" ediglo, *-lrmﬁl -__#niu:

Cobmbea, 2000, p. 734, B Como refere LUTS MENEZES LEITAD, Dirafre das Obetizagdes, Vol I1 2003, p. 55,
WO ariiga 6447 do Codigo Civil indsa-o exproessaments; "0 fisdor e curmprie A P & transmissho de dividas € sempre necessino o consentiments do credor”. Nesic

ohrigagio ficn sub-rogado nos dirsites do credor, na medida em que estes foram par e kenlido, v. AMTONIG WENEZES CORDEMS, Truade de Direite Cisil Portagpady, Val 1L,

satisfeitas” - Fomg IV, 2000, p. 235
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A ,_.ﬂmfn.,im e -arbitragem a ferceiros, Uma ver que apends inervém
W ori gindns.

* No caso de o crédito ser exigido na mesma acglo sos dois devedo-
rps, 4 GUESIAD GSSUME CONMOIRDS diversos, uma vez que o antigo devedor
ande pio querer participar aum processa arbitral com o nova devedor,
[:_. ado colocar-se @ questan da sua vinculagio & um processo assim
ectivamente delinesdo por ndio se ter comprometido previamente.
. Repare-se gue esta situagio é j4 oma consequéncia processual da
rcic malticoniratual, wm problema de configursio subjectiva da lide
ghitral & nio de extensio de convengie de arbitragem a terceiros. Seri

pods. ratado melhor infra.

si0 a4 partes do contruto de trensmissda, sendo porianto Tivres quang
i sua colcheacio. ]
Exigie, assim, paralelismo com a cessio dia posiclo contratyg
podendn as duas partés inlercsialas Opor-se an mEgGCio U'Jl“"l'ﬂﬂuhu;
Existindo esta possibilidade, a convengio de arbitragem deve e
aplicavel, salvo convengio em contrinio, 4 relagio entre o credor Ej !
nova devedor, Se este nilo pretender assumir a divida com a cony
de arbitragem tem duags possibilidsdes: ndo celebrar o contrate ‘-‘m-.h
antige devedor ou com o credor, conforme o caso; acordar com o credge
no sentido da revogagio da convenglbo. O credor, s¢ Do quiser manter g :'
convengio-de arbitragem na relagio com o novo devedor, mbdm em
dugs possibilidades: ndo celebrar o contrato com o credor on nfio rat‘rﬂuf
O conirato éntre antigo e novo devedor, conforme o caso; acordar mrr..
o novo devedor a revogagio da convengho,
Encontri-se, portanto. salvaguasdadn o consentimento quer do sowg
devedor quer do credor quanto’ @ convengio de arbitragem. nBo :qm:ﬁ
afectada o sua nuturcza contratual, pelo gue sc justifica a sua :-:.umﬂml
a0 novo devedordd,
Sea assungio de divida ndo for liberatdria, € sinda necessdnio analisar
como & que a posi¢iio do antigo devedor fica salvaguardada.
Se tiver sido parte no contrato de transmissdio ou se Lver consentido
na-gssuncdo de divids resaltante do contrato celebrado entre novo dul.'eddr.‘
& gredor, & questio nio se coloca, wma ver que e deve entender que o
scUs Intoresses soocnoontrom acautelados,
Si néo river consentido na ransinissdo, csig nio deixa de produgie
% seus eleitos, passando, nio sendo lberdldna. a existic uma nhri;g;}ﬁt[*:
solidédnia enire devedores. O credor pode exigir & satisfagdo do créditoa
gualguer um- deles. No caso de exigir apenas 20 novo devedor, a quesia
resolve-se na relagiio enire ambos, nos lermos ji reforidos. No caso de
exigir apenas oo antigo devedor, ndo hi gualguer problema de n:uns@-

18

2.1.3.5. Novacdo

A povagiio pode ser objectiva o subjectiva.

~ Na novagio objectiva nio intervém qualguer ferceiro, manendo-
g na nova obrigagiio a4 configuracdo subjectiva da obripagio anteror.
|ﬂ| davedor contrai, assim, uma nova obrigacBo peranie o credor, em
ghstituicdo da anterior (artigo B57.7), com fonte juridica diversa®d,
ﬁnhng.}l;uu tem de ser nova, nio bastando que se trate de modificagio
il chrigagio antenor®,

Pira saber se as pares ¢ mamiém vineuladas & arbitragem, & aeces-
 &ino interpretar o acordo relativo @ novacdo, concluindo se & nova
: '_ igagio se aplica @ convengdo de arbitragem, por esta se manier em
igor oo Ambito da relagio contratual ou por us partes o estipularem,
L o) 5 et desaparece com o desaparecimento da anterior obrigaciio.
'Hu primeim caso, a povagho ndo afecta a convengliio de arbitrigem, ao
contrinio do que sucede no sepundo caso, em gue as pares deixam de
et vinouladus pefa convengdo. A questio resolve-se, portanio, tendo
B alencEo as declaragdes dos partes, a8 quans devem ser interpretadas
i termos gerais.

|I Na movagao subjectiva, verifica-se uma substituigho do credor ou do

M CARLDS FERBEILA DE ALMEIDA, “Convenihio de Arbitrzgen: Coateddo ¢ Efeites’s (devedor por um terceiro, constituindo-se em gualquer dos cazos ums

008, p, 94 Emcsentido contrisic, RAUL VENTURA, “Convengio de Arbitragem™, 1986,
P BB CARLA GONCALVEY HORGES, "Plualidade de Pancs e Iniervengin de Temeins
na Arbiragem”, 2006, p. |40, considera que, “dado que o rransmivio singular de divedas
tdepende de ratificaga oo cansentimenin do credor [,..], o necessidade de presering 05 SUS

imieresses deixa g e @ mesme nbensidade”.

2 LUls MENEZES LEITAD, Direite das Qbrrgagies. Vol I, 2003, p. 201
% PIRES DE LIMA & ANTUNES VARELA, Codigo Civil Amotads, Vol [, 3" edigio,
fa Edliponra, Colinbra, [S997, . 194,
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nova obrigacio (artigo 8357 do Codigo Civily A extingBo da k]l"ﬂ'[gwh ;
anterior consti um elemento essencial desta figura®,

Pode tratar-gé da substiigho do credor, obngando-se o devodyr
perante o novo credor por uma nova obrigagio,. ou do devedor, contraingy
o nove devedor uma nova obrigagdo perante o credor, exoncrimdo-se g
antipo devedor, '

Com a extingdo da anterior obrigagio, extinguem-se igaalmente todiy
os elementos ligados o esse crédito’®, incluindo eventual convenglio de
arhitragem a este associada™,

Se as partes assim 0 entenderem, podem estipular que 2 nova ohrigas
g seja ussociada auma comvencio de arbitragem, distinta da convengia
anterior, i gual Aguem vineuladas as novas parles da relagio.

ndendo esta convengio o um-interesse especifico deoum deles ou
wm-. Nada impede a validade desta clivsula, sma vez que apenas
nculn essas dons paras.
n problema; coloca-se o medida em que os contratoe 56 produzem
aeiios entre 45 paries (antige 4065 0" 2, do Cadigo Civil), pelo que
jerceino beneficidrio nio pode fcar vinculado por umé convenglio de
'. aren B qual ndo participon.
Hﬂ entanto, este obsticulo pode resolver-se a0 nivel da adesde ou
A da promessa. Apesar de o terceiro adquinr o direito & prestagio
dentemente de aceitacdo, isto ndo significa que tenha aderido &
romesss, SO 0 partir do momenta em que aders & promessa, conhe-
sendo & cliusuls compromissdénia o ela associada, fica por esta vinculndo,
Jevendo necessaramente ser demandado por via de ym processo arbitral,
i mmqje 4 prommessu 030 ser cumprida, o erceiro mbdm Gow, s¢ assim
gyer sido estipulado por promitente @ promissiano, vincukado a difimir o
igio por arbitragem. Nio o querendo fazer. ndo pode exigit ¢ clmpti-
mento da promessa, o que eguivale, cm termos praticos, a nma rejeigiEno.
Fm sentido contririo, defende-se por vezes que o contrato a favor de
preiro apenas confere ao terceito o direilo de exigir o cnmpriment da
promessa, ndo abrangendo gualguer owiro direito nem impondo qualquer
st agao de sujeiglio, como a resultante da vinculaglio a uma convengiio
g . Esta conclusio ndo pods ser aceite, no que respeita &
compromisséria no contrato a favor de terceiro, torma-se necessirio fnter IF'-'“LF-!E'-‘“'J
pretar o= seus termos para determinar quem ¢ que a ela fica vinculadn, e “';"tm dfjhf::;f‘m pois limirar-se-ia assim, sem qualquerlrazaﬂ
A convengdo de arbitragers pode ter comn ohjecto apenas os litigios el 4 contratl des pattes, foberanay quantn; aog con-
cmerzenics da elagio entre promitente ¢ PO ou. como H R s pdisi ke i, e i i e
parece que se deverd presumir, todos os litgios resullantes do contrata, D, ue quahw L-luj%m i “Tm.l“d“ pela ks H.ijnl' o
incliindo-se assim no seu mbite 0 beneficidrio. | i tle um.clemento intissncidvel dp dimi do beneliifno, nio f5zenio
E possivel que, nas negociagies para o celebragdo de um cont 0| fentido que este possi depois recorrer o6 tribunais judiciais, ?m1mm
a favor de teveeino, o promitente € 0 promissério acordem que qualgiies oo du vontade manifestads por promitente ¢ promissdrie’!.
litigio relativo a0 negdcio deve ser resolvido através de arbitragem, oo

1.2, Contrates a _faver de terceiro ¢ a favor de pessoa o nomear

Mo contrate o fuvor de terceine, o terceiro sdguire o diréito & prestis
o convencionada enire promitente ¢ promissinio (artigo 4445, n® [, do
Codigo Civil). O cumprimento da promessa pude ser exigido quer pelg
terceiro beneficiano quer pelo promissério, parte do contralo celels ule ?
(artigo 444.%, 0. 2).

Tal como em relagio @ qualguer outro contraty, existindo n:-]ﬁ.usuh

= =

:]-I] CARLA OOMJALVES RORGES, "Pliralidade de Pastes & Infervenglio de Terosiroes na
gem-, M6, pp 147 e 143,

i Neste sentido, CARLOS FERREIRA OF ALMEIDA, “Convengio de Arbitragem: Con-

1 AHTUNES VARELA, Pt Obwipapdes e Geral, Wol L, 207, p 231, y
B Lirls MENEFES LEITAD, Mirein day (hrigesdes, Yol T 2003, p, 06, recere ques 5
Tei detmrming que, “salva Convengho sm contritio, o fove citdin nfe répebe a8 ganmises idi ¢ Efeans”, 2008, p. 94, defends que s clasula commpramissinia que, sem distingo
relafivas & obrigacio antign [, ], nem lhe podem ser apostos os meios de defess desti’s B pevsiis  cuei seoaplica, Bt insedds e contratlo s Favir de lerosine vale lambém pasa
¥ CaARLOS FEREETEA DE ALMEIDA, “Convengiio de Arbiimgem: Conletido e BRI SRR, |eha esle mlendo o0 nile 40 coNtrabo, uned ez gue, em anbas s hipdteses, el
20K, p B, (RSHIEE L s juridics delineoda comy os précisos contormeos da estipulngo comtrateal”.
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Ko contrato parg possoa a nomedr. uimg das paries reserva o direli
de nomecar um terceing que assuma a sua posigio contratual (artign 4520
0" 1, do Chdigo Civil).

As partes podem acordar wna cliusula compromissoria ¢ definir ug
seus lermos, Podem, por exemplo, restringir a sua eficicia a0 caso deg
direito de nomear um ferceire ndo ser exercido, caso em que o8 efeitog
da clivsula ndo se estendem ao terceirn enlretanto nomeado.

Nan restringindo as partes a eficicia da convengdo de arbitragem nog,
termaos referidos, a convenglio de arbitragem vincula o terceing nomeade,

uma ver que este adguire of dirgitos & assume as obrigngles provenionies

do contrate, pos ermos do atigo 455.%, n® 112

Se o tereeiro nio guiser ficar vinculado pela convenglio de arbitnigem,

ndn deve ratificar o contralo, mantendo-se este com a8 pares origindrias,

Se quiser ser nomeado, mas sem a convengie de arbatragem, terd de

negaciar com o outro contraente 3 sua exclusao, mos ji se estard entig
Face a negdci distinio,

2.3, Garanda das obrigagdes

Em sede de garantia das obrigacoes, também se pode colocar o pro-
blema da exiensio dos efeitos da convengio de- arbitragem a ferceiros.

Com efeito, em sede de garanta peral das obrigagdes, o Codigo
Civil prevé varias formas de o credor se defender de priticas activas od
omissivas do devedor das quais possa resaltar uma diminuigio do seu
patriménio & consequentements uma mais dificil satisfagio do crédin,

O problema pode igualmente ser disoutido em relagho & extensdo da
canvenglo & Oulris garantes. como o fiador ou certas garanting bancd:
rias, sendo também discutida, em especial na arbitragem intermacional,
a participaghio no processo de sociedades em relagao de grupo ou, en
geral. por forga da aplicagdo do principio da boa fé.

¥ Weste sentida, CARLA GOHCALVES BORAES, “Pluralidads de Porfex £ Imervengit
de Terosiros na Arbitragern”, 1006, p 141, defende que, "depais da nomengio, {,.] 8
conbraenie prssi i ser 3 pessva nomeds, adguisindo os direites e assemindn s ohrigagtes
privensenses do-Coatrato, o que dhrange naturalments também o convenglio de arbairages
eventualmente incloida no contrate”,
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230, Nulldade de actos do devedor

Qualguer credor pode invocar a nulidade de actos praticados pelo
gevedor, bastando para tal um interesse nessa declaragao de nolidade
artigo 605.° do Codigo Civil). Note-se que esta norma nde acrescenta

it em telagio ao regime geral do anigo 286.° do Cadigo Civil™, que
ambém estabelece que qualquer interessado pode invoear a nulidade de
wm negtcin jundico,

Se o confrato em causs confiver uma convengds dearbifragem,

| almitames que vilidadd, coloca-sc a questdo de saber se o credor (oo

gualquer oot interessada) tem de respeitar essa convengdo de arbitragem
eoem reflexo, se pode ser invocada aexcepeio de p_urr.tn::i@u de tribunal
‘arhitral ¢aso B CCAO seja proposta num irhunal judicial.

A resposts para esta guestio deve ser negativa. O credor nio € parte
o contrato celebrado, nem se encontra vinculado s actwar em relagio
qucle contruio. nos termos defimidos por outros, pelo que a convengio

~ de arbilragem n3o s¢ cstende 3 si. © dircito exercido pelo terceiro ndie

em sequer ongem contratual, mas legal, pelo que n3o hi qualquer razio
para Ihe estender a convengio de arbitragem.
1AL Impugnagio pauliang

- Mo gue respeita & impugnacio paslizng {artigos 6107 a 6187 do
Cidizo Civil), 2 resposta parece mais simples, no sentido de gue o cre-

dor nie se encontra vinculisdo pela convencin de arbitragem insenda no

‘contrato celebrado enire o devedor e o terceiro.

Com efeito, o credor nio exerce neste case um dircito do devedaor,
wesuliznic de uma qualguer vicissitede no contrate por csie anterigmmente
celchrado. O oo gue envolve a diminuigho da garantia patrimomnial,
fequisiio do instituto 8 par da anterioridade do crédim?, pode ser valido

T ANTUNES WARELA, Dar Obrgocder o Gorel, Vol I 2007, p. 434,
i arign 2% n® 2, dda LAY deierming noswicaomia de comvens o, sstabeiecendn

~ der " nulidede do contraio em que se insita ume convencio de arhittagem nlo acamer

aubidaide desin, salvo quande se mostre gue ele nio terie ssdo concluido sem & refersda
Aovencho™. D qualquer forma, o decisio sobee o competincia cabe a0 padprio Tribusal
“WSieral, nos sermos don® | do artigo referidn, devendoe ser gste w apreciar & validade da
Amvenho de arbitmgem ol do comlrli.

M ANTUNRS VARELA, Dy Obrigucdes em Genal, Wol 1L 2000, pgr 447 & 4449,
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e ainda assim o credor, por direito propric, impugnd-lo an abrigo day
normias indicadas. A acgBo pauliona s6 pode, assim, ser ohjecto de deg,
s@o por arbifragem no coso de existir compromisso neste sentido ontrg g
credor & o terceiro adguirente, partes necessdnns na acglio™®,

21.3.3. Sub-rogagio do credor ao devedor

O problema também se coloca no que respeita aos cfeitos da suhe

-rogagio do credor ao devedor (artigos 6067 a 609" do Codigo Civil),
meio de conservagiio da garantia patrimonial, que n&o se confunde com
a figura da sub-rogacio pelo credor ou pelo devedor, ji tratada, que
consuhstancia uma alteracdio da configuragdo subjectiva da relagio,

Wos termos do artigo 606.°%, no caso de o devedor ndo exercer deter.
minados dirsitos contra erceiro, por exempio ndo exigir a satisacia
de um crédite vu nio contestar a existéncia de um crédito, ¢ esse ndo
exercicio de direitos afectar a satisfagiio ou & garsntin de um direito do
credor, este pode substitdir-se an devedor ny sew exercicio.

Se existic convengiio de arbitragem na relagio entre devedor ¢ tescein,
coloca-se 4 questio de saber s¢ a subsiini¢io do devedor pelo credor ng
exercicio do direito implica o respeilo por essa CORVENGO.

A questio pode ser vists de dois prizmas. Por um lado, o credor nilg
estd vinculado pela convencio de arbitragem, nem tem ou pretende Les
qualquer Hgagio directa an contrate celebrado, embom o seu inleTesse oo
responda 0o interesse inicialmente tragado pelo sub-rogado. Por outro lade,
o eredor exerce um direito que nio € propriamente sew, sendo casencial-
mente do devedor™, configurado por este & pela oot pane do conmito®,

Esta siltima posigdo parece-nos melhor. Havendo uma subsituiglo em

termos juridicos deve entender-se que o credor se encontra vinculado o

exercer o direito ou a contestar a existéncia da divida nos exacios fermes

% Nio existe ltsconsdrcio necessirio passive entre devedor e tercearo wkjulrente 1A
impugnagio paatiana, pelo que o terosim sdguirente € o rdu (ofr. Acdrdio do Suprema
Tritnanal de Justiga, de 10 de Degembra de 1991, Processe'n,” 08 1496}

T ANTUNES VARELA, Dt Obrigopdes ew Goral, Vo, IL 2007, p. 434, Scgusio
MARIG JOLID DE ALMETA COSTA, Direfto doy GbrigopFes, 2000, p. T8E, "o crodor age
na qualidade de representustc oo subsnvate legal do devedor”. Mesto sentida, v, s hém
LTS MEMEZES LEITAG, Diegit das hrigaples, Yol. 1. 3003, p, 2407,

1B ‘P eqta rizlo. CARLA GORCALYES poRGES, "Plurafidade de Paros ¢ Ingervengdo

e Tereeire ma Arbitragesn”, 2006, p. 141, considera gue "o credor teri que seglit 2 18
urhitral, 14l oo oonieceria se o procedimentn fosse iniciodo pelo devedar™,
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que 0 devedor o poderia fazer. O que sipnifica que, s existir convengiio
e arbitragom. €sia NARiEm 05 seus eleitos.

2.4, Fisnen ¢ oulras garantiss

0 problema da-extensio da convengiio de arbilragem a terceiros
fambém se pode colocar no. gue mwm i fanca, nomesdamente para
aber se o fiador fica vinculado pela cliusula compromisséria que nio
gubscreveu constanie do acordo entre credor ¢ devedor.
 Esta sinagan nao se confunde omm aguela, j4 snalisada, em gue o
findor cumpre 3 obrigacio, ficando sub-rogado nos direilos do credor.
Neste case, por efeito da sob-rogacio, o hador fica perante o devedor
uma posigio jurfdica semelhante & do credor oniginario, adquirindo os
sews direitos e deveres, pelo que pode, em regra, invocar a convenglio de

 gridtragem, assim como estas pode ser contra si exercida: Exceptun-ss o

casy de existir convergio prévia em conirdrio enire credor ¢ devedor ou
e a chiusuln arbitmal ter, pa reélagdo juridica concreta, caricter pessoal,

Mo que respeita 3 convengio de arbitragem constante apenas do
postrato eptre credor @ devedor, ndo hdem principio, extensdo ao fia
dor, terceim em relagio a essa convengan??. Com efeito, a fAonga lem
de resultar gempre de wm negdein, o-goal pode ser entre o credor ¢ o
flsdor ou entre v devedor e o fiador'®. E po dmbito da welagio com o
flador que & convengiio de arbitragem deve ser negociada. O ludor 56 ficy
winculedo por uma clivsuls arbitral s SR consentinmenio, ou seja. s
esta constar do cometdo do contrato de hanga por 51 celebrado, podendo
 referépcia ser direeta on resultar de renossdo para um documento ém
que ume convengio estera conbida, wos lemmos gerais do 0 2 do artigo
27 da LAV, por exemplo, o contrald garantido.

A hipdiese do rermissio serd o gue provavelments mais se colocard
— mais & frente volaremos aela.

-
M CARLOS FERRPER A DE 4 LMEID, "Convengiio de Arbitmgems Contedido e Efeitos",
ELE S R defende que nie fux sentids eslender @ cosvesgie de arbilsagem “ad iades
Ml g coeyer gatante de gualiper dos. spaldsos”.
W awTUNES YARELA, Das Obripepder ew Gergl, Yol 1L 2007, p. 484,
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Esta conclusio vale igualments para wn co-devedor on garanie o
wina das partes da convengio de arbitragem™, Haverd extensio dy ey =
vengio caso se apliquem as regras da celebragdo por remussio.

A extensdo da convengdo a Lerceiros em caso de zarantias g
levaniado sobretudo polémica no que diz fespeito 35 garantias prestide,
pot Bancos. A situagho, muilo comum, € & seguinte: A & B conclugy
um determinado contrate gque contém uma eliusula compromissiog: g
simuliinen B celebra com um Banco um contrato de parantia ue
inchui qualguer cliusula arbitral. Estard o Baneo sujeito & convengiy
o litigio necossitar da sua inlervencin?

A jurisprudéncie imtemacional tem chegado a conclusBes diversay
1 Cour de Cassation Trancesa deu resposta negativa por aplicagho dy
eficdcia relativa dos conteaios; o Court of Appeals for the Fourth Civeyiy
norte-amerticana, assim comeo um mbunal de recurse sueco, impus
a0 Banco # arbitragem, baseando-se antes na kentidade dos
deverss do paranie ¢ do garantide.*

A solugae do problema, & luz do nosso diveito positivo, many
i exacta interpretagan do vontade das partes determinard se huuve
ndio remissin do garante para a cldvsula constante do contram princig -..,
Se eamg Temissio existr, a convengdo de arhitragem € extensivel
parante, s¢ nao, nao &

Ay doutring & na junisprudéncia nore-americanas fala-se a este
senn 3 vel-piercing theary ou da alter ego theory™, A primeira
Aunci SIUAGHEs Qe se encontram no limite da fraude*s, uma vez
o objectivi passa por apenas incluir no contrate — e na convengho de
sem - uma sociedade com menor capacidade financeira ow respon-
e mais Hmitada, nssim restringido a capucidade da outra parte
. phoer 4 saosfagdo da sua pretensio. Na segunda, o aspectd essencial
f addise consiste na determinacio da possibilidade de exiensio o odas
sagenas envolvidas no negdcio Ua convenclio de arhitragem na qual
s uma aparcee ~ formalments - como contracnte.
A inclusdo ficticia de uma sociedade no contrato com o objectivo de
e envolver no negdcio, em caso de litigio, a sociedade ou a5 socie-
es gue verdadeiramente aeluam como parte poderd ser coniriria po
gipio da boa fé, justificando o recurso & figurs do levantamento da
comalidnde colectiva®h,
Esta quesiiio tem side intensamente discutida a nivel imtemacional a
asite do case Dallah, que temy o nome de uma empresa saudita que
clou com o Mmisténo dos Assunlos Religiosos do Govemo paguis-
fnes a celebragio de um contraio com visia & aquisicho de terrenos em
Meca « constnucio de imdvels para hospedar peregrings paguisianeses.
equincia de um memorando de entendimento entre estas duss partes,
2.3.5 Grupes de sociedades ¢ levantamento da personalidade ‘o presidente do Paguistdo institaiu um frest para o Seguimente do negd-
colectiva o gual detxou de ter existEacia juridica por via da nlo aprovagdo
decreco presidencial pelo Parlamento. exigida pela constituicdo do

O problema da extensdo da convengho de arbitragem o terceinos Gl tistfio. Entretinio. tinha sido celebrado um contrato entre o frust & o

cOm mais ngor, 4 pessoas que nio constam, formalmente, Como COORESS
enles, ambém se coloca nos cases em que virias sociedades, ou ums
sociedade @ uma pessos singular. CtUAm em Conjunio como parte, num
ou &m virios conirams, mas nem todas 530 refendas na convenciio de
arhitragem (ou até nos proprios contratos

A ALEXARDRA ANSE AL “Equitable Estoppel and the Compulsion of Arbirraton”,
i unud rilt Lo Beview, Vol 60, w°2, 2007, pp. 711-744, p. T23.

 BERNARD HANOTLAL, Complex Arbirrations, 005, p, 44,
BV por ook, CARL A UONCALVES RORCES, “Flurilkide do Poares o lRbervencio de
[Epteine ma Arhimapemn”, 2006, p. 147, A suloe defende (p, 148} que, “5@ goemn assing o
o, e inghul o cliusuly compromissdoe, ¢ o men slcsta-Oe-formes 00 verdslcin
mefiiline o megdcio, que pOSISRRIIEING Vil PArGekjur Scivanenle o8 erocugho: b
o . avenimtlmente, connoli-lo derde b iricing, deve conziderar-re, no case de emer-
I digio cam o confraparts neste contrmh, gue est deve poder demandar o vesdadein
sdrin, que deve ser considerndo wima parte no nepdcia™ Sepundne MAMNUEL PEREIRS
ARROCAS, Mosic! de Arbitragent, 200, p, 204, "3 desconsilencin da personalidade
Mrdics s em, pracicamesie, side julpads relevante nos cased de nepoeios Fraudekenms,
R e dinedlos o de violagho denomeas prdpriss do mardai”,

a4 CARLGS FERREIRA DE ALMEIDA, “Convengio de Arbitragem: Conicido e EReliiy
BIR, 3. i

AL pERAARD HANGTIAL, Crmpes Arbitnais, 2005, pp 129 ¢ 130, .

1 A questio sb s cobocy se as eidades e caiss fiverem pemsonalideds junstce
scparadn, uma vez que, o6 s6 trakr do mesma sociedode, esta fica globalmenis vincuag
paba sonvensho de arhitragem, nos termos gerdis (FOUCHARD, GAILLAKD & aeLMAN, B
Tntermatiowiel Commmercial Arbdirerbon, 1999, p, 287)
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[tallah para dar cumprimento a0 memomando: de entendimentn, oy "
contendo uma clivsula compromissoris.
0 tribanal arbitral, o funcionar sob a égide da CCL consider gue
Govarne paquistands, apesar de ndio ser parte do contrato, se enag
vinculado pela convengiio, tendo sido condenado. A Dallah quis
tar & decisfio em Inglaterra e em Franga, tendo of tribunais desses primeiro lugar, como se refere de seguida a propdsito da apli-
paises decidido em sentido contrdrio, apesar de ambos terem aplic o do peincipio da boa fé, € possivel recomrer ao abuse de dircito,
o direito framcés. N eeqamente & figura das inalegabilidades formais, sempre gue se
O Supreme Cowrt af the United Kindgom, em decisao de 3;' - anclua que o comportaments da parte ¢ orientado 1o Seatido de acei-
Novembro de 2001047, ¢oncluiu, em primeiro lugar, que a con yafidade do contrato em que sc insere 8 cléusula compromissdria,
de arbitragem ndo vinculeva o Governo paguisiangs, uma vezg que o pontanto vinculado a ele como se O Hvesse subscritpt®
nio era parte da convenglio mem se lMmoU parte, posieriormente, G 4 parte que invoca o vivio de furma contribuiv deliberadamente para
a dissolegio do frusr. A andlise passou, em segundo lugar, por aplice e vicin, contrd O principio da lealdade nas relagdes enlre a8 pessoas,
o fext of common intention, para sober s2 a vontade das trés pame peapostn deve ser idéntica
relevantes para o efeito (Dallah, rresr @ Pagquistio) apontava no sen Em segundo lugar, o contrato deve ser interpretado come um todo,
de um acondo de qoe o ndo-signaténo eér de facto parte da conven 3 "ipnc. se o andlise dos elémentos relevantes dias negncingies, Home-
O tibanal concluiv gue ndo resultava claro da conduta dos panes ess limente troca de cartas ou mensagens de correio electrdnico, revelar
imengéo comum, pelo que ndo reconheceu a decisdo arbitral, enda g e wirias sociedades fcaram vinculadss so negdcio pefas sums decla-
sentido de voto de todos os juizes sido coincidente, - Fiies contraiuais, expressando assimi o SE0 consenlimenio, ainds que
1i a Cour d'Appel de Faris, a 17 de Fevereiro de 20019, cong ente’™, essa vinculsg@o estende-se natoralmente 3 convengio de
deron que o Govemno paguistanés, através do Ministério dos Assuri per. Aplicm-5e NEsie contexto o% principios perdis, sendo a tarefa
Religioses, “se comporou como se o contrato fogse <eu) que esty infers pretative fundamental pam determinar quem é que, em concreto, é
vengio [..), tal como o seu comporamento aguando das negociag panie de um contrato.
pré-contrituais confifmam que a criagho do frust era puramente ---_T' Forn destes casos, € difici] sustentar & vinculagio de om lerceino,
2 que o Governo paquistangs [.,.] se comportou como verdadein pan i que s¢ trate de uma socicdade em relacho de grupo, uma ve
pequistaness na operagiio econdmica”. Segundo o tribunal francés o
Governo paguistanés encinrava-se assim vinculado pela cony :
arbitragem, fendo cm conia 0 56U COMPOITAMCNIo antes du celchiagho
do contraro ¢ apds 4 celebragao do mesan.
A veil-piercing theory € a alter ego theory podem |L'-'H.I1ull'+ !
entanto, uma questd mais complexa, que diz respeito @0 coracler i

4y convengio de arbiiragem. Exigindo a LAY que esta seja reduzida a
i ” oL pele mends, conste de troca de documentos gque contenham
1 pare umi convengio de arbitragem, importa perceber em que
s ¢ possivel estender a sua aplicabilidade 2 wms parte em relagio
Lol este requisito nio se encontra cumprido.

A AERNARD HANDTLAL, -E'r.lrn]':ll'u' Arb.i.l'.lu'fr:l.ﬂj, IS, i 47, defencle que T SR
ade pocde Biear vinculadn se o Used comporiaments denorsirer um vinwal sbandano do
Mimcin g separmdo” em elugho 8 oubm empress do grupo.

N SFOUCHARD, GAILLARD & GOLOMAN, O fmtermanonal Commegrcisl Arbirari,
284, alestam para a relevdncis do consentimendo, saliemando gue 3 exlensdo i
E . | # de arhitmpem a uma sociedade do grupa pede ser revelada tcitamense por am

AT Drgnemival e Sipudiweew arhitrutionsicorsagimed iy | 208965401 LA RaiER SRvImEE N negock®o ou no cumpriments do condrata”, Como tefere: MANURL
real_mstate_v_mimist ry_of_religions_nffairspds, CEERIRA paRie00AS, Maru! de Arbitragews, 2010, po 200, Squanicr maisr £ mgis intimo

48 Digponivel em hetp:farbimation. procicaltaw com/caSaellite hlabcal = SNEE Bl 0 enviolvimenio das socledsdes de prupo nio signatkrias no contratn raicres
lobheader=application mzﬁnﬂ&tﬁ}hkn}ﬂd&hhhahl::!mm:uﬁ]mﬁhlﬂbl-'h':ﬂl Sequenlements, as possibilidades de se justificar a exténeio g olss da copvenedo

24| BROR6 Seesbanary=1rue. nigem™.
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- pjos direitos da familia romano-germanica, no caso de 3 vinculagio
o resular de alguma das figuras antenomente estdadas, nomeada-
Ao que respeitn & posigio do beneficidno no contrato a favor de
regiro, pane destas questdes pode ser resolvida com recurso @ figura
o sbuso de dirgito, em especial, na medida em que impée um compor-
e das Fm ﬂ:ﬂl]ﬂd-ﬂ 4 hoa fE56

(Conforme o case, pode venficar-se o enquadramento numa das figu-
s ipicas do abuso de direite, podendo estar em causa uma sitwago
e malegahilidade formal, por o nilo-signatirio se ter compaortado como
convenclo de arbitragem tvesse sido validamente celebrada®’. de
e, s a nulidade tiver sido causada pelo ndo-signatirio gue a
icn, ou de venire contra factum proprium, tende em conta actugiio
contraditdria da parte que invoca oun afasta a convengio de arbitragem®,

quie essa proximidade nio € requisito suficicnte para & exiensao da ¢
vengho de arbitragem?!,

236, Abuse de dircite ¢ limite geral da boa @

A propdsite do problema das arbitragens complexss, & comug o
referéncia & figura do eguitable estappel, ulilizada no dominio da g
tragem nos sistemas juridicos de common faw, em especial no d 1
norte-americano . Trata-se de um principio juridico, segundo o
uma pessoa ndo pode ter um comperlamento contraditand em prejuisg
de outrem,

Na forma como tem sido desenvolvidz pela jurisprudéncia nomg.
—americana, exta doutrina tem duas vertentes, podendo ser invocads
pelo signatirio, forgande um no-signatério 4 arbitragem, ou (5 por
160 signatirio, no sentido de forgar um signatinio a aceitar & arbitrag

Na primeira, & tradicional, procora impedir-se que o parte gque i
assina & convengio de arbitragem, mas N um COMPorumenio i e
tido de beneficiar directa ou indirectamente da relagio em capsa, p
invocar poseriormente & sua condigho de nao-signatino. A segr
vértente do equitable estoppel permite & um nE0-Rignatirio que
uma relagiio de proximidade com a situagio a imposicho da arbitrag
mesmo inexistindo qualquer relagdo contratual entre ambos™, Basti i convénchio segrmdo o bon fé Mo sentido disexin, com referfocia ao roginee portugos,
segundo esta doutring, que exista uma acheagdo concertada entre o lercen EARLA GONCALVES BORGES, ‘Flurnlidsde de Partes o Intervengio da Terceiros na

snatiri signatiriss do contrato®s, Abitragam ™, 2006, p, (43
-3 i i T Alis, woartipo 217, 0.0 3, da LAV deve ser interpretada no- sentido de que a panti-
iy pracessa athiral, sem inveencio da invalidade do conveaclo de wrivicrmpem nn
preclmle o sua invocssdie postenion, RAUL VERTRA, "Conveniio de Arbirzgsm e
e e bmnibiai s Cheraa s, an Neviata da Oheaerm dos Advogados, Ao 48, Yol 1, 1984,
. 515, p. 41, defende que esta dowtring ndo tem “possibdlidade de aplicagho i fola de
I eha comvencin de arbiragem”™. Nk nos pagce que esip restricio seja acequada, nie
e 0 Tequisibe de forma serve, neste cosn, asssncalmente pan p'rnEl:l;ln enclusivi
: pm-:i S palns scluam comno % exisisss coneniciio de achilrzgem, o Seu inwTesse
: e palvaguanlads 3o o litigio for submetichs & arbiragem. Mo moments em gue
o i ewigle d gdndn mais sepuro o desnbeessadode de protecgio, MR A6 posgue 4
% pislem semgie celebrar comgromiass arhitral, comn tambEm pargue 4 e recuss em
A1 questao dn falm de jurischiglo do irihanal arbisral € soficients parn 2 son sanagio.
I W Cania OowCaALVES BORGES, “Pluralidade de Pames & Intervengilo de Terceiros
dants Under Gripsar v. Cremtive Artiz®™. in Texas Low Review, Yal. §4, TS, = Arfitragem”, 3006, pp, 144 & 145, Sobre estes e potros exercicios madmissives de um
<255, . 226. Pense-se no exemplo, dado por esie suor, em que A celebrd um £0 i I, e gernl, v, A RTEONIO MENEEIZS CORDEN, Do Haa Fé i Direito Civil, Almeding,

com B, com convengiio de arbitragem, vinda depais € convencer A & eoniralaf COUSE oimbra, 1997, pp. 719 ¢ spuintes

meumprindo o contrain comn B, B pretende ser indemnizada. por C, Sogundn esth sepinds
dio priscipio do sgrdtabde cuampel, U pode fnvoear 0 comvengiio de arbitragem.
ar corsidilern {p. 228 qie s imtu de “om deamiitico ¢ desnecessirio ofasiamento daxs
relutivas o confralis @ & reapone bifidsde civil, que pode levwar o ressinlfacing ANk

% Em perel, BERNARD HANOTIAL, Oiniphen Ao, 2005, p. 28, refere que
igurn do esioppel “ndo fez pare da madicdo legal da Buropa continendal”, embora
3 e prdalmo pesudie dn teoria da bos FE FOUCHARD, OAILLARE ¢ GOLDMAN, On
giinnad Commmerchal Acbiorstion, 1999, p 257, aludesn & umeoprineipio de 'inhl;!q‘rrl:ln.l.':lu

S1 Ppste sentide. MANURL PEREIRA BARROCAS, Marual de Arbitragein, 201004 19 1)
refiere qae “o grupo de seciedsdes nds constital, 56 per s [ ], um elemesio deci _.._:
T BERNARD HANGTIAL, Compilex Arbitrations, 2005, pp. 20 e 21; CARLA GONCAL
VES BORGES, “Pluralidads de Purtes o Infervescho de Tereeirms ng Arbiirmpen, &
143,
¥ ¥ RORERT M. Wall, “Equnable Esioppek Binding Monsigratories Lo Asbitr
Claiises”, i fepawww rodeeomhall comderricle s Eqritable EviopA o, pdf IWH"M
lul1md:i1'.l1lil,pxl _
S A LENAHDRA ANNE UL “Equitable Extopssl snd the Compulsion of Art
2R07, p. 7140 A sl tics, no entardo, o alcance desti segunda vonenis diy pra
55 Ftank 7. LA FORGE. “Insguitable Eempp:l Artiimating wilh Nﬂmpmﬂl‘
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0 abuso de diréito funciona agus atrivés de paralisaciio da inveseg
du incompetEncia de mibunal arbitral ou dn defesi contra o excepesy ge
pretericie do tribunal arbitral voluntinio, conforme, wespecivamene, §
acgio tenha sido proposta no iribunal arbitral ou no tribunal jurficia, ¥

Saliente-se, contude, que a segunda vertente do principio do equitable.
estoppel, conforme definida pelos tribunais nofe-americancs, e criticy
comb s viu, por parte da doutring, ndo nos parece de aceitar ny
plenitude no direito portuguds, uma vez que a natunezs contritunl comg
fitni um elemento esséncial da arbitrogem, ade podends ser al'.:.“m;]; .
concrein. Esta vertente da eguirable estoppel ndo s ultrapasss 3 efigieg
contratual, como ndo se enguadra nas respostas comhecidas do u]mq.
direito, que paralisam o seu exercicio quando se presnchem ceros
sitns. Nesta figura o que se verdfica € o exercicio do direito por g
nio o tem, o que nio se vé como seja possivel enguadrar juridics
no nosse ordenamento joridics,

 annrato seessdrio: ou contratos ligados por um fim comum; e contratos
i ce cphstitvem on 5e alleram em perfodos de tempo sucessivos. L
mmrlhﬂr solegio pam situsgies deste género & preventivas & redacgiio
i ¢léusala arbiral suficicotemente ampla para permitir a5 pases
,.5 enfrarem em processos arbitrais contra cada vm dos diversos
Sanbraenics, mas também permitirem Tesolver de uma ver =6 todos 08
yetes gue possam resultar dos diversos contratos. Bernard Hanotisu
iz, wlids. algumas destas convengdes “complexas’” em anexo & sua
wibee arbitragens complexas ™ A mera leitura do texto das clivsulos
oM issiTing perinile wima exacta compreensdo dos problemas que
gl bipo de arbitragem levanta,

;Hj.u existindo porém esta clinsula nas relagies confraluais em jogo,
 questin mantém-se, sendo necessirio encontrar uma solugio face ao
o poriegucs F importanie repelir gue muitas das possivers stuaghes
gpoe de conbratos Ji focam antenommente snalisadas — 4 cessio da
sfn contramal, o cessio de orédito, a nowvagdo, e, $30 ambéEm
soes de conratos miltiplos, estes sucessivos no Lempu- a fianga ou
¢ parantias, siuagdes de contrato principal e acessdrio,

’HI. verdade, o problema que resta ¢ o 85 o da contemporaneidade
g ow guase de diversos conbralos entre s mesmas ou diferentes par-
'.' Fhr exemplo, om contrato de empreitada com diversos sub-contratos
‘pom sub-empreiteivos. Accionado o empreiteiro principal pelo dono da
b, poderl aquele pedir o chamamento dos outros, responsdveis sub-
e

_'Ea-'.u & Wma questio de intervencio de terceiros €, por 1830, contratual;

4. Contratos miiltiplos: extensde por remissao

Até apgora temos discutido casos de suocesso de contralos ool
modificagfes subjectivas on objectivas que caem no. dmbito dos lipos
quaolificados no nosso direito positivo, Mo entanio, subsistern
situacoes de sucessio oo contemporaneidade de contratos que foge
aquelas qualificagtes tipicas,

Este problema iem sido tratado sob a nomenclulura dos conpios
maltipios (muiticontracr) on grupos de contratos (groups of confroctly |
definindo-se estes grupos através da sua unidade ou relagio econdmies & também wma siuagio de extensiio da convencBo & esses tereciros
ou depend&ncia funcional. O problama (que s colnca & o da possibillis . por 1550, material. Tratamos agora a questdo nesta Glima vertente,
dodle de, surgido um litigio, pederem vinas partes figarar numa mesme gixande para mais tarde o processnal.
arbitragem. Ou, dinda, o problema de saber e, surgido um litdfgo @ ':-1_.2 * A questio ¢ bastante discutida na arbitragem a nivel intermacional,
s partes que celebraram . diversas contralos em simulianeo e apenas e MAgando 2 douiring © & jurisprudénea a aveniguar da compatibilidade
um deles constar wma cliusula compromissoria, ser possivel Latie o8 i clivsulus & das relagbes contrafuais,

Varios ub]:nttm negociais numa dnica arbiiragem.

A doutring tem tentando diversas abordagens, como a distingio &f
tipos de mlu;:ﬁes contramais, por axemplo, contratos: compicments ;
contratos sucessivos, contrato principal ¢ subcoritrato, contrato princ j

* BERNARD HANOTIAL, Compler Arbiraions, 2005, p. 102
M BERNARD HANOTIAD, Compler Arbitnations, 2005, pp. 313 ¢ sepuintes
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A mndlisc tem sido casuistica, determinada por exemplos de
discutidos em ritungl, cm qec s analiza a relagio conimalugl & ‘Lilﬂ
clivsulas compromissarias previsas,

E poldrio, por esta andlise, que o problema dos contratos maditplos

andn nd interpretagho da vontade das panes, Inerpretsdo que pode
ar em alguns indicios - unidade conramal, unidade da ransacgio

Azsim, por exemplo, Hanoban, trabalhando a junsprudéncia e J' Amica — gué - fazem presumir a extensiio di convenglo. mis nunca
e arhitral de diversos pafses, distinguiu trés grupos de casos, 4 cermitcin chegar a um criténio generalizado. Dependerd sempre do caso
Um primeimo engloba as situagies em que a5 partes s50 diferegpe, :_'_-, da exacia determinacio da mqmde. das partes o0 conlexto

pspecifico.

0 thtmu resolve-se mals facilmente na peneralidade dos direiios
il pomano-germinica, porque ai esti expredsimente mnsagmdn
i (a InCOTPOragin per remissdo, 5

A eoria di incorporacin por emissio, designada e inglés por
s b reference, Tol desenvolvida em especial no Zmbito da
tragem imtemaciondl, ¢ determina que uma pessod pode ficar vinoulada
itragem s existir uma remissdo para uma convengio de arbitragem
afe de outro contrato, com configurachio subjective ou material
iglmente diversa®?,

A nossi ki recebeu a teoria no amigo 27 0" 2, da LAY®, que
Cpnsrdera “redizids a escrite o convengdo de arbiiragem constarte on
Ll documienlo assfnade pelay partes ou de trocas de cares, telex, tele-
| gramnas ou owtros meiog de telecomunicapdo de qre figee prova escrita,
- 7 esves docurnentos comenfaan dircciamenie o convengdo, qurer deles
st clingido de remizsdo parg algum documenio en gue dma con-
" exlejir contida”. Portanto, € suficiente, face & lei portuguesa, um
documento que remeta pare uima convencio de arbitragem.

. Nip se exige scquer que a remissdo seja feita directamente para a
ceonvenilio e arhitragén, pelo que pode ser suficienle o remassio gendnca
i]l]‘:l um contratcf™, desde que seja respeitads a forma escrita.

mas ne contratns contém a mesma clivsula arbitral oo clansolas ; iy
compativeis. Hi junsprudéncia divergerte quanta. pusmh.]mm,: ™
demandar todos num mesmo processo arbitral, umas decistes aceliy -
essa cuomulagiio e outros nio.®!
Um segundo grupo engloba o8 casos de parnes diferentes em gue
08 contratos nio conlém cliusulas idénticas ou compativeis ou alpys
deles nio contém cliusula arbitral. Nestes casos, em geral, nfio & acejge
a extensdio da convengiio arhitral &s relagdes contratugis conestag B2
Uma téresirm siuagio verifica-se quando as paries 830 a5 meEsmag, g
confratos entre elas sbo vidos, um com cliusula compromissang, ouing
com clivsula de jurisdigio cstadual, putro ainda com cléusula compr 3
missoria incompativel com a primeira. A jurisprudéncia €, agol, mui i
e tem-se¢ onentadn no sentido de admitic a extensfio da convengio
todos os contratos quando entre eles existe uma torme conexdo, E o que
se passa quando um contrato tem origem noulio o € complemento e
execugio de um outro.® Mis a conclusin depende da exacta redacglo
dos diversos conlrates, pois se, por exemplo, om dos contratos coniiver
uma cliusula arbitral & outro wma de junsdigio estudual, a cumulagin
num (inice processo arbitral € jd muito duvidosa, &
Hanotiau acaba por concluir que & andlise casaistica € avessaa
generalizagies, sendo o foco de resolugio 2 nterpretagio da vontade dug
pILIEE & Sl A ehEifick F‘m?ﬁm" El“m’”’f‘“ PG fig M‘.mm b I'HJ!- enguanc elaenio de decisdo do preblema conwalial par o qual & competéncia do
vontade das partes seri a unidade dox virios textos contratudis, Qs Bl arbitiad a= enconbis etabelecida
come o tratae-se de uma dnica ransacglio econdmica 55 l % Neste seatido, DERNARD HARGTIAY, Coneplex Arbisrations, 2005, p. 29, refere
i Iie = wnns - Yparece ser geralmente sdmitida pela 68 ou juisprudEncii dos paises do
. - Ewmpa oclidemul”
T ALEXANDRA ANNE HUL “Equriable Bxioppel and the Compubsion of Arhitmtion”,
VAT, @ T21: RERNARD HANOTIAL, Complex Arblrrations, 2005, p. 29,
M caRLA GOMOALVES BORGES, “Plealidade de Partes ¢ Imervencdn de Tesceiros
M Ashitrapen™, 00, o [46,
™ Neste semiido, LUTS DE LIMA PINHEIRD, Arbitrogpen Trammacional — A Determi-
Sydo do Exiatte de Arbitragens, Almeding, Cousbea, 2003, p. 94, esbors o autor refita

6l BERNARD - HARDTIAL, Compler drbitvariamny, HHS, o102,
B BERNART HANDTIAL, Compler Arbifirarions, 2008, p. 114,
b3 BERMARD HANOTIAL, Compled Arbuirunbons, 2005, p 133,
B gErHARD BANOTIAL, Compler Arbiivarions, DS, p. 153,
5 Hanotian refere. sinds, que tem sido clam o iendéncin em admitir o possibdace
e anahsar oontraies nddcsubmetidos 4 jurisdicio achitral desde gue moehidnialmenss, B
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r _an da Relagiio de Lishoa entende, pordm, que nfio =2 pode
ender quie @ convengio ¢ abrangida pely remissio para o contrato. Nas

* g5t “Porg gue 5 prdesse levar ew confa a exisiéncia de i
o umﬂnﬂ. as paries fevlam de i fer esiabelecidt no conmRme-
pag de dogdo em pagamento. O contralo-promesyo de compra £
L e fem aasim antoromia, vigorands a par de coRirglo-promessa
il el PARAMERIS, Casd e gue teriamos dols contrales em vigor.
¢ s possa € que diversas obrigagdes do cowtrate de S/32003

A urisprudéncia porugnesa néo lem sido, Porem, mivocs mo aoe
respeito i exacta interpretagiio da incorporagio por remissio, Ang
s casos que 550 bons exemplos da dificuldade em encontrar
EErals nesta maktri,

O factos discutidos no Caso Dagao em Pagamento™ configurnmy
tipica sitvacdo de contratos miltiplos. Em 8 de Marco de 2005 qan
e 1¢ ¢elebraram um contrato-promessa de compra e venda relafive
dois prédics sitos no concelho de Loures. Desse contrain 4:;1.-.;.1“
cliugula compromissarin. Apenns om dia depoig, a 9 da Murge de 25 o integrar o confrafo potterior par forpa do cldusala 6.% deste,
as partes celebraram o8 contratos de compra ¢ venda relativos X E:: B coniraie-promessa de dagdo em pogamento gue Mabsorne”, como
prédies, Um deles foi vendide pelo preco de € 15.000.000,00, 2 _-'" - semos, abrigacies do contrate da véspera. E sendo assing baseia-se
mesmo dia (9 de Margo), e partindo do pressuposto de que o _._"-'- ol juridica entre as purtes no contrate de S3/NS incluinde as
rm causa erg urbanizdvel, autora e ré DULOTEAraM WTL COMALC-Pmmess ey colsiantes da sug cldusala 6., gue as paries ndo discring-
de dagdo em pagamento, mediante o goal a compradora né em -;_r’-"_ g esperificadamente, preferinds remeter para o confralo onde: se
dos € 15.000.00000 convencionados cntregaria & awtora 29.5% do gy e, ™
fosse edificado nos lotes resuliantes do emparcelamento do prédio, §
artign 6.7 deste confrato-promessa consta que “as sulorganies
agwi expressamente as obripacdes consiantes do contrato-promiess o
campra & venda endre elgs oelebrado em 8372005, desigaadam
quee refevam de ali denominadn Fagé 2, coniralo-promessg esse o
ancigdo oo presere’ |

Repare-se, pois, que estamos peranie quatro contratos celehradog &
dois dias; um contrame-promessa de compra e venda de dois prédi
escritiras plblicas de compra ¢ venda: wm contrato-promessa de dags
¢ PaAgAMENI que remete Dara 0 CoNMrato-Jromessa de compra e Ve
54 o primeiro conlrato contém convenglo arbitral,

01 litigio surge 2 propasito deste diimo contrato-promessa, o de dig
em pagamento - 4 té defends a extensdio da convenglio de arbin
prevista no contrato-promesza de compra ¢ venda, na medida am ue
de dagho em pagamento para ele remetia,

"11e

racincimin do Acdrddio &, ¢lammenre, o de entender que 0 contrato
jor & o Uliimo, estando o primecino soma félacio de gcessoriedade
. apenas eficaz em relagiio & parte para a qual se concretamente
(o mode de pagumento), A cliusula achitml dina apenns respeits
[k primging CONTALO-Promessa.

k "“! Chcorkio fod, no entanty, revogado pele Supremo Tribupal de
Wiige. Entende o wibunal que, face ao prncipio da compel@ncia da
i " ncia, consagrado no artigo 21°, B" 1, da LAY, a questio da
il iz da convengiin deve ser decidida pelo tribunal arbitral, excepto
B s incxistEncia for manifesia e incontroversa, ciso em que o tn-
tigal judicial pode analisar 2 questfo. Defende o tribunal que apenas
-.:',:] Ydeterminar se ¢ manifesto ¢ Insusceptivel de controvérsia
i ¢ consistente a ade aplicabilidade do convengdo de arbitragem
tlipilada & relacao contramal litigiosa — devendo, pelo contrdrio, em
e o deivida fundada sebre o dmbito da referida convenpdo, serem as
WIS Feneiiay parre o Fritwenal arbitral a gid arrfbiivam comperéncia
T"_HI'-I'JJ'H'I'IFI!-!I' o litfgia”,

- U, afiema o tribunal que, “por wm lado, a provimidade remporal

Qe o poni & CONMIVERO; MARTARA FRANDA GOUVELA, Cursn ale Kelngda Al

de Lifpios, Alnseding, Colmbra, 2011, p. 9, oL .' ire o 1.° contrato e os segundos apenas mediou I dial e, por autrg,
" ‘Agirdto do Trabunal do Relaglio de Lishea (TRL), de 30 de 3*’“‘"":’] Mvideiite conexdo funcional ¢ econdmiiva entre essas wirias relagdes
Processo n® ShalLAR I TVLEE L 1-8; Acdrdio do Bupremo Tribama] de Fostega. de antrtnis. bem P B e g e, o Al

Bargo de D1, Processo n” 6105 1 TVLER L1.S1
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,mnuult!- constitutive do Fundo de Pensoes Uniore estava prevista
Ly convenean de arhilmigent.
ﬂTr:l'IHII-IIJ afirmn: “para que exta dhima parse fdo n.™ 2 do artigo 2.°
#w qenftar aelgum significads m‘rﬁ, deve concluir-se que um terceiro
drjvanenie @ wmee convengdo de arbitragem fica vinculado & mesma se
ot i doCimento gue remtele par outro, mesto gue nio subscrite
' i, que comtenfa aguela convengdo de arbitragem”.
{3 aleance da remissdio depende da tarefa interpretativa™, procurando
sher-se ge 45 declaragdes das partes apontam no sentido da inclusio da
-3¢ de arbitcagem no acordo™,
. Eata conclusio serd mais simples oo caso de as paries renierem
Mo segundo Caso, o Royalties™, em 18 de Fevereiro de 1990, gun 3 ente parn convenglo de arbitrugem contida noutro documerilo
e ré declarpram reciproca ¢ verbalmente, celebrar o acondo a gue denomy ual, mes b0 & necessino que o fagam, apenas tomando com £55a
naram «Contrato de Licenga ¢ Distribuigios, onde fipuram como dechy. pumisslio mais complexa a tarsfa do inlérprete.
ranles a réf ¢ C. Esse documento conlém uma convenciio de arbitrag: "-' f - Now restantes cisos, o questdo terd normalmente solugfio caso a caso,
Coloca-se neste Acdrdio simultancamente um pmhlema de Formn. pansoanie &5 circunstineias concretas verficadas, Pensamos, pordm, que
¢ de remissio para outro contrato, O mbunal recome a % m'mur;dumw ) "l:md: estabelecer wma presungao dessa extensdo nas situaghes om que
convalidadoras”™ pr:wrlsm.s ‘oo amipo 27, 02, do LAY, consideran ...' shem virios coniralos com remissies, Presume-se; assim, que a permis-
gue wma carta que, g aum ambiente ligioso, coniém wma ineguivecy global para um contralo gue contém uma convengdo de arbtragem
remissido pare o contrai assingde [ | per C7, lem “o mesmo vidor sefiploba essi convengio,
farmal gue o documento escrito & assinado por ambos o8 contraentes”,  Bita questio ndo se confunde com a da admissibilidade de a conven-
Aceita assim o Supremo Tribunal de Justiga que a incorporagio st (il e arbitragem resaltar de adesio a cliusula contratual geral mmposta
feita por remissiio, mesmo NN caso em que o cumprimento do requisie por uma das partes™. A caracterfstica especifica desta situag@o reside na
de forma acaba por se verificar apenas jd na fase do Titigio. 4
A incorpocagdo por remissio foi ambeém expressamente reconbes
cida no Acordas Unicre™, um caso em que a aulors acordou com i
Vit EES-EE;-E-D- dﬂ, el B ‘-EEE! [I‘ﬂ.h-ﬂ.thﬂ-. e I!IIII-I"I;"D . i, 1959 g ETE, “aesbincie e a extensie do consmtimendo Bavem str msorprebalas
cessagdo constava a seguinte cliusula: “Com efeitos @ partir do ._ JROR fecur ans prineipios geraks da interprotogho de canvangies: di arlitragem, ou s
I de Fevereiro de 2008 ¢ emi conseguincia deste acordn, o seg it (den (e forms extensiva nem resiritiva”. No seotido de que s convengin de srlsiragem
contracmie serd considerade beneficidrio do Fundo de Pensdes Unl Ve e imerprotadn i terivoe geraie, v dambdm BOX0 CALVASD A RILYA, "Convengiin

todos o5 dired i ' snectives Extan e Aubiragem - Algumas Notas”, in Homenagew da Faceldade de Direite de Lisbon
TR OF diFEihoF € rreErfog MFFE'HEI:J_T Fl2s J"I."T'.IH"LI'H'I:J.'I L] ?T'I'I;I'I'.\':Ir.ll' Pt T I il Al I : ':.-"Il | Eﬂﬂ‘i‘.

I S50, S
71 Achrdin do Supremo Tribanal de Jestica, de 23 de Gutabro de 2008, Proceson B 1 E-rﬂ}n:-:atc prablermd, v, RAUL VENTURA, "Convengho de Arbitragem ¢ Clivsulns
bt s e Aomaat i A o bt “,‘;‘f““imq‘"""“- i o
B da Convengio iragene™, n Audiise Wit sty A Uy :Tagcrn. i ar I FVErE
Colmbra, Almeding, POLE, pp. 167- 14, p. 193, p (Lt Vol XL, n® 2, M002, pp. DET-1004, ppc 956 a 999; LUIS DE LIMA PINHERQ,
2 Acdrdin dl}"I'RL de 13 de Rsmeiro de 2000, Processo 0, 3730000 TLSBLI=L e Treinnneripnnd = A Deterrminag @ dor Extatuto od Ariireegen, 2005, ppe ¥l €

essercial dag obrigagies emergentes do [.° contraio promessa, reluig
an loteamente ¢ edificapdo 4 cargo da R, so dmbiw da 2.° 2 :
de dagdo em pagaments, ioma-se perjeitamente platsivel {apesyr

aptorovrie furidico-formal dos contratos) gue o convengde de garbipg.
gem estipulada se encontre inclufda na ressalva operada pelo ary, 64y
referido contrato promessa de dag@o em pagemenio; € COMO iy g
referiy, basta exsa plawsibilidade de vinculagdo das parfes 8 convencin
de arbitragem estipulada, apurada através de um fuire perfinetdria
perra quee, sem mals, cumpra develver ao teibunal arbitral volungdeio ¢
prieriidria apreciagde da sua pedpria competéncia, procedendo, ey
medida, o excepedo diladria”.

__ T gaiin \"EH:I'“I.iIH., "Coavengho de Achsimagem e Cliusolas Contrabsais Gerass™,
S, . 54, refere gue Mo probiema bisica d |, ., ] de determinag o da wonesde dog pamies”
M Segundo MUCHART, GATLLARD & QOLEMAN, G farematicnad Commerciad Ariy.
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rigidez da declarago contratiad do predisponente @ ndo na remissiy o
documento exterior ao acordo, caracteristica da figura d& Incorparme -
por remissio. Podem, eventualmente, colocir-se o5 duas questiey g 3
simultfinen, se a clivsula contratual gernl compromissdria congtar ._|,,= =
documenio para O quil se remete, assinalando-se que sstn remissio n
colidir, em concreto, com as regras de inserglo de cliosulas contr
serais dos artigos 5.°a 8.7 do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Ounshynih.

il o ferceire ndo fica vinculado b convengdo pois ndo hi qualquer
~nifestahio da vontade nesse sentsdo, nem sequer o objecto do litigio
node constderar englobado na convengao.
s'ndn- # convencio de arbitragem um contrato, ndo The s#o directa-
» aplicdvels o5 regras da cesslio de crddito, sub- mgaqin o [rans-
..-,. de divida, s alguma destas fAgurs seja utikizada na relagdn
ratual. Contudo, presumindo-se o cardcter ndo pessoal da convengdo,
i ou a divida transmitem-se com ela, salvo CORVENGED em corr-
yplicando-se analogicamennie as nonmas dos EsPeClivos regimes
e determinam a ransmissdn de acessdrios do direito ou da obrigagio.

|;',tu|;|-;|,-. casos de vinculagio de terceiros pela convengio, comd o
|eviintamento dz personalidade colectiva ou a incorporacan por remis-
devem ser resolvidos segundo os principios gerais de interpretagho

1.5, Conclusdn: critérios germis de extensde da convengdao

A naturers contratial da convenglo dooarbitragem € a pedm de
togue da resolugdo de todos os problemas da sua extensia, g Shk
aferir -a vontade das partes no momento da celebrigiio do contmin e
da convengdio arbitral. Para alem desta vontade, € imporante realgar i dos contratos, podendo justificar-se ainda peta aplicagio da cldusala da
exigéncia legal de forma escrita @ que a convengdo esid sujeitn. sy hos fé. A extensio da convengio ndo lem aqui qualquer especialidade
exigéneia justifica-se pela renineia ao direito a accionar nos tribing :=§ vamente 4 extensio de outras posiges obrigacionais,
estaduais que a convengio implica, mas anda porgue a divida sobpe § " Quanto ¥ extensdo ohjectiva, que analisimos a propdsito dos con-
exacta junisdigdo do tnbunal arbitral é naturalmente fonte de discussla ' s miiltiplos, a conclusio a tirar € equivalente: a extensfio operarh
quindo o hifgio matenial ja existe, devendo sér ao mdximo evitals,® ' s de remissdes de uns contralos para outros, sendo mprmmwl

Tendo em mentz estes pressupostos, podem estabelecer-se critérios i
ECrsls:

A convengio de arbitragem presume-se nio celebrada fnttiitu pervosae &, Uefendemos que se entendy, como regra, que engloba a convengdo
&, portanio, & susceptivel de fransmissdo como qualquer outra posigho amitrl, Serd essa, por regra, & conclusdo a retirar da vontade das panes,
contratual, devendo, ainda, ser considerada como acessofa do contraty devendo ser ilidida pela parte que pretende demensirar gue a remissio
presummindo-se, assim, 4 sUa transmissdo sem prejuizo de esta poder sef 1K inclul 8 remissiao.
eRpressa ou tacitamente excluida, ' 1

Este principio aplica-se igualmente nas situsgies de substituigho gt
cord £ o casn da sub-rogagio do credor ao devedor, Noutras Hiluar:
designadamente de impugnagio de actos por dimminuicio de girantia paims

processpals

Analisadas as possibalidides de extensdo da coavengio de arbitragem
ﬂll-* sieratirios @ 2 relsgbes contratuais conexas, & hora de analisar as
EmphEenes processuais desta extensdo, Reparg-se que elas podem ou ndo
de Litigios. 2011, pp, 98 o 59, ' '._ Existirio caso haja virias pessoas vinculadas & convengho; _nin

W R npesar e gee, como salenis RADL VENTURA, “Coovengho de Afiimgea : i0 se tver havido pura ¢ simplesmente uma substituicio subjec-
e Cléusuls Crmratuais Gerais”, 1986, p. 38, "o kel portaguzsa ndo estubelece gusloe i Em qualquer caso, 56 se colocam as questiies processuais depois de

sequidisto especial pare & inserglo do convenglo de arhitragem”™, =olvids o problema da extensdo suhjectiva efou objectiva da convenglo,
TOsARTANA FEANCA GOUVELS, Cwso de Resplnpds Altermativa de Lidgios, '.’ﬂ'l

P 100,

93 AMA FRATA, Comrains de Adesdo o Cldurylay Comrataaty Gergis, Adnelna, o i
bra, D000, pp. 316 & 519 MaRrana FRANCA GOUVELA, Curae de Hedmlingdo Al
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3.1. Admissibilidade das pluralidades

A arbitcagem fol constiuida pensando em relagoes juridicas com
purtes: Com este pano de fundo se estabelecem as regras da .:._.nxum o 1
do tribunal arbitral - o atigo 7.% n* 2, da LAY tem como pressuo
gue hi apends uma parte de cada lado. A regra que estabelece € inaplies
vel a uma situagio de coligagao ouw de pluralidade subjectiva :.urmdlﬂ_r
farfign 31."-B do Codigo de Processo Civil).

Face a este panorama legislativo, podens duvidar-z= da admissibifj
diade das pluralidades objectivas e subjectivas pa arbitragém. E & cg
gue a LAV nerhuma regra contém em relagdo a este problema, -

1 a LAVIAPA reserva dois antigos para os problemas decormenies dag
pluralidades subjectivas. Trata, no ariige 11.% do regime da designaci
de arbitros €, no artign 36.°, da intérvengao de terceiros, 08 preceitos fia
estabelecem expressamente a admissibilidade das figuras da plurndid de

b kv, iy BReERpreI, '_:'h"'im"'.:‘ & o m:mm*i? Cguiako 1odos os ordenamentos juridicos e afloradas em todas as normis
T E'I::m Cﬁt”l;iimdﬂ mb“néi arbitral ol h th;.mf:'t cessunis sobre pluralidades subjectivas ou objectivas (cumulagio,
fﬁ:":i:mm;; mi"jm‘"1 E:I:[I:n':ﬂ.ﬂ ;'Efj':za i‘: Hm"':h;:mmv“ ﬁd“‘n:’“ “'3' it Greicy, coligacin, phuralidade subjectiva subsididria, reconvengiio,
RHC08, ‘*-"_' aliericio do pedido e da causa de pedir, e1c.). Assim, seria admissivel
65 n* 3 e sita da miervengiio de terceiros, hid referéncia no
“ﬁmnﬁm&mﬁ:!ﬁ on : -W.,, o —— ;huﬂdade quando existisse conexdo televanie enire as pretensdes,
B : Gméminlmmqwaw af:;;ﬁria direato B0, quas E e G0 que justifique ou até aconselhe o julgamento conjunto de todas
e R b : P — , s partes efou.objectos,
RSP T EIRCT L, SHO P 00 SO . Este critério atribui grande discricionariedade aos drbitros no
olass e wdtamh, W (s S AL LAY, e iie 0 i momento de apreciar & admissibilidade da pluralidade.
Na ECHD ‘u?&ufm;u e ﬂ‘ s adrrissibilidade™. E no @  Botelho da Silva defende outro, mais priximo da raiz contratual da
vierdikle, nao evidsn 18] ITIESS] 1 i ' . - 5
] ~arhitragem. Como ¢ usual dizer-se, as es Bm o diveibo o arldirar com
evidente mesme nos casos em gue exista convengio de arbitragem com : e quizem ; spibicem.. A MI;:::“‘ A IR
patfvel ou idéntica entre tdas 25 posshicis paries, Nesies casos podaiy reagio da convengao de arbitragen que B0 vontade das pars querct
hﬂEFr S:mwﬁhﬁ:::dgm seja ela litisconsdrcio, coligagio ou pluralidade um fmico processe com dos ou vdrios intervenientes®_
ELLDJECLEVI SLDEY d

Como & sabe, 1o nosso ordenamento juridico-processual hi requisitos
rn 2 adrissibibidade da coligagio. Assim como hi eritérios de distingio
ae vinas figuras da pluralidade subjectiva, E repare-se, por exem-
que a LAV/APA no seu artigo. sobre intervengio de erceiros = o
:_111"!!'.‘1['“.“-' esles conceitog.
{'n“ﬁumam se agui duas hipéteses: & adopgiio dos concedtos do
padigo de Processo Civil (CPC) o i COnSiMHRo de outros™, Parece-nos
-.'r o melhor € ndo perfilhar mecanicamente as regras do Codigo, mas
gmes aplicar normas gue combinem os principios gerals subjacentes &s
peras relativas ds pluralidades com as especificidades da arbitragem.
0 principio geral subjacente ds regras das pluralidades subjectivas ¢
m-anmﬁ_mmn o eficicia de cada um dos processos, o ganho das partes
ey 08 seus processos. Devem, assim, ser admitidas quando potenciam
maximo ¢ recusadas quando 1#Bm o efeito conirdrio. Chegir-se-d,
e aqui, a0 critéio da conexdio entre processos, conhecida regra de

A gogE LEsRE Do e Tas, VIntervengiic de Terceitos em Processo Arkairal”, 1s 1
ﬁh.;:mm o Cepiver e Arbitrapem de Cfmers de Comérce e Mndiinrio Pﬂ'ﬁﬂﬂﬁﬂ‘ﬂ.r,
]Ib:linu. Coimbra, 2010, pp. [A3094, p, 184, adopla seen discutic o8 conositos & a3
begnes o P

B MaNLBL ROTELHO DA SILVA, “Plusalidade de Partes em Arbitragens Volunririas™,
R 0, 515,

T A sbenghe previsis na alices @) - ehamamento dos obrigedos saliddnos- B0
inictalmesse demandados para roe a sentengs 05 vinouls tmhém - & mm Hinsoonseem
yolentirio phasivo.

W MANUEL DOTELHG DA $1LVA, “Plumlidade de Prrtes em Arbimragens Volusginas s
in Evfudos em Homenagem & Professors Doutora Fabed de Magathfes Coflape, Vol T
Admading. Cormbera, 2002, pp. 49338 p, $11.
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Parece-nos que o ideal & conjugar esies dois critérios. Ds firbitrg
terfio de analizar se, & luz da convenciio arbitral, as partes Quseram oe
ndo afastact? o julgamento nico de todes as questdes e, aindy, wp lﬂ
julgamento ¢ Bl para a eficiincia daquele processo™, Claro que 3 ange
lise de qualquer um dos requisiios fica na dependéncia da alegaci; dis
paries, na medids e que esta dentro do sew campo de d"ls.pnnibjnd,m;
O primeiro requisito & material, sendo resolvido de acordo com as regrys
apontadas supra.

O que dissemos até agora ndo resolve, porém, todos os problemg,
Podemios dizer que sfio admissiveis as plumalidades subjectivas e encog,
rar um crilére para a sua admissibilidade, mas o certo é que o LAY
nio reguls um dnico aspecio do seu regime, ¢ abe nio & dispensivel. Hy
aqui, novamente, trés opples: ou aplicar o regime do CPC; ou aplicar g
regime da LAV/APA; ou estabelecer um regimee diferente destes. :

A primeira selugao, defendida por Lebre de Freitas®, nio me parece
ser & mais adequada, dada essenciabmente & natureza voluntina da ju.ﬁ#f "
digho arbitral®®, 530 vértas ag razdes que stificam g nfo aplicacio da
CPC. A primeira ¢ mais importanté reliciona-se com o dmbito subjectivg
da convengiio, que determina naturalmente & competéncia do tribunal,
O tribunal arbitral t2m como fonte de competincia a vontade das paries,
a sua fivea vinculagio & arbitragem. A intervengiio de wm tercéiro terl,
como jé vimos, primeiro ¢ antes de mais, de resolver esta questio. Em
segundo Jugar, hi que assegurar a igualdade das partes na constinliie
do tribunal, problema que néo se celoca no ribunal judicial, Por dltimo,
a extensio do caso julgado a terceiros n@0 intervenientes mos exaclos
ermos do CPC é problemdtica, desde logo porque nio existe qualques

g cominatonio decorrente da revelia. Bssa o estensio subjectiva do
s julzado & possivel, mas tem de ser ponderada de forma diferents
anucli em que se waduz as regras do nosso Cddigo.
' parece-nos realmente que o regime aplicivel nde & o do CPC, mas
que s¢ construa de acordo cOMm 05 PrNCIpios proprios da arbdira-
_gem, Neste pressuposto, e face & lacuna da LAV actual, parece-nos il
estar se a5 regras contidas na LAV/APA podem ser jé entendidas como
ireito positivo entre nids, Faremos esta andlise a partir de cada um dos
emas colocados pelas arbtragens complexas.
jdenticas dividas podem surgir a propdsite da mera cumulagic de
pedidkys glon causas de pedit numa dnica arbitragem. O roblema wqu
pedug-sc apenas a pluralidades objectivas, mas, mais uma vez, nio &
yratado pela legiskagho. Antes de procurar um critério de solugao do pro-
plems processual, hi gue averiguar da existéncia de convengdo arbitral
uficientemente ampla para abarcar todas as matérias. Esta questio gue,
como j4 por diversas vezes referimos, ndn deve ser confundida com o
problemi processual que agord Hakmos, Resolvida, entio, o delimitagdio
gl jurisdigio do tribunal arbitral (através da execta configuragio da on das
eonvenghes de arbitragem), hi que seber em qoe termos 520 admissiveis
cumulaghes de pedidos,
A anséncia de regra leva-nos, novamente, a resolver o problema
gimvés dos principios processudis comummente reconhecidos: 8 efici-
Ancin processual, a economia processual, o dever de gestio processuil
‘de quem conduz o processo® Destes principios relira-se, em primeiro
ligar, uma regra geral de wimissibilidade das cumulagdes mas ambém,
concomitantemente, & possibilidade de tal cumplagio nio ser admitida
pelos drbitros caso perturbe um eficaz raamenta do processo,

B a0 concorddntos oo A posicio de MANUEL BOTELHO DA SILVA, “Plunlidads de
Parics cm Arbatragens Voluntinas", 2002, p. 516 quondo eaige “que da indoproiegde des
davary yomvereeias reanlie: expressa o lterelemnle @ vontass de airimie cogfarsmenie, s
lidee peocasae ashireal mudnlpan'ﬁa.h;p, i i ele ewavgents dips dung rm'.us-r?r.s- Tl
oo 105E LERBE DE FREITAZ, YIntervengia de Tercetmos em Processo- Ashitml™, 2000,
- LAY, afirma que nda posde presumar-se que o 2elebragio dn convengio em contialom ds
tinres e ligados et & Implhca voatade & trataman b jirmelcionol sepanno dos caso.

¥ MANUEL PEREIRA BARRGCAS, Manual de Artdrragem, 3010, p, 212

Hoposl LEBRE DR PRETAS, “Tntervengio de Temeinos em Processo Arbial, 2000,
p L84,

B MANUEL PEREIRA BARROCAS, Marnual de Arbifrages, 2000, p. 153, Cfr., abnda,
noa 184 dz2 LAVIAPA

A2, Constituigio do tribunal arbitral

A constituicio do tribunal arbitral quando hd pluralidade de partes
eomecon & ser discotids a propdsite de um caso julgado na Cour de
Cpssation francesa, conhecido como O Caso Diarcab?. Numa arbitragem

B papraN s FRAKCA GOUVELL, Carso de Resolupdo Alermaiica de Livgios, 2001,
PP 152 e gegmainics,
T Revue de ["Arbitrape, 1992, 13, pp. 470 @ 471
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I
| e @ possibilidade de indicar todus o5 membros do tibunal arbitral,
o mindo até uma nomeagio jd feiat!
A questio surgiu também em Portugal numa decisio da Relacio
e Lishea de 2004, o Acérdio Teleweb? Neste Actrdio ¢ pedida a
mcio de ilegalidade do idbunal arbitral que estava @ constituidao
&0 tramitar 4 respectiva acgdo arbitral, A acg@o foi proposta por uma
cicidide contra duns rés, em coligagho (pedidos diferentes). As rds
instituigdes arhitrais como a CCL, a American Arbilmition Asseciatbon g Cenicnderum que esta coligacio era inadmissivel, defendendo gue deve-
o London Coort of Intermational Arbitration. Em 1998 emrou em vigne " agm sor propostas duas acgdes arbisrars em separado. Em consequéncia,
o novo Regulamento CCIL e for incluida uma aorma sobre pluralidade ndicaram cada wma um drbitro.
de partes na constinvigio do mbunal ¥ > A Autora pediu entic ao tribupal da Relagdo que indicasse o drbitro
O artigo 10.° do Repulamento CCI estabelece, & semelhanca de Cgue % 1és deveriam designar, o que este fee, O tobunal arbitral, assim
idénticas regras de outros Regulamentos arbitrais, que as partes pluraty ppnstirufdo, iniciou a acglo arbitral. Uma das rés recusou participar no
devem, em conjumnto, nomear um dos drbitros. Se, porém, nfio chepren ameedimento & propis esta accho em que pede a declamgio de ilegali
& acordo quanto a essa nomeagao, o Court pode nomear todos os mem. dade do tribunal.
bros do iribunal arbitral, indicando guem & o presidonte. Anteriorments . A Relagio de Lishoa entendeu que a convencio arbitral componiava
i alteraciio, 8 CClL limitava-se @ nomear o drbitro nfiio. designado pels - rbiracem multi-partes, pelo que nio havia incompeténcm do tribunal
pare ploral, a partir de 1998 passa a nomeir todeos. " arbeirul. Nao s¢ referindo expressamente @ violagio do principio da
Meste mesmo sentide vai ainda o novo. Regulamenta do Cénlro '; :if ahdacde, conclul que ndo hi gqualquer violagio de regras da LAV,
Arbitragem Comercial. Nos termos do artigo 8%, o presidente do Centro D iribunal sceba por decidir tendo em conta o principlo da competéncia
de Arbirragem Comercial efectua a designagio do drbitro que deveria g competéncia - o tibunal arbitral havia-se 3 considerado competente
ter sido indicado pela parte plural. Nese caso, porém, o presidente tem para o litigio em questio, pelo que uma andlise deste problema s6 seria
admissivel na impugnagdo da sentenga arbitral,
Emborn este Glime arpumento — que ditow a solugio do Acdrdio
‘= 'szja comecto, O primeiro ndo cormesponde aquilo gue tem vindo & ser
‘macionnl & infernacionalmente aceire.5
Como se disse j4, a LAV ndo contém qualquer regm sobre o ques-
em andlise, Em arbitragem institucionadlizada o problema pode esiar
mesalyido, se previsto no respectivo regulamento, Em arbitagem oad foc
Enecessario encontrar uma solugao,

proposta por uma sociedade, a Duteo, contra outras duas, a Siemene
e-a BEMI, estas invocaram violagio do principio da izvaldade poe
ndo poderem, como & demandanee. designar cada uma o “seu" firkiieg
A Coar sugtenton que o principio da igualdade na constituigho dn '-""M'i.
arbitral era um direito irenunciivel das partes & Jogo, anulon com ':EE-'
fundamento a sentenga arbitral B |

O caso Dutco fer mudar & doutrinag e até algens regulameniog e

Bl 4 NTOM0 SAMPAID CARAMELD, “Anmagio nn Acdrdio do Tribonal da Helags
dir Lagbow de 1R -de Main de 204", in Rewna de Diraito w de Exfedos Socioiy, Ano KLY
w4, WM, pp. 307-351, pp. 341 e sepuintes; MIGUEL FINTO CARDOSD E CARLA GO _-
CALVES BOROES, “Conslimicio do Trbunal Arbitral em Arblirageas Maltipartes”, ia IE
Congresso de Centro de Arbitragen da Camarg e Comdrols ¢ Indiimae Porsywes,
Almedics, Combra, 2000, ppo 12041250 ppo 141 a 133 GArY B BORK, fetersal
Comimercial Aringranion, Yol, [1, 2005, p. 2L,

T ANTONID SAMPALD CARAMELD, “Analagio ao Actrdlo 3o Tribunal da Helaghs
de Lishon de 18 de Maio de 20047, 2004, p. 345; MANUEL BOTELHO D4 SILY A, " Tl
dade de Parfes em Arhitragens Volumdnas™, 2002, p. 5H: GARY 0 nonr, fide peafiod '
Commercial Arksitration, Vob, 11 2000 @ 2002

W A NTONIO SAMPATD CARAMELO, “Anciagio oo Actrdlo do Tribunal da Relagit
de Lishoa cde 18 de Mabe de 2004", 3HM, p 396 MIGUEL PINTD CTARMSD £ CARLA
GONCALVES BORSES, “Constitwiche do Tritunul Arbitral em Arhitragens. Mubtipaness
000, p. 144,

I RIGUEL PROTO CARDGED & CARLA GORCA LVES BORGES, “Constimicda do Tribi-
8l Arhitral e Arbairagens Moltipares", 200, p, 145,

% Acdedbo do TRL. de 18 de Majo de 2004, Processo n.® 304720047

W ANTONIO SAMPAID CARAMELD, *Anotagia wo Acdrdio do Trilumal da Relagio de
ixhou de LR de Maio de 2004, 2004, PR 3302 351
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todos o5 drbitros quandd se demonstre gue 2 parte plural que.

il 2 nemeagio tem enire si inieresses conflilnanies

| Parece-nos que 3 opgio que atribui mzior discricionanedade a0 juiz
iy de nomear apenas um drbiteo ou todos é a melhor. A opgioe

VIAPA € muis restrita do que a maior parle das suas congeoeres

argacioniis porgne fimila ans casos em que s¢ demonsire que exisien

i s interesses conflitnantes.

A LAVIAPA regula expressamente o caso no artigo 115, conssgraes
# solugio doutrinarismente defendida, mas com uma Hgeirs difereme
Estabelece como regra o nomeagho comjunta dos drbitros pelag
actives e passivas em bloco, Na falta de acordo sobre a desip
0 tribumal judicial designa o arbitro em falta: Pode, porén, o irikume
Judicial designar todos o8 membros do tribunal arbitral e uma das pape
pliurais tiver entre si fferesses confiifnonies, F
() que se pretende com eite expreéssdo ndo @ intelramente by ) intercsse qUE estd OPGAD mIES restrita visa defender — o do direito
Parece.nos (il importar a posigie de Antdnio Sampaio Cormmels g s 4 pomeacio de drbito - nEo encontra justificaciio nas caracteristicas
proposito, tendo em conta que ¢ um dos (0 principal) autores Mg tl.ul- do processo arbitral. Tsto &, a possibilidade de as partes desig:
da proposta. O autor referese aos interesses conflituantes na Aoty o drbitros oo deriva de qualgquer principio fundamental do Direite.
ao Acdrdso Teleweb, configurando al a siwagdo da coligacio con _'_ comiririo, 0 gue & essencial € a independéncia e imparcialidade dos
Hpics em gue existem o podem existr esses conflitos de ine frhitros, 2lgo que € de dificil compatibilizagio, sobretudo praficd, com
Mais gspecificamenie, ji em comentirio 3 este artipo 11.° da --'. s nomeagan, Y
FAPA, Sampaio Caramelo explica que s6'em situagbes que jusifiquen o 0 que & essencial € que o tribunal arbitral seja mdependente e impar-
designagio de todos os drbitros pelo tnbunal judicial tal deve aconteces Gl ¢ nio gue as partes possam anfluir na soa COnSEgEn, E evidents
Porque a permatic-2¢ a nomeagio dos inés drbitros por tnbunal, esid g ’ 2 independéncia pode resultar dessa forma da designagio. mas o
negir-s2 o direito & pisre (plural ou singelar) que o nomeou, o gue Ay '1'._. do normal de designagio ndo & O dnico que assegurn ossi noluness
pode ser decidido pels sua contra-parte.” () autor nio parece agui fase ' dicional a0 painel de juizes-drbitros. Ura, se o modo tracicional de
jé o distinggio entre coligagiio e litisconsdrcio. jgagio se traduz, no caso concretn, numa dificuldade de garantir
Esta restrigio do tribunal judicial 56 poder nomear & totalidade d mdepend@ncia ¢ imparcialidade = porque & infleéneis das panes na
firbitros quando no interior da parte plural haja interesses conflinsantes s eonstituiciio foi desipual — faz sentido que seja nomeado um novo
nio consta do Regulamento da CCIL, nem do CAC. Em mmr:lllﬁm ; fribunal arbitral. Parece-nos, pais, que de scordn com os prncipios do
norma - do Regulamento CC1, Derains ¢ Schwanz refereni-se o situg . cesso fiesto, o que hd a parantir € a independénciz dos drbitros ¢ nio
et que embors haja dudas oo mais pessods juridicamente auldnom o — porgue tal ndo resulta de qualguer regra do die process — um
verdade ¢las representam uma mesma pessoa ou entidade ou patriminio  direity & nomear o drhilro.
Como vimos, antes, esta € uma sitvagio que pode tratar-se no dmbit &  Assim, em conclusio, face & suséncia da LAV, a regra que melhar
despersonalizagio du pessoa calectiva se verificados certos pressuposon | geranie & independéncia do tribunal € a da nomeagio de todos 0§ drbitros
A opgio da discricionariedade do juiz € uma boa opgfio, mas nio e 5} ribumal judicial. E ceno que uma interpretsgho literal do artigo [2.°
a seguida pels LAVIAPA, Noe termos desta, como se disse, o tribaml o pumﬁl: chegar a esta conclusio. Mas parcce-nos que & sua aplica-
p directs a simaghes de pluralidade de partes € contraditénia com o
l rncipios que 4 propria LAV propugna. Na situagio cm que @ parte
lmicn nbo nomesd wmn frbitro fi-fo por sea conti e risco. Na sitagio em

4 ANTONID SAMPAIR CARAMELD, “Anotigho 2o Acérdbo do Tribumal da Rielagiide
Lishoa de 18 de Maio de 20647, 2004, . 35k

¥ ANTONID SAMPA TG CARAMELD, A Refirma de Lei da Arhitragem "-"I-iﬂ:fl'lﬁ-l"-'.I
Reviste fnternadional de Arbitragem ¢ Conciliaggs, Aso L, 1IN, pp. 7-56, p. 2L 3

WY ES DURAING & BRIC A SCHWARTZ, A G b e JO0 Bl of Arbifna ik S8
edizin, Kluwer Eaw Intemationad, The Hagae, 2005, po 182

- "TOMANUEL BOTELHOD DA SILVA, "Pluraladacds de Peries &m Arbirrapens Volumiinos",
T
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: [
amdilise, em que as partes da parte plural ndo desipham drbitro comppe

farem-no porque ndo tém altemativa, Em ambos os casos g aplicy
do arige 12,5 0 4, leva o uma situscio em que 4 pans que desipen
consegue er maior influéncia na constituigao do tribunal arbiugl,
s na primeira tal sicio & wleravel, na segunda ndio o serd A pig ¢
que haja abuso de direito, sempre alegivel nos ermos perais.

Assim, face 3 lacuna da LAV quanto a estas situagdes. jolgame
preferivel adoptar @ regra intemacionalmente aceite da nomeacio inge
gral do tribunal arbitral caso » parte plural fathe a nomeagio oo
do gea firbitro, %8

A redacg3a desta norma pode plr em causa as conclusdes a que
e e chegou a propdsito da extens3o di convencio de arbitragem por
o s regras contratnais. Estes sdo realmente prohlemis contratu-
b que s deve aplicar as regras carrespectivas. Nem hi necessidade
W cxiar regras espechals para o arbitragem porgue, como 56 Vil nao hii
| orande especialidade. . .

0 arigo 36.° da LAVIAPA, agora no seu artigo 2.7 i.'lstu:bl:l:n: que
| intervencio sb € admitida se o lefceiro aceitar 3 constituigho do wi-
arbitral, Essa aceitagio & presumida caso se rafe de mITvengdD

njunty
O i uma vez, uma questio duvidoss na doutrina, Manuel Botelho
iy Silva- admite, comecando por referit gue este & uml dos problemas
._: (i plaralidade subjectiva sucessivi, qué & sempre possivel ECOMpOr o
il die acordo com os principios do processo equitalivo, em especial
g imparcinlidade dos drbitros. o :

A LAVIAPA ¢, porém, bastante rigida, impedindo remodilagies do
| iinel arbitral, Mais rigido €, ainda, o Regulamentn do CAC que apenas
admite intervenghies antes da constituigio do wribunal arbitral — artigo
© 25 do Regulamento CAC '

: Hi aqui duss questbes diferentes, uma primeira do momento alé
| guando ¢ admissivel a intervengio, uma segunda relaliva a5 consequen-
iy dessy intervenglio caso seja admitida. Convo & evidente, se apenas 52

A3 Imeervengdo de ferceiros “

Entramos agors na problematicn das pluralidades subjectivas ;._.,;
vay, isto &, na intervengio de terceitos. A dificuldade de andilise uurq
dinda mestga matgria. Se bi dovidas quante As pluralidades sobjectivas "
clais, muitas mais hd quanto as sucessivas. B, como e sabe, & LAV oo
regula nenhum aspecio deste problema, Esta €, alids, a opcio de algun
ordenamentos juridicos ¢ resulamentes (como o da CCH. For 1gualmens '
a prirneira opgio do relator da LAVIAPA, Antdnio Sampaio Caramela, Al
O texto fingl da LAV/APA acobou, pocém, por regular ests maléria, no
ja referido artigo 365, mas o Associsgio alterou-o profundamcnte n_..::"

scgunda wersiEo do projecto, Esta dificuldade em encontrar uma soluglo

consensual atesta bem a dificoldsde do ema sob andlise.

Antes e mais, coma j§ diversas vezes se deixou dito, para que sejam

admissivels as pluralidades € necessdria a existfneia de convenglo de
arhitragem cntre todos 05 intervenicnies, As diversas situuches de exlens
sdo da convengdo foram analisadas supiad. -

A LAVIAPA. no seu artigo 36, n® |, estubelece a necessidade li;
convengiio, permitinds, porém que esca existéncia derive de wma adesin’
posteriorn. Neste caso, porém, & necessdno o consentimento. de todas a8
partcs primitivas da convengdo de-arbitragem,

W Parece Iambér segiiar &80 posicio, embora com referénen directs 3o mmpo 115
n° 4, MANUEL FEREIRA BARROCAS, Maman! de Arlibrages, 2010, po 207,

W ANTOMID SAMPALD CARAMELG, A Reforma da Lei da Arbstragem Valuagiria™,
008, . 20,

 admitir as intervengoes antes da constituiche do tribunal, ndo se coloca
- g peoblema da sua reconstluicho postenior.

A LAV/APA admite entdo us intervengdies posteriores 4 constituigiio

o trihunal arbitral. As anteriores & constituigio do ribunal arbitral apenas

&30 admitidas em arhitragem institucionalizada, conforme € refendo no
n’ & do artigo 362101

e regra justifcar-se-d, provavelmente, por uma infludncis da jurigprsdtnein ds
01 = vei DERHARD RAROTIAY, Complex Arfieraiions, HH5. p, 171,

M Exte preceiio sio estava no prime:o projects da LAN/APA ¢ a sua compreensaso
sk & inbssramenie ficll. Repare-se: 22 hi regulamenio instincional arbitul ¢ este que deve
mgulat 0 ndervenclo de terceinos aceitamdo-a quand emender. Por cuira lado, estabebecer
8 fesiriiio de inlervergies de (Enceirns amleTones 3 coastinigis da tribusal arbitral em
srbitpages ul oo fque 1 noema implica) nE0 ¢ necessaNia, nem me parece Util, E_n_-nu
fie em arbitragens od fue o processn asbifral- se inicE com & comsLitglo do Lnbun.u!.
Pelts que nem se vicluribrn como poderia haver infesvenghes antes dessa constitulgio,
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Meste cuso, 8 LAY/APA exipe que o regulamento de arbitragem g
cawel assegure & observincia do principio da igealdade de partici
de todas as panes, Inchuindo os membros de partes plurass, ng sk
dos arbitros. o

Esta norma parece ser algo contraditdria com & anterior, Agquj g
<geqque se assegure y igualdade das portes na constituigio do tihupg
arbitral, ali obriga-se a manter a composigiio do tribunal arbitag
2 enconirava no momento da intervengio.

Exizstemn a cste propdsito; realmente, dois problemas que. natyry,
mente, mpdem soeligoes diversas. Na intervengiio anterior & constiigg
do tribunal arbitral, o dnico problema u fratar € o dessa constingdag.
Problema que ratdamos, alids, aneriormente e gue a LAV/APA ieguly g
artigo | 1.7 Este preceito nio acrescenta nada, alids, a esse artigo 118
E certo que este ndo se refere a arhitragem instilucionalizada, mas oy
principics que lhe estho subjacentes Bm de ser apliciveis, i

Em resumo, entendemos que, face mo siléncio da LAV, devem
admitir-se as recomposicies dos tribunais arbitrais em consequinein de
intervengtes admitidas posteriormente & sua constitngdo. As parles pmtp. ;
ro, claro, recusar o intervengdo, caso prevejam um atraso considerivel
niy desenrolar do processo arbitcal,

A mervengio sucessiva coloca ainds outra questio, talvez mam
importante; & de saber quando sdo as intervengbes admissiveis. Mais uma
vez, a LAV nada regula nesta maténa. A proposta da APA estabelece doiy
reqoisitos para que sejam admissiveis as intervenghes: nilo perturbagio do
andamento do processn & mrbes de relevo que justifiquem intervengio.

A segunda versio da proposta deixow cair a necessidade de consen-
imente das partes. E ama questio discutida: Mamuel Botelho da Silva
exige sempre esse consentimento™; ji Lebre de Freitas eniende que cle
& dispensdvel. " Em termos internacionais, Hanotiau defendeu que nid
era necessdrio esse cotsentimento, sendo sepuido por alguma jurispri-

Ll
T

[

Mas, como esfamos no Snchite da astonosde privada, onde s ieagmagio (mutifica, obia
vEjG por que prashir.

W2 sqapEL BOTELHD DA 81V A, “Plumblidade de Pares am Ashitspens Volumtdnss",
2002, p. 532,

I st LERRE DE FREITAS, “Intervencio de Terceiros em Processo Ao, 2000,
p- 184,

'.: % I“l.iﬂm
e A iLErvensan Sem consentamento.

LAV/A
o
::I:"i_.-ll poou de ambay ds partes:

i e O Ny

: PA_ adoptando agqui TEEras gersis de senso comum,

135

Dpniring

el hoe 108 An nivel das msuiuigies arbitrais de referéncia, ICC,
an AAA, nBo & exigido esge consentimento, Apenas a u:umulm;ﬂu:ln i
. qu mesmas convenghes de arbitragem. 15 14 as legislagbes nacio-
muitissimo quanto a esta gquestdo, desde a regra inglesa e
o da necessidade do conseptimento de todas uf_zn;::a:,“: ::n ig
i i o nidos da ca
o construgdes juridicas priundes dos mmt:l? 1J
" Em conclusiio quanto & esta guestia e procurande un?aﬁulun;ﬁn fur_e
i potual Direito positivo, julgamos ser mais prudente exige r:_n::unaznn-
o de 1odos as partes envolvidas para a intervengan de RerCEires. Caso
A seja adoptada com o texto acmalmente conhecido, entio a
hilidade de intervengio mesmo com oposigio de

5

pir 5o @ da possi

Passanos LEora para o segunds requisite das mtervengoes de m:s:mruﬁ
o trhunal 56 deve admitir & intervengio se esta ndo perwrbar intevi-
' emal andamento do processo arbiiral e se houver razoes de
o que a justifigue. Assim o estabelece o artigo 36.%, 0" 3, di LAY/

A Proposta identifica trés sitaaghes em que entende ntmtmreunk
05 estes pressupostos: Titisconsdreio (voluntirio e necessdrio, activi ou
passivo); oposigho; intervenglio acessdria provocada.

#ﬂ LAVIAPA utonomiza no anigo 36.%, n.® 3, alines o}, 05 casos da
solidariednde da obrigaglo, admitindo, portamio, & possibilidade de inter-

encio provicada pelo demandado. Trite-se de um caso de Litisconsoic
yoluntirio passivo, ji inserido na alinea a} do presente amigo. Esta alinea
i acrescenta nada relativamente 3% anteriones:

O critério de admissibilidade da intervengfio — nao perturbar o anda-

* menio normal do processo abitral e ser Gtil pars a eficicia da decisio
il - verificar<se-i, com o maior probabilidade, em todos estés CASOS.

M A RD HanaTiaL, Campley Arbitremions, 2005, p. 167,

10 BERARD HANDTIAL, Complex Arbitrarions, 2008, pp. 171 4 177 _

I8 WERNALD HANOTIAL, Complex Arhitrattons, 2005, p. 177, ot 431, relativamente
E Inglaterra,

W camia QONCALYES BORGES,
i Arbytragem T, 2006, po 2L

“Pliralidnde de Pames e Intervengao de Terceiros
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Poderd. porém., ndio s verificar em todas 4% situagdes, gssim coimn o e scjo b pare requerente a fazer essa citagdo, embora me parega mais
haver oulros cosos ngul ndo constgrados que jostifiquem a interyes “‘: Cnfortivel porn os drbitros. que assim sejs,

A LAVIAPA atende o esias circunstiiincias atribuindo aos -..-.,--'-L ~ &eja como for, havendo entre todos conveng@a de arbitragem € de
discricionariedade para deferir ou indeferir o regeerimento de inferyemnes st 0 @XTEnsR0, mesmo sem penhiEma normis gee o refira expres-
Estas situagdes sio, assim, meramente exemplificativas. Camente {0 que se verifica quer na acrual LAY quer na LAV/APA),

Penaie-se Que e estd aqui a aplicar exactamente o mesmo principio de
|m;ﬁ_|'1 do primitive demandado 4 arbitragem. Tendo a convencio de
som efisitos potestativos, qualgquer dos sens subseritores. pode dar
> mm]mmmhtml g quanpartamuu'ﬁmmpuas&upm Om
al efeito produz-se evidentemente. contra gualquer parte, seja la pane

A4, Extensdo do caso julgado a terceirn

Admitida a infervengdo, o prablema gue se coloca € de extengiy
de caso julgado caso o terceiro niio participe ma arbitragem, U8 £ o
problema que exise apenas nd intervengio provocada. Na intervepgly itiva oo ndo pa arbitragem.
zi'::um ) mjh]m";::f im ek, D8 medida em quc & s 'I Assim, deve estender-se o efeito de caso julgado aos terceitos cuja
okl ju];:dijilﬂtm ar mplica auomaticamenic a sua SUCECAD g f:i."“ !'H;EIL' tﬂ'll'ﬁ sidn Pl‘ﬂ"-"ﬂﬁﬂliﬂ-. i-rujbpmdgmmgn[g e '[.E_ﬂ_-,n'! Pall] ﬂiﬂ.
Ti na itervenglio provocada poderd discutir-se a abrangéacia o casg ‘ fe:;::}ﬁ:ﬁinﬁ: I]:L:I'v.:mﬁ:n:jrlrl D::;j E;ﬂ&igsﬁmmﬁ:ﬁmﬁg
julgado. A LAV/APA admite a intervengdo provocada principal e | arfes da arbitragem, nio hi pmn:ius.ﬂ.cll- de nenhuma garsntia qué, em
sdria, Sendo requerida essa intervencio ¢ admitida pelo triibunal arhirgl lennos de processo justo, impega esta exfensio
e © lerceiro se recusar a participar, & discutivel se ficard abrangide pel N
caso julgado proferido pela decisio arbitral. g
Lebre de Freitas admite cssa extensiio em qualguer das modalidades
de intervengio de terceiros (principal, provoceds, oposigio), ﬁxigi'
COMO requisito apenas que a cilagio do terceirp seja feita pela parte g
o requeren. '™ Repare-se que estamos @ pressupor que hd ::mv:m;iln
arbitragem entre todas as partes. Fsia ¢ uma condicio de admissibifids
da inervengio de terceiros,
O requisito qué Lebre de Freitas exige — que a citagio seja feita peld
parte gue requeréu o intervengio — resulta de analogia com o meio de
citagio mie arbitragem. Esta resulia, afinal, de duas notificagies — o que

35, Liisconsdrein Recessdri

 Uma dlima nota para o litsconstreio necessidno; Come refere Lebre
e Freitas. a nde submissao do terceiro em lUsconstvio pecessino i
arbiragem levari i insficicia da convenglo arbiral e A sujeigio de todas
s partes i jurisdiplo estadual.' ' Esta serd 2 conseqeéncia apenas no caso
gm goe 2 convengan arbatral ndo seja celebrada por todos o8 litisconsor-
Cago o seéja, o problema coloca-se de forma diversa. A aeglio terd
e ser proposta contra todos os lisconsortes inicial ou sucessivamente.
.Fm estes nd0 intervenham no processo arbitral, nada impede a eficacia
d4 inicie a arbifragem nos termos do arigo 11,7 da LAV (ou amigo 355 jlmadn senicnga arbitral. Apenas po caso de os litisconsonies nio lenem

| Rt daL.ﬁ.WAPA) ¢ a da petigao inscial (artipos 16.%, alinea &), da L.n 4 skio chamados e, ainda assim, ter sido proferida sentenga arbimral, serd
e 335 " 2, da LAV/APA). Nio me parece absolutamente necessing ;fﬂiﬁhﬂ uma nova acgdo entre todos (sem gue haja caso julgado) cuja
- senlenca produzird eéfeitos entre todos, retirando utilidade 3 primeira.

B

108 Em arbolragens complesus timbém ¢ fruno de discussio o fimbite objective #88
caso jubgado - efr, BERNARD HAROTIAL, Compiex Arbirarions, 2005, pp. 246 ¢ seguins

I IosE LEBRE DE FREITAS, “Intervengiin de Terceitos #m Processn Arhiteal”, 201680 '™ JUSE LEBRE DE FREITAS, "Intervenglo de Tercsirns em Processs Anbiml™, 200,
164, P IR
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Eheilierrsdn

= & ML PeR-
tiectos. Havendo acordo das partes — i conveny
ﬂ:jELa jurisdigio do tribunal arbiral fica salvaguaidada. Nio
R - jsamente porque violaris a
= o, tal apensacio ndo € W““'ﬂ* gy . ;
e, dua:: shitral &, logo, transcenderia a jurisdiglio do tribunal arbitcal,
g o i n:gﬂlil.m':'ﬂrﬂﬁ ile il'lﬂ'lii[l-l'i#ﬁ'ﬁs arbilrils. hli ql'"‘: ﬂ.:l"lﬂ.h;i':’:t}s"
A primeiro [Ugat, o da CCl e, e segundo lngar, O dﬂ':ﬂfé?am '
i ; SRR i .
“ygem Comercial. Ambos reguliun expressaments
em coligagao), quer no sentido da cumulagdio subjectiva sucessiva, o g =y artizo 4 (6) do Regulamento da CCI atribui so Court 0 Fﬂdﬂm:
€& o mesmo que Zdiznr. inrenra_m;iu de _I:trceims: quer sinda po 1. _ ar 5 apensagao de duas al:hi[h'ﬂf-ﬂﬁ-, mmﬂ?x %“;mﬁtﬁmmm
da apensagio, a junglio de dois ou mais processos ji em curso, F eqp et Pode detcrmini-To se estiverem preench ‘nt::me: -
dltimo sentido que agora pretendemos tratar, : Sdade de partes nos dois Propessos, Lonexa : »

A LAV nidio repuls a matéria da apensacho de processos arbibrgs C oy requerinients de uma das partes, pedido prévio 4 assinamuri oo
como também o rdo faz a LAVIAPA ou a Lei-Modelo da UNICTRALR | :1': gvadio dos termts of r:,;femwr.‘r!.”“ _ oo W49 Balabe-
Esta auséncia de regulamentagio & comum & maioria dos ordenumenigy () Regulamento do CAC reguild esta malria no argo ~-. i
Juridicos, Mo fﬂla.sﬂu._alg__un:: reguhli:lum a rrla:!namhmmdu p-uderﬁ .: .. como m;luis_itrﬁ' a id@ﬁ;]ladsiasu:;:: 0 ;q:ﬂ;::f::?ﬁ;ﬁ A
oneas, A shoira desis oragmaments ez donoer ext e . S MR o s e 0 Cairo 0o dave axtes puyi
: : & f 48 ad e
pulagio ou scordo das partes.) 1! Apenas a Holanda, a Nova Zelindis g m mqmg o drbitsos jA designados pars o primeiny Processo.
Hong Kong admitem a apensagio mesmo contra & vontade das pores M35 ﬂ-‘ spenssgin pode ser recusada com ﬁmdalumeptﬂ_nn ::_swdu do lp-::;:ﬁj:
Esta possibilidede €. porém, vista como contriria & Convengio de Neva |y primeirn) ou qualquer outra raziio gue justifiqie a mcenvents A
lorgue, na medida em goe viola a convenglo de arhitragem <ubscrits tmiﬂ Deferida a apensagio. O tribanal Cnn!-h:gul:dﬂ para O pr
pelas partes, |2 ' | processo vé u sua competéneia alarguda a0 Segunco.

Configuram-se sobre este tema, ¢ numa perspectiva de direito por- Os regulamentos citados permitem, entlio, a HpE[Lwﬂﬂ_H'Jln ac:rrdmﬂdﬁ
guis, algumas questbes. Desde logo, o admissibilidade da apensacio de ;IP:IF'#S _ nio hd squi porém violagio da mnwnqm n:'l:nu:a ril}ﬂ:r s
processos arbitrais, mas ambeém § compeEnea para ordenar essa apmu' e U 3 [eMissE0 para v regulamenio dF insiituigac :Lrhlttj :ﬁmid&
sardo ¢ a determinagio do seo regime, designadamente qual o processa | pessa convengio (e logo. nesse acordo) as regras da instituigo M
e s e e I e o

woe & lacuna da . 8 apensacio so serd admissivel se houver hija artes, n apensacio de PrOCess0s AEDIraLs. ' A
acordo das partes ou se o repulamenta da instituicio arhirral escolhids - judicial ou arbitral — gue tivesse 0% poderes para o fa.”i'.l..’-T- 0 :"-':III::[F'-ILZI
:t pt:m::: A cul:cluﬁ mr:c;ﬁ:ﬂtc nl:&_p:in qui !':;u;am dizn:ndt:ﬂ;!;- problein € apenas u!muﬁuiﬁﬁ“:mﬂg?;ﬂw : 5
omgoe do presente estado; o di material & processual em cons pomi ¢ sabe, & mUitas Vezcs
wm ke processo arbitral com diversas panes, diversas convengdes,

A6, Apenvacdo

Um dos problemas comqueiros #m maténa de arbitragem comoles
& o da congalidation. ) termo significa, em geral, o pugs.[hiti,;
cumular num Gnico processo diversas pretensies, que isoladamente g
rinmi diar lugar a viros processos. E, assim; wtilizado GUEF 10 s.::mih, #
cumnulagio inicial de pedidos ou de sujeitos (sela em lilisconsoreio, yoie

11 - Asem, encre onros. Ausirilin, Irfanda. Singapumn, Onderio — ey B, BORN,
Imeeraaomal Compreriod Arsivngion, Vol [L 28, p 2077

B2 gamy B, nORM, felemnwiioeal Oonmercial Arbivaion, Val, 15, 3009, po 2087

U3 Gamy 5. soRN, fitemaibonal Commesrcial Arbitraon, Vol 11, 2009, p. 2076

T A - S : M,
1M HERMARD HANOTIAL, Complex Arbiranions, ﬂ:ﬂ? LA} ¢ IR GaRY B BOR
Intprmarional Cormmercil Arbiension, Vil ML 2006, o 08,

B ——
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MNoutra dimensio, a processual, 5o hoje em geral admitidas as
'-;th}idade's objectivas ¢ subjoctivas na arbitragem. assim como, sindsa
e com limitagtes, essas mesmas pluralidades mas ji na pend@ncia do
'._:Ftucl.'ﬁu:- arbitral.

- Constroemese dinda mecanismos para resolver problemas codocadns
- por @598 pluralidades, como o modo de nomear os drbilros por partes
]ﬂ‘ml' desavindas ou a atribuigio de poderes aos tribunnis judiciais oo
b instiuipies arbitrais pars apensar processos arbileais.
A evolugio nestn makéria, prevé-se; serd ainda bastante. O incentivo
i, ou methor, terd de vir das Jegislagoes nacionais, porque s um ade-
f.qmdu enquadramenio legal poderd permiti solaghes mais arrojadas nesta
matéric. Poderd, porém, permanccer o confliio enfre essas disposigics
legnis e a vontade das partes, o gue impde uma miommade percepeio
dos problemas e das solugbes disponiveis no momento de-redigir as
Cehiusulas arbitrais,

Uma cuidada redacgdo das clivsulas compromissorias no momento
dn celebragiio dos contratos pode resolver cabalmente oy problemas. Esta
eedacgdn s0 &, porém, possivel se houver plena consciéncia dos diversos
problemis que se podem colocar, assim como, € claro, dis diversas solu-
eies possiveis. Este estudo em, precisamente, o objectivo de, mastrando
ok problemas no momento do litgio, ajudar ne construgio de soluges

anferiorments a esges |itigios.

4. Conclusao

Apesar de toda a boa ventade da dowtring ¢ da jurisprudéncia & mg gy
alguns ordenamentos juridicos, & importante nfio esquecer que & jurisdicly,
do tribunal arbitral & sempre limitada pelas partes, E -0 porgoe tal Higj.
1ac10 significa o renidncia w0 direito 20 acesso aos wribunais judicials, §
maior parte das vezes, em das as iStincias (Com a renincia o0 moursp),
A escolha da junsdigao arbitral significa, assim, a abdiacdo da justicg
estadual ~ uma rendincia com esta gravidade, independentemente dos
sobejaments conhecidos beneficios da arbitragem — nao pode ser forgads,
Se o for, poderd implicar nulidade di sentenga arhitral, assim como o
seu mio reconhecimento por violagho da Convenglio de Nova lorgue,

Percebe-s¢ gue a extensido ¢ muitas vezes 4 resposta a atitudes - de
honestidade dovidosa de uma das pares, que se cnreda em subterfigiog
legais para ohstaculizar um procedimento ji inicisdo. Ainda assim,
toda 4 caniela & necessina para que os esforgos em manter ou alargar
a jurisdicho arbitrul ndo sgjam em vio, Haverd casos em que se deve
ponderar seriamente 2 hipitese de demundar todos em tribunal jodicial,
ge e sempre; ainda que residealmente, a competencla para oferecer
o justign necessarin

Bem sabemos que nio € esta a soluglo que muitas vezes os arbi.
fralistas querem ouvir, mas 3 verdade § que a instincia arbitral wem
limitaghes, decorrentes. da sud naturcza contratual e perene, gue serio
sempre 0 contrapeso das suas vantagens.

Tendo presentes estas limitaghes, hd, porém, solugbes que a evolu-
¢o do instituto arbitral tem permifido encontrar, O progrosso tem Sido,
realmente, noddvel, frito também da crescente complextdade das relagoes
juridicas e dos contratos. [

Assim; admite-se hoje com grande latitade a extensiio da convengio
de arbitragem a terceiros ndo signatinios, seja através da aplicagio dos
regras comtratuais perais, scja atcavés de teorias ligadas & bea € ou a
incorporagio por remissio. E nolora ainda a interpretagio extensiva dis
feorias que permitem a aplicagio da convengiio a relapdes contrufuls
miltiplas quando apenas hd convengio em algum dos contratos cu Al
mesmo cliusulas arbitrais incompativeis.
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O principio do contraditorio na nomeacio de
drbitro pelo presidente do tribunal da relacio

1. A escolha dos drbifros

No campa do direito disponivel (ant. 1-1 da Lei de Arhitragem Voluon-
girda: LAV, & admissivel que as partes acordemn, para dinmir os conflitos
prtre. elag, no recurso @ tribupais arbitracs, Consagrados no art. 209-2 da
Constituigio da Repiblica, a sun actuagio ¢ de administragic da justiga
(art. 202-2 do Conetituigio da Repiblica), exercida em conformidade com
s principios fundamentais do processo civil (o 16 LAY} ¢, ponanto,
d¢ natureza jurisdicional. Mas a fonte do poder jurisdicional do tribanal
arhitral € distinta da fone do poder jurisdicional dos wribunais do Estado.
‘a0 contririo deles dotados de fus imperi. O seu poder de decisio derva
da voniade das partes; tendo essim um tundamento semelhante 2o do
negiio juridico de direito privado: l como o8 particulares podem, no
dominio da agtonomia da vontads, auto-regolamentar o5 seus interesses e,
designadamente, prevenir os litigios ou por-lhes cobro mediante negdeios
de trunsacedo (art. 1248 do Cadigo Civil: OC), assim podem também, no
mesmo dominio @ desde que lei especial nSo o impega, encammegar ter-
ceiros de decidir os litigios que entre eles tenham surgido (compromisso
arbitral), ou venham a aurgit {clivsula compromissdnia), no imbito de
determinadn ou determinadas relagdes juridices. A convengdo de: arbitra-
gom constitui assim wm negocio juridico, embom de direito processual!.

I Remito, pars desenvolvimeonts desios consideragles gerais, pars o meu aniga Alps-
mae implicegdes de aatieeia de convendde de arbirragem, m Exudos an hamenogent d
frafeirars Gowiora Teabel Maogaiules Collape, Coimbra, Abmedina, 2002, 11, ps, 6252 55,
" L1, Estd republicaso nos meus: Eviudes sobre direine civill e processe. civil, Coimbe,
Coimhin Bditora, 2009, 11, px 549 ¢ 5
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Por isso, salvo guande da decisio arbitral € interposto recursy g
os tribunais do Estado ou perante estes & requerida a sua anulagio, per
manece estranha ao direilo da arbitragem a figura do juiz nateral: o
drbitros siio designados pelas partes ou, quando estas assim entendyy
esvalhidos pelo modo por elas proprios fixado na convengiio de grpy.
fragem ou em escrito posterior {art, 7-1 LAY): na falta de |1ll'r-.'igmr£m
ou da xagdn do modo de escolha dos &rbiros, cada pane mdicars um

rbitro ‘e os dois assim determinados escolherdo o erceiro (ar, 7-2 LAV

O presidente do tribunal da relacio do lugar fixado pare a arbitrg-
pem ou, mi falta de tal fxagio, do domicilio do régquerente =6 inlervém
na escolha quando falta a designaciio de drbitro, ou dos drbitrog, em
conformidade com essas regras (art, 12-1 LAVY: uma das paries omiriy
fou ambas omitiram) a designagiio do drbitro que the cabia designar (an,
114 LAVY o terceirg, 0o o contro de arbitragem institucionalizada, g
quem tenha sido atrbuido o poder de designaciio ndo exerce esse poder
(arts. 11-6 LAV ¢ 38 LAVY os dois drbitros cuja designaciio cibe on-
ginariaments s partes nio escolhem o terceiro; a parle que Jd4 infcio ao
procedimento arbitral ndo propde & outra o drbitro dnico, goando haja
sido convencionada o arbitragem singular (an. 11-3 LAV),

A nomeagio pode ser requerida ao presidente do tribunal da refagiio
passado um més sobre a notificagio que a parte que pretende recorrer
A arbitragem dirige & parte comirdfia, nos teomos do oarl. 11-1 LAY,
ou passade om més sobre o nomeagdo do dltime dos drhitros 2@ quem
compete: a escathad (art, 12-7 LAV)

1 g caso relerido o =i 7.5, 07 17, i litcmlmenbe ooan, 122 LAY, Conmo o o
T-2 LAY s contermpla o sasd em que as purted nfio designarim s drbitros oom fammin o
modo ds sup eacolba, pareceria ficar do fora aquele den qus elis praprion hajnm esilpelads;
comes £ pr.i'l.'inl frequerte nas convencen de srhimgeny, gque caels amn decipnard am frbis
trr, sendn o iercearn dirhitne. escobhido pelas assim designados, bem comoe ngueke =m gue
o s prumesins. arhitros 50 desiprades por querso moidn, de neomdo com o c—:ripul.'u;:iﬂd-ll
paries, & & chks competes g escolha do tecam. & nlerprelaiEo racional do preoclio levaa

eoierdd-do. oplictvel sempre que, por decerminsgso das partes o da nomma spleiiva, =8

dois (ou mais) primeims drhitros cabe designar o terceiro. Por outre lade, o mesmo an

12-7 LAY nfio usi, no segeimdn caga que meEvE, a f:l:|'||ﬂ_5h:t Ypossachy wm mis {usda ma

Pt CHSH], Mds 5SIM 0 @ Xpres s “de by ahin prae dewm més”, Tomedn & letra, SxE
i sienificaria que, decordod nEy mes desde a nueseaizio do segunds driitn, 180 mlE
poderia ser podila & nomeagio ao présilcste do isbunal da relsgio — imerprcingio B
mals abssrda quanio & cento gue o poder de sseolba nBo-sasrcldo calbs aos dehitros £ @

A pomeagio pelo presidente do wribunal da refagio surge, em qualquer
coso, como sucediines da designagio que 88 partes, o0 alguém por conta
delas, omitin: a constituiclio do tibunal arbitral & do dominio das partes
e s quando eslas, ou aguele (ov aqueles) @ quem elas o conferem, nio
pyerce 0 poder ¢ designacio € gue, para gue ndo figue paralisada a
comtiteigio do tribunal, se verifica a infervengdo, solicitada, do presidente
do tribunal da relagio, Isto continua a ser assim quando se aplique a
gormsi do art, 7-2 LAV: eoma norma supletiva, ela constitui um roeio de
integrucio da vontade das partes. de tal modo que € afastada, como
expressamente diz, quando “houver acordo [superveniente] entre elas
quanto & essa designagio’.

Em que medida, s¢ € goe em alguma, em de ser observido o pring-
o do contraditino antes desse acto sucedineo de nomeagio do arbitro
pelo presidente do wibunal da relagdo?

1, A escolha como processo de jurisdicio volintiria

Esia interveng@io sucedinea ndo fem cardcier jurisdiclonal. Nao se
fratn e resolver um conflito de interesses, e sem wm conflito de inte-
fesses na hase do processo niio hd processo civil (art. 3-1 do Cadigo de
Processo Civil: CPCH3,

Mas ¢ indubitivel o caricter judicial dessa intervengiio. Considora-
gies de politica legislativa levam a gue aos tobunas (& ndio 0 um Segio

Rylistimenid de momengio & neemalimente Teito poe uma das panes. 1uiiizar-se-1a assim,
o jussificecio, @ desipnacia, jd Teile, dos deis Srbiros, smpre que, naxdn iedn estes
oo duranbe wii S5, A pane scgusdaments, ke € i decomilo esse prai, viesse
mgusre & ovmeagio do i b, O pedcde de wmo més oz sentido pam & obden-
o do seorda enlbre s dods Sthitos, N30 pare o requoTiments uo presidente do aribunal
i relagio, pelo gue o prazg esubelecido deve, no segundo Saso, ser enmdide como o
prifiérn, Da naiurezs decies praEas tralo ahimdile.

1 | ENEE DE FRETAS. Ihtmdipds aa procesio cil, Coimbra, Coimbra Edvers, 206,
1014 Comacitul objecto do processo civil o pedido ¢ este pressupde um conifibe de
MEiewes, (e 0 precnsho do suwor convere em gin (of, art, 11-1 LAY: “instaurer o
Beigia”: menas rigorosa £ 2 uiilizagio do termo no-art. 1-1 LAY). O regime da simulagho
dov fitigio {arte. 665 CPC & 778 CPC, este na redicgEs anterice a0 DL 30372007, de 24
de Agoan) mmis nio ¢ do gue um corolano desta peoeseidade irsuprivel do condito de
mECreiees & dif sua comversio num Hiigio real enire as partes. (Imroaugdn cits, 0. 1360
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da administragdo, ainda que teorcamente esta opilo fosse possivel) “ehum
cometidas, acessoniamente,. fungBes nin junsdicionais, designudameny,
fungies administrativas, nic directamentz orientadas pelo intereqge
paibhco (como aconiece na actividade tipicomente administrativa), m
consigtinds numa administraciao piblica de direitos privadost,

Entramos entdo no campo dos processos de jurisdicho voluntiriy,
gue visam a prossccuglio de interesses privedos nlo organizados em
conflitee pode ratar-se de prosseguir o interesse de vma pessoa dejsr-
munada ol oS interesses soliddrios de duas on mais pessoass. No cam
da nomecagio de drbitro, a intervengio (judicial, mas néo Jurisdiciongh
antes administrativa} do peesidente do tribuml da relagio visa prosseguir
0 interesse da parte que nio designou o arbitre que The cabia desipnae
{de outro modo, s6 o8 restantes drbitros julgariam 2 causa, visto que g
paralisacio desta sema impensavel) ou o interesse solidario de ambas
as partes no funciopamento da arbitragem (quando se tate da nomien-
gae do tercemro. drbitro). Encontramo-nos, peis, porante um processo de
jurisdicio voluntéria®,

Substituindo-se & vomade, nio manifestada. da pirte ou de tercein’,
a nomeagho do drbitro pelo presidente do tribunal da relag@o supre essy
vontade, constinmndo um processo de suprimento, tal como agoeales de
que o CPC especificaments se ocupa nos ams. 1425 a4 1430, em sede de
regulagio dos processos de jurisdicio voluntiniaf, A ideia de suprimento
€ precisamente a de sucedines judicial da vontade dumn sugeito de
direitn, que ndn exerce o direito, faculdade ou poder que primariaments

e cabe’. Os processos de suprimento pressupdem sempre uma norma
e prevejs essa intervengiio-sucedanes do tribunal. Normulmente, essa
o & de direito sabstantivo; mas pode ser também de direito adjectivo,
pomo & 0 caso da nomeagio de drbitro pelo pressdente do inbusal da
Hﬂﬁn, Sem gue sc trate proprismente dum caso andlogo oo da divisio
Mifiﬂi de ganhos e perdas (art, 1420 CPC), o tramatagho dooart, 1429

CPC apﬁcﬂ-ﬁcm.

Mio se argumente em conirdfic com o facio de a pomeagdo do
debitro caber, nd0 ao tribunal da relagio. mas o seu presidente. O pre-
sidentes dos tribunais, superiores ou de 1." instincia, tém, sem divida,

B ¢ Mo CPC de 1934 sf apareciam regalades ¢oma processas. de suprimenta jodicial
o e, Eeguido 8 ) substantva, deviam ser biger em cake de récoss {1l 14TTY, fncd-
pactifiade o0 anisdmcha (e 1478, 208 guald apenas s GeTCEconlEva O de ssprimento de
copsenmenn pelo comselho dle famiin (one B£T9) Tratava-ss, no-dizes de ALRERFO Do
Rl Processon especiais, Coimbm, Coimbra Edvtora, 11, pe 455, de casos em gue o supn-
metin do fribunal {oe do canselhe de f2milia) eo necescdrin i validade do-aco jutidico,
dadds 0 necisn. incapecidatie o0 nusbncia 0 titular do poder de nele comsendds {ver boje,
pifmbo de caemplo, as normas does arcs. LA 00, nte 1 e 3, P-4 O, 16B-B O,
16832 0, [6R4-3 O fconsentimento do chnpage) & 153 OC {autorizagdo do cursdor do
imhilitalod As pormes do O de 1966 sobee o sprimente da deliberagiio da mainria kegal
dos comproprictdning (am. 1407-2 O, de outmo modo impassivel de se fommarn, dads o
exipincia de dopla eioda (de consortes @ de eapilal) do asn. T400-1 CCa nonmesEo do
administeader do condimdnin, geando 3 pEscndicid de conddminos ndo o cleje fant. 1435-1
€0, n dessrminagdo da prestigio, quando 4 parte ou o ETCEirD o quem esteja confinda nio
a foga fart. H0-2 OC), o deszrminagie do prego do compr g venda, quande s pares niio
o deermingm nem conveneimem o mode de o dederminas {arl 883-1 CCY, e n divigio dos
ganiwe ¢ pendas da sociedode civil, ouando o Erosirm & quem steja comfinds nio & fica
it 99T O, levsasarn & antrodugio no CPC S 1967 das normas dos ane. 1427 a 1434,
e i glepeimenio jodiclal $8o @ g sacedforo do consentiaens exlghdo para a validade
dam pein praticado’ por oulem. mas un sheeddnes do prdore eole, nio praticnds por
fuden tinha o direito, poder ou fuculdade de o pmticar,

¥ A porma emissiva do et B30 CPC £ ela prdpeis, susceptivel de ser aplicada
amalogic st {3 casos ndoandlopos acs da divisse udicial de ganbics & perdas ), dado o
seu camiier peridsal; havendo EmE Borma §HkD Previsin 108 anipoes arsnores) que - culie
0 bpEieenin jedkciol, sem conter regrsde immimgho do procedimente & seguin, Impoesse
0 e oot 1429 CPC, & cujo pmdimnm i agt, 1430 CPC canfers nMurers geral
i Aeshiro dhs processos de suprimenin. 1040 RaP0Sa, A datsrvengde do dribanal judicicl
ot artitragen S Momeapo o derfos ¢ pri?ldu{'ﬂn de prowa, im0 Primeire Congreste da
Cénvrer de Arbitragem da. Clrra de Comércio ¢ Tnddsria Povtegrese ! Inférvencoes,
Codmbey, Alineding, 2008, p: 120, entende ser-ences aplicivel & norma do'an. 1425 CPC
Dupriments do consentimento &0 caso de recuss),

4+ Sobre 0 origem da expressic, vepa-se @ mone Mrrodvgdo cit, o 14 (243
¥ Minha Iradagdo cit, n? 145, Nie haver-conflito de inferesses nba significn gee
nii pussa haver controvérsia, Bto &, conflite de opinides entre o8 nterveaientes no poo-
cessn, relatbvamenis & prossecugin do inleresse o interesias am caika.
¢ Por todos; YITTOREY DENTEL, Morg sul pronyvedimenti non impagmabil el propossd
cluile, Bivism i dirice processuale, 1934, p, 23,
T Wejn-se o5 orts, $00-2 OO (sabstitulgdo jedicial no determinaglo da presteghn pof
uma das peres o por ferceine) = $EE OO (obsinsicio judices] no detesmineg ko do pregn
dis covmpma e vendak, cujas previshes diin lugar an processe de soprimenne do o, 1479 CRC
E Também o processo e fixogio judicial do prapo fam. 1456 CPC) ponstimul am
processo de sapmendn, SCmpre que estefa em Causa o prat que 3 parts (ou o paries)
o, ferceirs podin ter fdmdo, mas nio e (of, g TTVOC, 0™ 2 e 3k
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compeiéncias tipicamente administrativas (arts. 43-1 LOFTY, als.
f) & g}, 59-1 LOFT) e 75 LCIF'TI} Mas t8m também algumas oo
téncias jurisdicionais (ex.: art, 117-1 CPC, desde o DL 3[_‘|3,I1;m 5
24 de Agosto; art, G88-1 -EP'C até o DL 3032007, de 24 do e
an. 732-A-1 CPC). Nada impede gue tenham igualinents ‘-Hmp: e
de jorisdigao voluntaria (administragio pablica de direitos privado
come € o case da que € airbuida ao presidente do tibunal da refe
pelo art. 12-1 LAV: € como 6rgéio judicial (embora nio no exerciciy dy et o direito 3 oposigiol

fungio junsdicional) que elé uctun, a0 nomear o &rbitr ou drhitros gy . * por ulimo, saliente-se gue i mesma conclusio nos levaria o regime
o hiular do direito ou poder de designagio!! nfio desiznou, . ; ,.Tmmmm administrative: o an, § CPA vinculd os Grgéns da
administracio Pdblica a assegurar a participagio dos particulares na
e das decisdes gue Thes digam respeilo; designadamente através

e meserites nuin conflito & interesses, B0 €, oo dmbito da junsdicio
L enciost. M o dmbito de prévisfio do art. 3-3 CPC ¢ mais amplo do
e pese O prncipio do contraditario € observado em todo o processo,
b aprisdicio contenciosa on de junsdicho voluntiria. salve quando ndo
Wi put interessado, anda que subordinado. que nio seja o requerente,
vii-Io, o oart, 14081 CPC remete para as disposicdes. perais dos
da instincin, entre as quais o art, 303 CPC expressamente

3. A imposicio da contraditoriedade

F—. —

B N se ranqoilmoe o legislodor com esta remisshio, pois deve o ceidado, quase

.E eEpressd 4 deferminecin :ﬂp:a:fﬁca da observincia do F‘ril.'ri'f;in' . .. e redandnnte, de vineor a necessidade de observiincia do principio do contracdiiirio
m.m w dos procedimentos de- jurisdigio voluntdos regualados oo CPC: arr 1412-1

cantraditdrio nos processos de suprimento: o direito & contestagio, ope

L ; . ; . ; pal ol [413-2 (atribuibgio da cesa de mocade de familieg;, e 1415-2 (fixagho
FiH0 oo SeepoR & s o asssgurado por nerma gue, minuciosanmente, |||.-m,au i coea e momnds de famitial; art. 1416-2 {oontribuicho do conjuge par nx
s¢ v incloida na respectiva regulagho (arts. 1425-1 CPC, 1426 : s dvemészicas, medinnte remissbo para o.arl 400, 0,08 1e 25 art. 1417-3 {conversio
o ] e 20 14272 CPC, 14282 CPC. 1829-2 CPC & 1430 CFPO) m_lu em divdesiio as, 32 e 14383 {alkenaglo v onerago de bens dodais o
caso-lipe que nos ocupa, a aplicacho do & 1429-2 CPC ex vi art, B4 o)y i, EA07, folincac Jotlche gt o, DUt acaEngan

g q.:u;aadr fherahidode o favor de imeagaz) wi, 1241-] (alienaghio cu onemegin de beng
CPC dg que a mal’*ﬂ do reguersne da m@iﬂ do arbitro lem fiimerne o confirmmle de acip praticada pelo representante da incapezy; art, 1451-2

ser citada dntes de o presidente do-tnbunal da relagio a ela proceder. provistino das bens do omseoiel; st 1457-1 (fivagio judicial de praa); ant

A conclusio diversa ndo se chegaria se, qualificando o procedimenta | 172 (ncsitacio ou repdidio de beranga jacente): am. 14701 [escuss do testamentei]):
em causa como de jurisdiclio voluntina, se entendesse que ndo se lhe '?:d:]‘ﬂ? :4??““1“{;?;:‘;?; mﬂ; 6@“‘:;:;— l;’ﬁi;:auﬁﬂ_lmﬁl
Aplica um procediments sspecifice: do £PC; nomeadumicnte o' dos g st de ar de rglo social); s, 1497, s 2 3, ¢ 1487-4.2 [md{fip&o
cessos de suprimento, Com efeit, nos processos de jurisdigio vo il vocialy, T4RH-2 foposican 3 fusdt ou cisko de socisdadesy; 1490-2 [averbarnents de
ria conhece limitagho o principio do dispositivo (ar. 1409-2 CPC), Meghes ou ohrigaciios o |495-1 (conversin de aceies ou obeigaciesy 1VE-2 (lquidacse
principio da legalidade {arts. 1410 CPC e 1411-1 CPC) & o valor dé - e punticipagho socialy; 11 1499 (Ot processo oe avallagho de panicipacsn social); as,

: ¥ =gt | C1800-2 fimvestidura o carpo sockal); ure AP (omengio e consigaandrie de Thendas
caso julgado (art, 1411-1 CPCY; mas a lei nio limita, er pour couse, Ml rit. T3070) (sl Bo: de ek e phosscn ceboctive skl o o ol A

p&l‘lm[;in do contraditirio. ,:' M [(molhcacho para preferfincia), por & noaifica®o se dirigir, por saa propria nolurees,
Por um momento, poderia pensar-cé gue, til como a d-r{u.sa'h 3 B processn Apanas nos casvd distcarts. 1492 Jeonabhiicie do consetho de Tamilia, em
contraditonedade 6 & prescnta pels normo E?ml do-are. 3 CPC pars o8 iz pord & puvide o Midisterto Piblieo) @ I302 {vismors pars conhecer do estada de
1 egahifidude do navio, salvo quando requenido qoe se decrete & inavepahilidode: am,
T ) . rl-_'ﬂf-ﬂ.' o b, pelns especialidades ofcrecidas, dispasigies semethantes, Par sua ver, o
Sefuido. A couveaio’ de erhiimgem ou.0 Seeribo postenin evisins no AT (L I456-2 (eonvocnglo de ossembleia de stcins), conceds ae julz o poder de ouvir om
LAY, ou aimda seguncky 0 aceacds, 2 esie QUM superveiiente, &o mi. 7-2 LAY, 1 1:;. i administragio da sociedide Veja-se o proximidide em qus of cases de someagio
12 0 sribumal e pode reselver 0 ol de Ineresies Gue @ BcgB0 presssple e Biular e depin social {ant. 1484-2) ¢ de Investidura em cargo aocial (. [500-2) s
{an. 3-1 CPCY Y. providéncas confre determinadi pessoa’ (o, 3-3 CPCL EoniTn dacuele gee ¢ ohjecio do parecer.
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di respectiva audifneia, que os arts, 100 CPA a 103 CPA regulan bm
termos que ndo deixam margem pora dividas'S. A verficacho de que
dasim € fambém no campo do procedimento fipicamente administmiyg
dissipard gualquer divida que subsista por o art. 19081 CPC 5 refery
aos “processos regulados neste capitula™ o que a lel pretende dizer & ]
que se refere apenas aos provessos de jurisdicio voluntinia, dos quuis
os repulades no CPC tém assento nesse capitufol®,

Deve. pos, o presudents do tribunal da refagiio ouvir & parte que
ndo hoja requerido a designagho do drbitro, antes de decidic nomed-loh
Pode @ssim a parle pronunciar-se sobre a verificagio dos Ill"ll‘iml[.'lﬁﬂ
da devolucio ao tribunal do poder de designagho e até, antes diss
sobre 4 propria existéncia, validade e eficicia da convenglio de arbj.
tragem {cf. ast. 12-4 LAV

A nulidade decorrente da nio avdigio da parte

1. Quando nmio cugs a parte, o presidente do mbunal da nelagio
pmite @ pritica de um acto que 3 lei impde, o gue produz nulidade do
guhsequente acto de nomeagBo (art. 201 CPC, n.% 1 e 2),

Poderia pensar-se gue a irmegulandade assim cometida € insusceptivel
de influir na deciiio de nomeagio do drbitro o, indirectamente, na
decizio de mérito a profenr pelo tribunal arbitral, sempre que, i data
.'lh' feguerimento, concretamente OCOITAM 05 Pressupostos da b e BT
F,h; presidente do tribusal da relagic,

NaD &, porém, assim,

‘Como ponto de partida para o demonstrar, lenhamos como evidente
qu: a imervengin no processo arbitral dum drbitro, em vez de outro, &
indepeadentemente da idoneidsde e imparcialidade de gualquer deles,
_guscepifvel de influir no senfido da decisio arbiral. Nem se compre-
enieria, 6o assim nSo fosse, 1 ribuigie & parte do direits primdrio de
ﬂ,:_:.ignm’.‘;lfr'-".

Verfiguemos seguidamene que os prazos de um més dos ans. 11-1
LAV & 12-2 LAV nio SE0 prazos perermplorios,

Oart. |1 LAY ndio estabelece prazo algum para a parte contriria
responder oo convite que The é dingido para designar o drbiro que [he:
gabe indicar, () prazo de um més apis o qual a nomeagio pelo presi-
denge do rrbunal da relagio pode ser reqoenids nfio limita o empo
0 mesposia 1 esse convite, fazendo caducor o direilo de designar; tem,
“am, ¢ dlcance de s6 permitir o requerimento de nomcagido sucedinca
dquando & pacle. contrara ndo enha feito a designagdo dentro de um
més, [, pais, um praze dilatério ¢ ndo um prazo peremplorio: ndo
extingue 0 direito de praticar o acto de designagdo; difere no tempe a

M Ong [mseresspdos ofm o dircito de ser ouvidas no procedimento antes do ser somails
o decisiio finol, devendn cer informadog, nomesdamente, sobre o sentido provdvel dess®
{an. 1001 CPA) 86 assim deiva de wer quanda ooorea algum enso de dispensn da dodie
fncla fat, 103 CPAY. Compreende-se, desipnadamente, que a parte nio tenha de s ide
novok ouvids quands se ok (3 pronunciadn s procediveie (de nomaigin odicial di
drbitr, iniciode com o requerimento. divdgido s presidents do iribumal da relagind sabne
as guesldes gue imporkam & deciale (art. 103-2a CPAY,

13 Faralelamente, o art, 300 CPC referii-se, abé & revisio de 1995. 1996, sof “indden-
Bes TCEUINGOE DESEe CEINL™ & uma orientaglo restrifiva preconizava que o suacaplics@a
s circunscTevia &oE incldentes ds iatdncia ad nomesdos (e do ST de 2100080, BAME
300, p, 344), Note-se, poréal, gue o art [409-1 CPC nie diz “processos-de (urisdigio
volonidria regulados nedte capituds™, coi0 em gue paralela infsrpretacio resirliva sena
identicamente defensivel

W Em oulros Gitemis juridicos: hi disposigies espreisss fesie sentido: {ﬁbﬂiﬁ'—f
eV, 1062, 1 e 1063, [, 2P0 ulemd: arts, 485 & 486 2x ol s, 1444 e 1457, nodos do
CPC francés; art. 437 LEC espanhaola ez vwi gt 15, 002 b e 4, da Ley 603003, de 23 d0
Duzembm; seceies 1B e B0 do Arbitrsetion Act mnglés de 1996, Um posco diversamenis;
d let lealiatia, eo st RIDCC, diz que o juiz decide, “ouvida, sendo cago dissa, 4 oumi
parte”, e leva alguma doutring & entender que if enconiramas um poder discncimdng
IBRIGUGLIO-FAZZALARS-MARENGD, La nsova discipling dell’arbiteato, Milano, Gioffn
|54, pe, 4544, enguantn ootros entenden que & intzrpretaho (forposs) do predeiio & g
elet Cartitwiedn leva a conchuir que o judz tem & dever déouvir sompee a pare (TAREAS:
LUREEATTO-RIOCL, Legge 5 Grermeln [999, n 25, Padova, Codan, 1995, ps. 46=49).

T = perda desse dircito & muing grove (e very seriows manter), sobretadd gquando &
e ceminins manidm o seu”, pucir., i dichitng pemeads 1) |:u'.fu %87 Campelene & dili-
Semte, miae o postibilidede de 8 parte cssolher o Shifro de cus preferéncia £ usn espeero
ertrwnenl dir grocess grbuing [memmacional ™" [GARY 8. BORN. fnlemiaibund coprarercial
arfritranan, Wolters Kluwer, J0, p. 13955
! " O mesmo que o aEor afirmi o processe Al memssional, de gue-se ocupavi.
L sk do procesio arbimal intemn,
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possibilidade de apresentagdio do requerimento de nomedan sucedingg

(cf. art. 145 CPC, n.% 2 ¢ 3).

Quer isto dizer, na falta de disposiciio que faga extinguir o diceity
da parte & designagfiol®, que esta conserva esse direito. até ao momenty
em que o presidente do tribunal da relagio faca, ele, n nomeagio
regueridia; o presidente da Relagio hi-de venficar, oo despachar o rede-
rimento gque [he € feito, se falts dedgmacio feita “em conformidade com

0 disposto nos artigos anferiores” @0 arf. 12 LAY, ¢ pdo se, & daig do

requerimento da contraparte, essa designagio nio estania feita oy w
ela ndo tinha sido feita — sem possibilidade de o ser depeis — no prazg

de um més, que & estabelécido no art. 12 ¢ nfio nos arfigos snterores,

A audigdo da parte tem, em todos os casos, a utilidade de The permity
que, antes da decisio, proceda finalmente & designagio. Dade a nalureey
negocial da convengio de ariragem, a designagio pela parte é sempre
preferivel 4 nomeagiio por terceiro gque as partes ndo hajam desip-
nado para o efeito, incluide o presidente da Relagio. O que a lei ndo
pode ¢ permitir que o inicto da arbitragem seja paralisado peli indroly
da pame, razdo por qoe faculta 3 contrapane o recurso a0 presidente da

Relagio; maes iss0. 0o impoerta. & inadmssibilidade dums dﬂxigﬂ&qﬁ:-

posterior que nio atrase o procedimento,

Estas consideragGes vialem tambEm pard o gusa em que S5l cm counss

a nomeagdo do terceiro drbitro. pelo que o segundo prazo de um més:

a gue se refere o an. 12-2 LAV € igualmente um prazo dilastrio (sd se

pode requerer depois de um ms sem designagio do terceiro arbitro) @

ndo um prazo peremptirio (lem de se requerer dentro do prazo de um
més), que nio faria qualquer sentido™, nio prejudicando & eficdicia dum:

acty de designacino pelos dois primeiros drbitros que seja anterior a0
despachn do presidente da Relagio.

4.2. Em casy com que fui confrontado. dovie-se o curioss circunstin:

cia adicional de a pane que aparentemente ndfio tinha designado drbitro

o ter feite, na realidade, sob condigdio suspenstva e esta ndo se e ver-

% fvs panes podemn estipular pextingio no convengie de arbitragem
S A e pressin N0 prazs de Em mds” nbo pole ger enkmida & letra.
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fenido. NEo se tratava, portanto, duma total omissdo de designar, mas

Jema designacho condicional,
A condigdo fora estipulada sum seio unilateral da parte (0 acto de

Jesignagio do drbitro) e nada impedia esta de g ela renupciar: nos 20108
gmilaternis, 56 0 respectivo autor tem o diroito de revORIEEa, GRENES oM
4 limitugies decorrentes da produgdo definitiva de cfcitos na esfera
'pridira da parte contrdria ou de terceiro®!

A audigio da parte permitir-lhe-ia, 4lém do mais, prescindir da
condigio por si mesma aposta i designacho feita e converter esta em
definitiva, Dar-lhe-ia também a possibilidade de atacar a existéncia,
i pripria data do requerimento, do pressuposto da nomesgio peln
presidente de wwibunal da relagio consistents na omissho da designagio
que a cla originariamente tenha cabido: a parte podia, entretanto, ter
procedido a ums (nova) designacao incondicional, sem guc 4 requerents
isso tivesse dado conhecimento ao presidente da Relagdo.

No entanto, o presidente do tribunal da relagio proceden & nomeagio
sem audigho da parie ¢, tendo esta, ao tomar dela conhecimento, logo
arguide a nulidade do despacho assim proferido, for pelo presidente da
Relagdo entendido que, sendo o processo de someagio de firbitro um pro-
gesoo administrativo, 4 ele nilo sé aplicava o principio do comraditirio, 2!,

M Esse direim de revegagho imilatersl refre-se, em primeino begor, uo prdpin acto;
ifse Eimmbém s suas estipulagbes acessdriak gue nio produzam imedistamente dfeeies T
 sslern juridicn de teronn, A suspensio des efeicos da designagio dum drbicno, enquanto
3 eomdicin oo se verfigue, n&e confere direitos & pante contrina; & faculdade de requerer
pnomeacio pelo presidenie do tribunal do relagio ¢ meramente isomanental £ 36 depois
fssin momeeag o se pode Falar dus diverfo & que s coisn e julgada poc um colégo ardial
e isdzpra o drhitng nomeado) o entho se complens & fukispecis noamaiva da nomeagio,
Anictala coim O reduEETmEnIo da pare,
A hatee ponto curiaso desse ciso concrelo Crt que 8 corstimigio do irbenal arbitre
i 52 maAievs & mesma a0 oo de fodi o proceiss, Bsowva éste aimda no inkcio — Tesu
netificads 5 susrn pom apresentar & pebyio el — guands o terccine Sriitr o o dibitn
deilgmad pela oubora renunciarsm &5 sops fonghes, por mativo de condlfe de mietetses,
Aositngin niio deixava di ser ssiranha: dos Tl Grbitros gie S constiru it come mikoml
iarhritrnl. b et el Prie proceafmenn de omeepdo @i comeshide, O hom sense
eonselhava & introdugic no processo o drbitne que 4 parte tinha designade condicibaal-
meses pmyover de nele manter aguele que, por acto sucsddnes, o presidene do TRP tinha
fomeidi, £ procedimento arbitral esiava B0 inkio e o mamentn 2 pRpo park qoe se
Wresse & recomasipai;do el do iribonal adiiral, evilando sotne as parmed o canflito respei-
Eimite & 504 invocade iregular constitnigho, CF soomdo Bmtre a5 pares seria, sem divida,
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e " PR |
il s ey dhy aksiime sasendar em novas: buses. o funciohnmento da 1rhn:‘:‘em‘ "ﬂ.ﬁ
sua fabta, @ micrprctegi racional doant [3LAY, & fux dos principios consisuckongy
proporcionalidade ¢ & scespe f juaticn, leviva n recanhiser 3 parte o alredie e, 10wy dy .
cesignagio de novo tescein debicrs, tornar firme o desipmagdo do grbives gue desiynany
eoib conliglio. O art, 13 LAY prevé o faleciments ow o impossibilbidade pérmiansnss dy
frkitrg, bem commn nosug escuse e o5 sEses em que a designagie fgue semoefein '""lﬂli " que coafoman coms suspensiva. provedenca-se, no case afirmativa, 3 subst-
darrents, por impedmmsents supreniente ou procsdéncin de suspeigiol, coena 4 3 ambém desse drbitro, S0 assim se asseguranin o ket igualicng das duas
detcrninardes da sua substindglio, & qual se procedénd segurdo &5 regrac UF'h'-ﬂ'rmi i o, exlgido pelo principio processusd & ignakdade de armas fare 3-& CPCL & partes
et g S0 ow nomesgie inicil. A substituigio refanida & fdividaal: subeting-ge o drbity :I e s ratadas em igualdade do longo de odo o prodesso, des pradamente no exerci-
que deins de imtegrar o cobépio asbitral, ranendo-se o5 resanes, Hnﬁlmur_m:mb 01 f :F'il-d#u‘“"’“'*"-r“' e na aplleagho de comtnagder) e derivndo do direjio de scesso 8 il
mﬂ.ﬂm-nnmpmhlud: alastamento de juic dum tribuael colectivio, F'“"‘ml"'ﬁllmj# X, wd'b ma A, M da Cﬁnui_{u.l-.;iﬂ [ B:quihlinu Miodios pém direilo a goe o cous pm
o Enspeiio fards. 124 CPC, no 2 s 3 e 1322 CPC).- Contisdin o ser ausdm, e regra, | e Friverver b s :l:jn:m de decisbo em praze meodvel & meadiante procerse cgrei-
el o magerin dog-drhitros (em regra, doig) desparece, restando apenag uina mitnma ': o4, peois esee princlpes, mas dogoe izl e de tratamenio formel day pactes;
(eI DEgiA, @M )} (MRS 0 (ederirelngdo roefonal pode kevir & conclabr que, em ..;.-.rn“{“., o bl Tratamnento andwkincislmente Héatico [ estenin de fpualdads schiboniial des
oy pases, B deve abrir o possibilidede de sabstituigdo de todo o colégio aitral, E-':HTlli- =, 3-A CPC) A ddeds de ipualdade substancial implicy "um fege de comperserdes
cemus pelis rzies que levam o legisador o opir pela manelencho em fungles do debsm [ ;!:rll]{! do eailibrio plobal do processo, guando n desigealdade objective intrinsecn de
o alirgidio pelas cangas do elastamemto dos restantes; Trtp-se de sodagdio mﬂmm], gt postigies [eva @ atrituir @ uma pare medos processuas ol nSo atmbuives 4 oEra’
Ingefor Ao qoe & de. rendvae iotolments o cobégio arbilrsl, lsso ¢ dbvia do ponto de vistg | [LIRRE DE FREITAS, Infrodheedn oid, o™ 133 (p. 119}, ¢, como priceipio. findsmenral,
i eraTaydo processunl, qise deve s o menos possivel complicada. E &0 ambdmog ‘e nrientar o inderpretagio do lef onfindsls. No processo.de arbimigem referido, encon-
PECSPECHvA dho ayrrrvedimenio dod adpos preocessealy jid praticodos pelo colégio aneshr; | it frdsns, em determinads allure, uma s (& oo ) com dirsito & subsgituir o Srbitro que
decisbes inerlocutinos jd somadis urticular-se-do, em prineipio, melhor com as decisies ] ﬂjn.-'u_u oulm (s ridh que, terdo demgnade apenne condicionalmente o drhitro que The
subisequeTes 56 pErmANSCEr um elemento comsm ans dois colégios arhiras |Irtl'_¢.||.ﬂ:ﬂ, abin designior — e bavendo por fseo sido-nomendn autro drhitno, em ver dele; pebo presi-
{no case dos trnbunais do BEstade, uma ferceirs raz@o ocorme: hd QU COMSETVET (i h o ribinnl da relaghe (eem s mucdnsde Trl'é'l.lil.'l- =, IMpugnava B Lo 24 pore-
possivel o juie natural, determdnade pela dismibisgho. Nao bi parlalo na jurisdscio u;-hH,' a, amrognnda-se o diredn de que o ribinel arbirsl feese integrado pelo drbiro. que
pertencende, om- prirsir mio, d: partes 8 tscolha dos drbitros, mio S 2o pora que g ) h!,w.l. Tinha-se paalmenie afasiada o sevceino drbitro, que o5 deds primeines haviam
sun vonizle nén possa, em caso algum, s=rde nowo marifesnda), Mo caso ieforids, * gscnlbicde. O fratanende subsianciahneits equifane das duas panes exigis que, perants a
rénbur destes ragies jogaval s masatengio do drbitr somesdo por fereeim, em ver de - st gevade, ambes pudessem desigror ivremente um drbibee, 0% dois - sscallbendo
o suhstibuir pele designade {de isicie condicionzlimente? pela patg, e ;H.ttnill]m F -.pﬂd.muul:: e - drbiing piTa pl.'q:lrJ:r at tribumal A faculdade concedada pﬁh} art, L3
wcaty pertirhadorg i framitagFo procesvanty ¢ aconlecia o que o condicio sposta pala LAV & autoen b poderia, nesss circonstincins, ser cosinmbulanpads por semelhonde
e tinha-o o no pressupeeio de o 26 st fieroiie ks caco de imonsinein neogie Necaldede concedida i ré. nindn que esa, difersmemente dagquela, fedsse Limitnds o com-
#ifioe e pOr 580 ST Preciso: que o3 premnsos Tisconsortes (qas o xuses afo demndam] limnar & designigEe 14 fita; em ver de tor de novoo dirsits de designar qusm mia bem
pnossem b designagio, questlo esi que & mais tede (oo despach sanesdor) fol capress | Emendesse. Assln nio erdo sido feitn, paros-se umn desipualdade sehtoncid entne s
sirrenle desdida, ém sentidk negative, pelos frbitros, mas a que estes Ginfom jé dada s partes, O . 13 LAY condém, emsi, o8 gérmenes desta pelencial desigualdade & ha
Ingpkicita fesposta negava (guatsde 56 & pade demandsda fire notilicaxds pors co e o nberpretnr o senlico de, quande o direin & sebainhgdo do Grbiro por umo paris
e que (& fora impliciinmente repeisda pela asora (qoe. tmhe o oies do chamamento 58 l:lhw Jara ehti e Sifmage de vantdgen, POF & UM NAn ter procedido imicialments
EICEirDs) wrﬂh stz e dingira a0 peesidenic de tbunal do retsgdo — peloqee o condiglo -llh'.'ilw.nm;m dh dietiiero-que e cabis designar ow; no minima, ter feite uma desipracka
apasia ji hd muivo deixam de fazer sentido. A dnica decisio comoda peio ol gy -'hlﬂﬂ mchicar [HeT] l;u'n'l.m;]d;u'p:m:: hﬂ;ﬁl..u:,:nqmnh: nm.ud.u;.hn suspensiva nko se verificase),
o pindne espeitevn no sstsbelacimento das regras. processuais o segoir, uqunmi-l-lni o lever wer dado carehidm o e parts o direita A suhatitrigio, moecime gquandks eli nko s
prefraticrve ak Tullicas decisies, de nturecn procassunl oo de mErin; o bomar no [Fnes, : e comformsds com & tomangio sucedinen do presidente g inhonal dn relagEo, cujes
Consideradss & fmalidades do preceisos doart. 13 LAY, o prineimio da proporeioma il | PrEsiuposios entends ndo verifiendos, e expresmmente persisis na bilea de que tho perdew
detxaviem aberto a possibilidade de o entender como propoccionando tnmbén, em certas ;‘:ﬂ dire R beuela designagio, Intempretacio do ert 13 LAV que ndo Ihe introduzs esn limg-
condiges, v possibilidade de substituighe do drbitro remanescenie. Asgm & que o arl. |24 - 1B & fnpomaiee fonal, ot vanlal o principio da igualdade de armas, Vejn-se, alifs, comi
do Regulamenio de Arbitragem da CCl dispile; “En cas de remplacemeni 7 un srbite, 18 Misros campos, nofesdamente o da prova, A Jei processund cuidos sempre de avilar 8

o e, 45 discrdtion, de sivee on non bo procédure infrinde de rowemation. Sil
'Iﬂ'“""'"i' Je tribunnd déciders, apeds avoir mvibe les parties § soamatins lours obscrva-
o ol i s quells mesure la procédur antdnsune sm oprise’, Rodazkdo o pibanal
o drbiitro {precisamente o &hitee e caikial, b paree devia cer concedida o possibilidade
#""“"m e definutiva a designacho que fizera. ou de transFormaer resolutiva i
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4.3, Constituigio irregular do tribunal arbitral

A Falta de audigio da pare antes do despacho de nomeagdo do frhi-
wo oo constiml apenas a nulidade intraprocessual do ert. 201-1 CPC,
Constitui igualmente fundamento de anulago da sentenga arbitral,

Segundo o art, 27 LAY, n®* 1-b ¢ 2, constitui fundamento de anula-
clio da sentenga arbiteal ter cla sido proferida por tribumal irregitlarmente
comafituido, & menos que ndo o tenhs invecado oporunamente a paris
que dele tenha tido conhecimenio no decurso da arbitragem.

E irregulanmente constituido o tribunal arbitral quando nio enbam
dido observadas 48 normas dos arts. & LAY a 14 LAY, entre as quais o
que respeita 8 nomeagho pelo presidente do tribunal da relagio (urt. 12),

Desde fque 8 questdo seja suscitada pela parte na pendéncia do
processo arbitral (ant. 27-2 LAV) e a nulidade cometida nio tenha sido
reparada. a annlagio da sentenga dos drbitros pode ser pedida no tribimal
judicial.

Conclustes
1. Constimi um processo de suprimento, com a naturezs de processn

de jurisdigio voluntdna, aquele em que, o requerimento duma prrte
arhitragem, ou dos drbiteos pelas duas partes designados, o presidente do

i i i ehy £ ereEcH, ol
geragho de sinngles de desigualiade entre as paries tm_mmuqnﬂm& ]
i delns. do dirsitn & substiigio supervenicnte dum meio processaal: o art, 512-4 CPC

embora anceds & gualiuer das partes n facsldade de altersr ou aditar o ml de et munhis

concede & contraparie dsquela goe 1 lenha exercido o foculidsde suplementar de, nod S dias

sulkequentes, alterss ou aditar o s 1ol o ant 573 CPC. ocomends cama, neijindris 0o
superveniente, de remogho di pertn Inicialmenie dessgnadin pels parie, oo m-n-rm.uhlll-un.l:.?-
superveniente e impativel ao perito, de este realizar a diligncia, confere i juls (e nlod:

narte] o poder de fazer 4 nova Tomesdo. O an. | LAY exige que an pascs el

raiadas, r arbitragem, com ebeotuis iguskiade, devendo o sdjectivo ser inerpratudo 83

1T

Dwatring

mbanal da relacdo nomern, mos termos do am. 12-2 LAV, o drbitro nao
designatlo nu escolhido nos termos apliciveis dos aris. 7 LAV e 1T LAV,

2. Pedida no predidente do tribunal da relaghio o nomeagio do drbitro,
deve ser observado o principio do contraditério, fal como a lel expres-
gamenie ealabelece em todos of casos de processo de suprimento gue

| pspecificamente reguly {ans. 1425 CPC a 1430 CPC), bem como, em
- geral e lAambém especificaments, nos restantes processos de unisdicio

voluntdria, ouvindo-se o parte ttlar do direite de designagiio sobre a
verificacio dos pressupostos da porma do art, 12-1 LAY, incluindo a
vilidaide da conwencho de arbitragen.

3. Pode. wlifis, a parte, até ao momento da nomeag@o do arbitro pelo
presidente do tribunal do relagdo, proceder ainda & designacio do drbitre
e Talla, o mesms podendo facer o dois pomeim arbatros no caso de
falta do terceiro drbitro, dedo serem dilatdrios, @ ndo peremptinios, os
prazes de om meés estabelecidos pelos arts. 11-1 LAV ¢ 12-2 LAV.

4, A mmlicip da parte nao € dispensdvel gquando ela haja designado
pondicionalmente um grbitro, cabendo entdo a0 presidemte do tribunal
da relacho vénficar especialmente sg & condigho se verficou ou 22 4
pirte que a apds a ela pretende renunciar, casos em que a designagdo
feita se consolidaria & o pedido da nomeagfio feito pela parte contrdria
seri indeteride.

8. A nomeagio de drbitro sem precedéncia da audigao da parte, além
de constituir nulidade processual, nos termos do an. 201-1 CPC, por ser
awceptivel de imfloir no exame oo na decisdo da coosa, constitul o fun-
damenio de anulagio da sentenca arbitral previsto no art. 27-1-b LAY,

WBEITG okl o adjectivo “subumecial no et 3-A CPC. Vialady este r-nml'[iL
constimlee o i‘::tdum:rr:uds armlsgdo do ort. 77-1-¢ LAV, sendo mandfests o mﬂu&ﬂd_!_;__
decisiva dessa vislagho ma resolugda do Litgin, visto que oufr fom oulrcs ) foram 08 iirbi=
triv que o resalvemm. Noutra perspectiva, uma vez que 3 o concessio i ré da frncu cade
de cubstiteir o seu drbiro, quande a aulors sehstizuiv o sew, deu lugar b ipreguir r'ﬂ'-':""'f
rituiga do trifwnal arbitral, verifica-se o fundamente de anulagho do art. 27-1=b LAYE
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José Rohin de Andrade

Aovengrece
FPregudente da Associogin Portnguesa de Arbirogem

Sumdario das actividades desenvolvidas pela
Associacio Portuguesa de Arbitragem entre
Setembro de 2010 ¢ Setembro de 2011

1. O periodo abrangido por esta resenha foi marcado, em t2rmos
istitucionnis, pela Assembleia Geral Ordindrin da Associagfio que se
realizon em 24 de Jansimo de 2011 e gue, alem de aprovar o Refaidnio o
Contas da Direcgdo que entie cessou fungdes, ¢ o parecer do ‘Conselbo
Fiscal, clepeu o8 corpos sociais para novo bidoio, que passarsm a ser

Mesa da Assembleia Geral: Presidente — Miguel Galviio Teles, Vice-
sPresidente — Carlos Ferreira de Admeids, Secretdnos: José Corte Real ¢
Seceetirio — Ricardo Guimardes,

Direccdio: Presidente — José Robin. de Andmade; Vogais - Armando
Riteimn Mendes Dério Moura Vicente, José Miguel Jadice, Pedro Siza
Vieira, Secretirio Executive — Pedro Metello de Napoles,

Conselhe Fiscal: Presidente - Rui Machete; Yogais- José Pires
Machado & Magalhies Cardoso

A Assembleia Geral foi muito concorrida, tendo-se realizado no anfi-
teairty da Faculdude de Direito de Lishoa, e sido precedida por uma con-
ertncia do prof. Bernando Cremades sobre Arbitragem de Investimento,

Suudanos a entrada na Direcgdo do nosso associado Armindo Ribeiro
Mendes, notavel junsta, advogade e drbitro, @ antigo juiz do Trbunal
Comstiiucional, que j§ vinha colaborande intensamente com a Direcglio
i defimigiio das solughes contidas no Projecte da nova LAY, Deixa-nos
4 sen pedido, o associado Antdnio Sampaio Caramela, a gquem também
miito se deve peld trabalho que desenvolven, desde 2009, na preparagio
& gbretudo na justificagio, das versdes sucessivas do Projecto da nova
LAy gue @ Direcgdo pdde apresentar aos sucessivos Govemno.
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Revista fnrermaciong de Arbitregem e Covicilban

A aprovagio de comtazs de 2000 e 2000 permite fazer coincidir 5
periodo dos mandatos dos orgiios s0CiZiE @ 48 CONLES, COM O N0 Gy,
como fora anunciade pela Direcgdo cessante.

2. Durante este perodo, o esforgo da DirecgBo concentrou-ze ng
objective priofitdrio de contribuir para dotar o Pais de uma Loy de
Arbitragem Voluntarna modems ¢ tecnicamente bem construida, capa
de ser reconhecida como uma lel bascada na lei modelo da Unciim|
e de trazer para 0 nosso Pais mais arbitragens internacionais, alem de
promnover uma maior wilizacio da arbitrsgem como meio de resoluglin
dos litigios domésticns,

O final de 2010 representon o culminar das negoctapies com o
Governo @ ém particular com o Gabinete do Secretino de Estado dy
Justica Dr. Jofio Comeiz, tendo levado o Ministro da Justiga a incla
o procedimento legislativo em 15 de Dezembro com base numa uns
proposta de lei quoe, embora em alguns pontos divergisse das soluchey
preconizadas pela APA, mereceu a aprovagio global da Direcgao.

Infelizmente esta proposta veio a ser totalmente afterada e adulierada
pelo Govemo, de tal forma que a proposta final aprovadas em Conselho de
Ministros e dingida & Assembleia da Republica {Proposta 45000 susciton
eriticas publicas e severas por parte da Dircogio da APA.

A APA foi consultada e chegou & participar em audicho publica
formal na Comissdo de Direitos Liberdades ¢ Garantias da Assemblia
da Republica, onde contou com o apoio do nosse associado Manuel
Barrocas, lendo negado o 2eu aval a0 projecto, o gual, apesar de apro-
vido na generalidade, aeabou por ndo ser aprovado na especialidade m
Assembleia, entretanm dizsolvida.

Com o inicio de fungles de novo Governo, a APA desde cedo
obieve da Sra Minisira da Justiga a garantia do empenhamento fimme do
Governo em dotar o Pais rapidamente de uma nova Lei de —"nrhltrﬂsﬂllh
com as caracteristicas que a APA umbém definira como necessirias. 4
Direccin da APA proceden assim a uma nova revisdo (a terceira) d:!_
geu projecto, que publicou no site, & entregou formalmente an Governd,
tendo 13do & grata noticia de que o Governo decidici apoiar-se no el
Projecto an apresentar & Assembleia da Repablica uma nova Propostl
de Lei de Arbitragem Voluntiria.
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3, Sob o ponto de viste das esmutucas iternas da peoprac APA, o

fodo ficon marcadn pelo srrangue do Conselho para o Arbitragem
de Direito Piblica, sob a co-presidéncia dos nossos associagdos Maneel
Castelo Branco & Jodo Raposo, que oom o seu dinamismo promoveram
5 adesdio de vanios colegas a0 seu programa de sctividades ¢ levaram a
cobo um animado ¢ participado Coldquio em 7 de Abril de 2011 desti-
ando exclusivamente a temas de arbitragem de direito publico; realizade
ams anstalagdes da Associngio Comercial de Lishaa,

4, Foi ambem durante esté pernodo gue a APA passou a dedicar uma
gepecinl atengio ao tema das arbitragens de investimento, no scguimento
dn sud intervengio dinamizadora com vista i desigragiio dos novos drbi.
tros porfegueses para o sistema ICEID, oporfunamente anunciada no sile.

D facto, 2 APA velo # ser a ser consuliada pela Direcglo Geral das
Actividades Ecoadmicas quanto @ oriéntagio 4 segull nas negociagies
egropeing relativas & progressiva substinogho dos BITS (acordos bila-
wrais de proteccho de investimento estrangeiro) doz Estados membros
par BIT= comunitirios ¢ em especial quanto 8s clavsulas de arbitragem
o IMESHT NOS MeEsmos.

Purplelomente 2 essa consulta, foi orgamzado em 14 de Abrl de
2011 em colaboragio com o Ministério das Finangas, um Coldquio sobie
Arbitragem de Investimento, que contou com todos o8 novos drbitros. ¢
eoncilindores portugeeses do Sistema [CSID. O Coldquio fol muito parti-
cipado e realizow-se nas instalagtes da Associagio Comercial Portuguess

Por outro Fado, face an mberesse gque vem suscitands entre winos
asspciados a-Arbitragem de Investimento, foi deliberar criar uma Comis-
S0 gue se dedicart exclusivimente ao sew estude e divalgagdo, ¢ que
werd presidida pelo nosso Associadp Filipe Alfaiae.

5. No domino das publicagbes, a APA deu continuidade A sua
Revist, lendo sido publicado em finais de 2010 0 pumero correspon-
dente @0 ano de 2010, assim se recuperando os atrasos gue se fizeram
Sendir o arrangue. A revista continus a ser distibuida gralitamente aos
dsociades, contando com artigos ¢ csudos doutrindrios sobre arbitragem
ECom uima recensio critica periddica sobee jorisprodéncia nacional neste
toandnio,
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Fc:_rmlu propor-se como aliernative a Panis e Londres em arbiragens
jniesacionnis de empresas portuguesas; e recrular pars o efeito drbitrog
portugueses. No plano da relagiio com os Paises Africanos de lingua
dficial portugecsa, & APA tem mantido estreita ligaghio com o Instituto da
- poopergio da Paculdade de Direilo da Universidade de Lishoa, presidido
 pelo Prot. Dano Mours Vicente, nosso associado ¢ colega de Direcgiio.

6. A par ds Revista, o outra veiculs de comunicagio sfrivés dg sl
a APA vem divalgando a asua actividade e promovendo o conhecimepy
da arbitragem tem sido o “site” no intemet {(www.arbitragemn ) . Nels g
conuinuaram a divalgar e anunciar eventios relevanies nacionais ¢ intemg.
clonais em que fossem debatidos temas de arbiteagem, e s& continuam 4
depositar documentos, como 0s sucessivos projectos de LAY eluboragn,
pela APA. ou esmdos realizados por associados, que se destinam na
conhecimenta publico. '

Recentementa tem-se feito um esforgo no sentido de inserr na see
¢do junsprudéncia “links” para as sentengas ¢ acdrdiios, dl:ﬁjgl‘l.ad.n:m
naciongis, sobre temias de arbiwagem. ]

E muito brevemenle hcarde on line senlengis e acordios arbimrals
desde a décads de 70, que & APA lem vindo & recalher junto dos T
bungiz, ¢ que serdo divalgados sem mengdes pessoais, @l como ficog
poordado com as instancias judicias que nos facollaram o scesso a i
documentas, preciosos para a histona da arbitragem no nosso Pais,

Organizar-se-d ainda um verdadeiro no “site” registo de decisoes
arhitrais por anos, que permita progressivamente conbecer, na medida
do possivel, o realidade arbatral do nosso pais, que se mantemn largas.
mente desconhecide, dode que se processa em repra fora dos contros
institucionalizados.

10 A APA tem contado com o apoio permancnic s suas iniciativas
por parte da Associagho Comercial de Lisboa e da Faculdade d e Direito
gl Lishoa. instituighes a quem se agradece ¢ se fica a dever grande parte
o sucesso alcangado na divulgagho e promogio da arbitragem,

Lishoa, 19 de Setembro de 2011

7. Manteve-se por outro lado a dinfimica do ano anterior na pro-
mogio & comparticipacio em eventos ¢ micro eventos s0fre arbitragem
promovidos por associados ou organizagdes congénenes,

8. Finalmente sob impulsn do Conselho para a Pritica Arbitral
Comercial e do seu presidente Rai Pinto Duarte, realizou-ze em 26 de
Novembro de 2010 um Coldgquio muito participade sobre Meios de Frova
em Processo Arbitral, gue conton também com a infervengdio dos NSS4
associados Pedro Mdpoles & Muno Lousa

%. No planp das relagfes internacionais que tém continnada n e
coordenadas pelo nosso associado ¢ membro da Direcgiio José Miguel
Judice, & Apa tem vindo a estreitar relagies com organizaghes congfnenes
no Brasil e em Espanha, tendo igualmente patrocinado i apreseniasgdo
em Lisboa da CIMA | prestigiado centro de arbitragem de Espanha que
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CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL

REGULAMENTO DE ARBITRAGEM DE 2011°

DIEPOSICOES PRELIMINARES

ARTIGO 1.2
Corte Internachonal de Arbitragem

1. A Core Intlermacional de Arbitragem (a “Cone™) da Cimara de
Comércio Internacional {a “CCT") € o orgiio independente de arbitragem
da CCL O estatutos da Corte constam do Apéndice 1.

2. A Corte ndosoluciona ela propria os Litigios, Compete-The adminis-
trar a resolugd@o de litigios por tnbunais arbitrais, de acordo com o Repgu-
lamentn de Arbitragem da CCl (o “"Regulamento™). A Corte & o fnico
orglo avtorizado & administrar arbitragens submetidss 30 Regulamento,
incluindo o exame prévio @ aprovagio de sentengis arbitrais proferidas
de acordo com o Regalamento, Compete & Corne aprovar o seu proprio
- egolamento nterno, previsto no Apendice I1 (o “Regolamento Intemno™).
3.0 Presidense da Corfe (o “Presidente™) ou, na 5ua auséncia ou 8
seu pedido, um des Vice-Presidentes dequela, poderd deeldir guesties
de cardter nrgente, em nome da Cone, que deverd ser informada a esse
pespeilo, na sessio seguinie.

4, Na forma prevista no Regulamento Interne, o Corte poderd delegar
em um ou vires comités integrados pelos seus membros o poder de
- tomar determinadas decisoes, devendo ser informada. na sessdo seguinte,
din decisfes tomadas. _

5. A Cone realiza seus trabalhos com a assisténcia da Secretana da
 Corte (o “Secretarin™), sob a diregio do seu Secretinio Geral (o YSecre-
| Hino Creeal'™).

* Em vigor o pariic de § jaseim de 2002,
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ARTiGD 2.7
Definighies

No Regulamenio:

(i) a expressio “wribunal arbitral™ aplica-se inditerentementes 4 um
oal mais arbatros,

(i} o tecmos “requerente”, “requendo” e “parte. adicional®
aplicam-se indiferentemente a um OU Mals Tequerenics,
regueridos, ou pares adicionais. respectivamente.

(#f) 0% termos “parte’” ou “partes” aplicam-se indiferentemente a
requerentes, requesidos ou parfes: adicionais.

{iv} 05 termos “demanda” ou “demandas” aplicam-se mdiferente-
mente a qualquer demands de qualguer parte contra qualquer
oulra parte.

{11 otermo “sentenga arbitral™ aplica-se, fnter alia, 4 wma sentengi
arbitral interlocutdria, parcial ou final.

ARTIGD 37
Nutificagbes o COTMINICHGECS R eseribey prazos

1. Todas as manifestaghes & OUtTas COMUNICAZHESs PO SCH0 apre-

sentadas por qualquer das partes, bem como todes o8 documentos a elas

anexados, deverdo ser fornecides em nimero de copias subicienies pam
que cada parte recebd uma copia, mais uma pars cada dirbitmo e LT [
a Secretaris, Uma copia de toda notificagiio su comunicagio do trobunil
arbitral #s partes deverd ser enviada & Secretaria. _

2 Todas as notificagies ou comunicaghes ta Secretaria ¢ do tribunal
arbitral deverdo ser enviadas para o dltimo endereqo da parte destinatina
ou do seu represéntantz, conforme comunicado pela parte em questan
ou pela outry parte. A notifieagiio ou comunicagio poderd ser enlregie
contra reciba, carty regisirada, entrega expressa, ANSMISSEL PO correa
eletrimbc oy gualquer outra forma de telecomunicagdo que produza om
compravante do seu envie .

3. A notificacio ou comunicagio serd considerada efetuada oa ikata
em que for recebida pela partg ou pelo seq representanis, Gu n-uf]wnil-:
em que deveria ter sido recebida, se houver sido valicamente realizada
em conformidade com o artige 3.° (2}

1al
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4. Us prazos especilicados ou fixados de conformidade com o
geeulamento serdo contados- a partir do dia seguinte dquele em que a
potificacio ou a comunicagde for considerada como wemdo sido efemada
gegundo o artign 3. (3} Quanda o dia segointe Aguela data for fenado
oficial o dia ndo Gl no pals em que a pobficagan ou compmicagio For
gonsiderada como entregue, o praze cOmMegard a correr no primeiro dia
il seguinte. Os feriados oficiais ¢ os dias ndo dtcis s incluidos no
gibculo do prizo. Se o dldmoe dia do prazo estdipulado for ferado oficial
ot did mao otl no pais om que 8 nob ECsEo ou comunicagio for consi-
deracla entregue, o prazo vencerd no final do primeimo dia dril seguinte,

INSTAURACAC DA ARETTRAGEM

ARTIGD 4.7
Requerimentn de arbitragem

L. A parte que desejar recormer & arbitragem segundo o Repulamenta
deveri apresentar o seu Eequerimento de Arbitragem (o "Requerimento™)
& Secretania em qualguer de seus escnitdnos especificades ne Begulamento
[nermen, A Secretaria notilicard o requerente e o requerido do recebimenio
do Bequermento ¢ da data de tal recebimento,

2. A data de recebimento do Requenimento pela Secretana deverd ser
consideruda, para todos os efeitos, como a data de infcio da arbitragem.

3. O Requenmento devent conler o seguinies informigtes:

ab nome ou denominagio completo, qualificagio, endereco e qualgeer
outed dade para contato de cada parte;

B} nome ou denominagio completo, enderego ¢ qualguer outro dado
pare contato das pessoas Qué representem o requerente na arbitra-
gem;

) descrigio de natureza ¢ das circunsifincias do litigio que dew ori-
gem #s demandas e o fundamentos sob os quads @ls demandas
530 formudadas;

d| especificacdo do pedide, incluidos os valores de quaisquer deman-
dos quantificadas e, se possivel, uma estimativa do valor menetario
das demais demandas;
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a) seu nome o denominagiio completo. gualificacdo. endereco e
qualiuer owiro dado para contato;

By nome ou depominagio completo, enderego ¢ gualquer outro dado
para contaio dad peasoas que represéntem o requendo pa arbitrgem;
£) suds observagles quanio b natureza ¢ s circunstincias do litgio
gue den onigem &5 demandas ¢ quanto sos fundamentos sob os
quais as demandas o formuladas;

)y a sua posigdo em relagio ao pedido do requerenie;

2) quaisquerobservactes oo propostas relativas ao ndmero & 3 escolha
de fdrbitros & luz das propostas do requerente e de acordo com as
disposighes dos arfigos 12 e 13, e qualguer designagiio de dirbitre
eaigida pelos refendos atigos;

) quaisguer observagBes ou propostas relativas & sede da arbitragem,
as regras de direito apliciveis & ao idinma da arbitcagens,

O requertdo podecd apresentar, junto com o Resposta, qualguer
documents ou informagiio gue considers apropriados ou que possa con

ribair pare 8 resolugho do Bigio de maneira eficiente.

2. A Secretaria poderd conceder 2o requerido uma prormogagio de
prizo parm spreseniar & Resposta, desde que o pedido para tal promogagio
contenhs a5 observagdes ou propostas do requende relativas ao ndmero
de drbutros & & escolha destes, @, quando exigido pelos antigos 12 e 13,
ndesigragdo de um drbitrn. Caso contrdro a Cose deverd proceder de
weorcko com o Bepulamento,

3, A Respostu doverd ser submetida & Secretaria no nimero de edpias
determinado. oo artige 3. 01

4. A Secretana deverd fransmitiv 4 Resposta ¢ o8 documentos a eln
eneios A todas as outras partes,

5. Qualgquer reconvengiio formulada pelo requerido devera ser apre-
sentody junto com a Resposta € conter:

@) descrigio da natreza ¢ das circunstincias do litigio que dew ongem
4 reconvengio e dos Tundamentos sob o8 Quais a reconvenydo &
formulada;

by indicagio dos pedidos, incluidos os valores de qualquer demanda
gue esteja quantificada e, s¢ possivel, uma estimativa do valor
monetinn dos demais pedidos reconvencionais;

&) quaisquer condralis relevanies e, em especial, als) convenciotes)

de arbitragen;

1 guando demandas forem formuladss com base em mais de umy
convengao de arbitragem, o indicagdo da convengdo de arbitragery

sob o qual cada demanda estd sendo formuluda,

g} todis as especificacies relevantes e guaisquer ObSErvagies oy
propostas relativas so numero de drbitfos e & escolha destes, da
acorde com as disposiches dos artigos 12 ¢ 13, bem como qualquer
designacio de drbitro exigida pelos refendns ampos: e

k) todas as especificagdes relevantes e guaisquer observagdes o
propostas relotivas i sede da arbitragens. 45 regras de dirciie
gpliciveis ¢ ap idioma da arbitragerm.

O requerente poderd apresentar, junio com o Requerimento, qualqoer
documento ou informagio que considere gpropriados ou que possa com-
tribuir para 5 resolugiio do litigio de maneirn eficiente.
4. Junto com o Bequerimento, o requerente deverd:

) apresentar tantas cdpias quantas exigidas pelo artigo 3.91); e

) efemar o pagamento da taxa de repistro fixada no Apéndice [
{"“Custas e honordrios da arbiragem™™). em vigor na dats em que

o Requerimento for apresentado,

Caso 0 requerente deixe de cumprr qualquer dessas condighes, &
Secretania poderd estabelecer um prazo para que o faga, sob peaa de
arquivamento do caso, sem prejuize do direito do requerente de, pos-
teriormente, apresentar a mesmi demanda em um outro Requerimento.
%, A Secretaria deverd transmitit ao requendo uma copia do Regue-
rimento & dos documentos a ele anexos PUTa e POKSH ApTESENTAT & 5Ud
Resposta assim que tiver o nimero de odpias necessdnio e for conlirmada
o pagamento di taxa de registro.

ARTIGO 5.7
Resposta a0 Requerimento; reconveniiies
O requerido deverd, dentro do prazo de 30 dias contados do reces

bimento do Requerimentoe remetido pela Secretaria, apresentar a sid
resposti (a “Resposta™), a qual deverd conter oz scguinies clementos:
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) quaisquer conlratos relevantes e, em especial, als) convengiogie)

de arttragem; ¢

dy quando for formulada feconvengio com base em mais de umy

convenglo de arbitragem, u indicaglo daquela sob a gual cads
demanda estll sendo feio.

O requendo poderd spresentar, junto com a reconvengido, quilguer
documento ou informagdo gue considere apropriados ou que possd con-
iribuir para a resoluglo do litigio de maneira eficiente.

f. (3 requerente deverd. oo prago de 30 digs contados da data de
recebimento da reconvengio remetida pela Secretana, responder o recon-
vengdo. Antes da transmssdo dos aitos ao ribunal arbitral, a Secremiy
poderd conceder a0 requerente uma promogacio desse prazo.

ARTIGO 6,°
Efeitos da convengdo de arbitragem

1. Quando as pares tiverem concordado em recorrer & arkitragem
de scordo com o Regulamento, serdo clas consideradas como tendo se.
submetido jpso facie a0 Regulamento em vigor na data do infcio dy
arbitragem, 4 ndo ser que tenham convencionado s¢ submeterem 20
Regulamento em viger na data da convengio de arbitragem,

2, Ao comvencionmarem’ uma arbitragem de acordo com o Reguls-
menta, 45 partes aceitsm gue 3 arbitragem seja administrada pels Core:

3. Caso alguma das panes contra 1 gual vma demanda & formsilada
nic apresente uma resposta, ou formule uma oo mais objegies (uanio

a cxisiEncia. validade ou escopo da convenglio de arbitragem ou quanio.

4 possibilidade de tdas as demendas apresentadas serem decididas em
uma tnica arbitragem, a arbitragem deverd prosseguir ¢ oda e qualquer

guestdo relativii & jurisdigio ou 3 possibilidade de as demandas serem
decididas em conjunto em uma dnica arbitragem deverd ser decidida

diretamente pebo tribunal arbitral, & menos que o Sectetinio Geral submel
tal questdo i decisio da Corte de acordo com o artigo 6.7(4).

4. Em wilos os casos submetidos & Corte. de acordo com o artigo,
6.(1), esta deverd decidic s, ¢ em que medida, a arbitragem :h:'.-u&:
prosseguir, A arbitragem deverd prosseguir se, e na medida em ques
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g Corte eésteju prima fucfe convencida da possivel exisiéncia de um
ponvengdn de arbitragem de acordo com o Regulamento, Em particular;

(i) caso haja mais de duas partes na arbitragem, esta deveni
prosseguir (3o somente enire aquelas partes, abringendo
qualquer perte adicional gue tiver sido integrada com base
no artign 7%, em relagio as qumis a Core esteja prima
[facie convencida da |:rm55-fw=l ExIstEncid de ama convengio
de arbitragem que as vincule, prevendo a aplicagio do
Eepulamenio; €

{il} caso haja demandas fundadas em mais de uma convengiio de
arbitragem, de acordo com o arligo 9%, a arbitragem deverd
prosseguir apenas com relacio 4 demandas 8 respeito day
guais a Corte esteja primma facie convencida de que {a) a=
convengies de arbibragem com base pas guais tas demandas
foram formuladas sdo compativels, e (b) todas as partes na
arbitragem tenham concordado com qui s demandas sejam
decididas em conjunto, em uma dnica arbitragem.

A decisdio da Corte de aordo com o artign 6.%4) ¢ sem prejuizo
i da admissibilidade ou do mérito das posagbes de qoaisquer das partes.

5. Em iodos os casos decididos pela Core de acordo com o artigo
674, qualquer decisfio relativa & comperéacia do tribunal arbitral,
exceto com relagdo a partes ou demandas 2 respeito dus quats a Corle
decida que o-arbitragem ndo deve prosseguir, serf tomada pelo pripeoo
tribanal - arbitral,

fi. Caso as partes sgjam notificadas de oma decisdo da Cone de
wondo com o-anigo’ 5.4 no sentdo de que a-arbitragem ndo deve
prossesuir ¢m relegio a algumas oo idas elas, qualgquer parte manterd
0 direito de submeter a gualquer jurisdigiio compeente a questio. sobre
W existe uma convencio de arhitragem vinculanle e quais panes astio
8 ela vinculadas.

7. Caso a Corte tenha decidido de acordo com o artigo 6.774) que a
arhilragem nio deve prosseguir com relaghio a qualguer das demandas, tal
decishio nio impedird a8 partes de reintroduzirem as mesmas demandas
T Um mame o posterior em oulros procedimentos.
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8. Se uma das partes se recuser oo se abshiver de parbicipar da arhj.
iragem, ou de qualquer das suas fases, a arbitragem deverd Prosseguir
nan obstante tal recusa ou-abstengio.

9. Salvo esiipulagio em conirinn, a pretensa nelidade oo alepgdy
mexistéEncia do contrito ndo implicard a incompeténcia do tribunal ;.
tral, caso este entenda goe e convengio de arbitragem € vilida, O trjjwy
nitl arbitral continuard sendo competente pars detcrminar o8 respectivoy
direitos dus partes @ para decidir as suas demundas ¢ pléios, mesmo gm
caso de inexisténcia ou nulidade do contrato,

PLUBALIDADE DE PARTES, PLURALIDADE DE CONTRATOS
E CONSOLITNACAD

ARTIGN 7.0
Integrugio de partes adicionais
1. A parte que dessjar integrar uma pacte adicional a arbitrapem
deveri aprosentar & Secretaria requenmento de srhitragem contra a parks
adicional ("Requerimenty de Integracto™). A data na gual o Regquer-

mente de Integragio for reecebido pela Seoretann deverd, pama todos o5

fines, ser considerada como & data de inicio da arbitrageny em elagio
pare adicional, Qualquer integragao estara sUjeitd a0 disposio nos nrligos
6.U30-67) ¢ 9.7 Nenhuma parle adicional serd integprada apds a con-
firmagio ou nomeagao de qualguer drbitro, a menos que todas as pares,
mclusive a parte adicional, estejom de acordo. A Secretaria podech fixar
prazo para & submissio do Requerimento de Integracio.

2, O Bequenménio de Intepracho deverd conter as sepuntes infor-

magdes:

o) refertncia da arbiragem exisiente,

) nome ou designagd@o completo, qualficacio, enderecn e qualquer
outro dado parn contato de todas as partes, inclusive da parte adi-
ciomal; e

¢} a informagio especificada no artigo 4.%(3} subitens ¢}, d). e) & f)

A parte que apresentar um Requerimento de Imepracin podari sub-

meter qualquer documento ou mformagio que considere apropriados oo
qué possn contribuir para a resoluglo do litgio de maneirs eficienie.

L)

Ly ivkwpdo, Avriqprudéncia ¢ Docemeiiogdie

1. O disposto nos artigos 4.%(4) ¢ 4.5} se aplica, suaris muands,
a0 Requenmanto de Integrado,

4. A parie adicional deverd apresentar uma Resposta de acordo, muia-
sy muifandis, com o disposto nos artigos 5.°(1)-5."4). A parte adicional
poderd apresentar demandas contra qualquer petra parte de acordo com

g disposte no artigo 8.7,

ARmico 2.°
Demandas entre partes mialiiplas

1. Em uma arbitragem com multiplicidade de partes, qualquer parte
poderd formular wma demanda contra gualguer ootra parte, sujerta &5
disposighies dos artigos 6.°(3)-6.(7) e 9.7% sendo que perhumi nova
demanda poderd ser formulada depois da assnatura ou aprovagio da
Ata de Missiio pela Corte, & menos gue fenha sutonzagao dn tnbunal
arhitral, de acordo com o antign 23(4).

2. Oualguer parte gue desejar formutar demanda de acordo com o
artign H.5(1) deverd fornecer todas as informagfes previstas no arigo
4.°03) subiiens ¢, d) el e fL

3. Antes da trunsmissio dos aulgs pela Secretaria ao tribunal arbatrul,
de #cordo com o artigo 16, as sepuintes disposicOes aplicar-sc-30, muia-
fiv murandis, a qualguer demanda introduzida: artigos £.7(4) subiem &),
artigo 4. %5); atigo 5.01), exceto sebitens a), b), e) e fF stigo 5.°(2K
atigo 5.7(3) ¢ arigo 5.%4). A parur de entdo, caberd ao ribunal arbitral
determingr o procedimento para a introdugdio de demandas.

ARTIGE 9"
Miuiltiplos contratos

Sujeitas &s disposigdes dos artigos 67(3-6."7) e 23(4), demandas
oriundas de ou relacionadas a mas de um contrato poderdo ser formula-
das em uma mesma arbitragem, independentemente de estarem fundadas
em wma ou mais de wma convencao de arbiragem de acordo com o

Repulamenta.
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ARTIGO 10*
Consalidacdo de arbitragens

A Cone poderd, diante do requenmento deé uma pare, consolidgy
duas ou mais arbitragens pendentes, submetidas ao Hegulamento, e
uma tnica arbitragem, guando:

¢ as partes enham concordado com & consohidagho; ou

by todas as demandas sejam formuladas com base na mesmo con.

vengio de arbitragem; ou

¢l casoeas-demandas sejam formueladas com base em mais de umg

convengdo de arbitrmgem, as arbitragens envolvam as mesmas
partes, as disputas nas arbitragens sejam refacionadas & mesma
refacho juridica. e a Corte entenda que as convengoes de arbitr-
gem S8n compativels.

Ao décidir sobre a consolidagio, a Corte deverd levar @m conta
guaisquer circunstincias que considerar relevames, inclusive se um oy
mais Grhitfos tenham sido confrmados ou nomeados om mais de ama das
arbitragens &, neste cuso, s foram confirmadas ou nomeadas as- mesmas
possons ou pessons diferenies.

Duando arbitragens forem consolidadas, csts devem s8-lo na arbk-
tragem que foi indciada em primero lugar, salvo dcoerdo das partes em
santido contrfrio,

TRIRUNAL ARBITEAL

ARTIOO 117
Disposiches gerais

1. Todo drhitro deverd scr ¢ permanccer imparcial ¢ independente
ikis partes envolvidas na arbitragem,

2. Antes da sus nomeacio ou confirmagio, a pessod proposia: como
arbitro deverd assinar declaragio de aceitagio, disponibilidade, impurcia-
lidade ¢ independincia. A pessoa proposta como drbitro deverd revelar
por escritn & Secretaria quaisquer fains ou CirCuNSEANCIas cuja nituresl
possa levar ao questionamento da sua indepemdéncin aos olhos das pafes
assim como quaisquer circunstincias que possam gerar dividas rueddvels

L
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e relagdio & sua imparcialidade: A Secretaria deverd comunicar tal infor-
oo % partes por ¢scrito ¢ estabelécer um prazo para apresentansm o%
saus eveniuais comeantinns,

3, 0 drbetro deverd revelar, tmediataments & por eserito, 3 Secrelani e
ds partes quaisgquer faios ou circunsifineias de natureza semelhante qu.u!ius
provistas mo artiga 1102 relativas & sua mparcialidade ou independéncia
gue possam surgic durante a arbitragem.

4, Ay decizbes da Corte em relagio i nomeacdo, confinmagao, impag-
nacito ou substitmic@o de wm drbitro Serbo imecoriveis ¢ 08 respectivos
fondamentos ndn serdo comunicados.

5. Ao noeilarem os sncargos, o Arkatms compraomeren-se a deseim-
penhar suss fungSes de acords com o Regulamento.

6. Salve estipulacio em contrdrio, o mibunal arbitral sorfd consiiuido
de seordo com as. disposigbes dos amigos 12 e 13,

ARTIGD 12
Constitiubgfo da tribanal arbitral

[, Os hitigics serdo decididos por um - arbitro Gnicd o por rés k-
b
2, Omando as partes ndo concordarem guanto ao ndmeno de drbitros,
a Core nomerrd um drbitro Gnico, exceto quando considerar que o litigio
justifica @ nomeagho de més drbitros. Neste caso, o requerente deverd
designar um drhitro dentro de 15 dias do recebimento da notificacio da
decisio do Corte, ¢ o requerido devvend desighar outro drbatre. dentrg de
15 dizs o contar do recebimento di notificacio da designacio feita pelo
requercple. 5e gualquer das partes deixar de designar um - arbdro, - este
seri nomeado pela Conte.

3. Quando as partes tiverem convencionado que o litigio deverd
ser solucionado por drbato Gnico, estas poder@o, em comum acordo,
desipnd-lo parn eonfirmagio. Se nfo houver acordo par a soa designacio
dentre da 30 diaz contados da data de pecebimento do Eequerimento pzlo
requeride, ou dentro de gqualguer novo prazo concedido pela S¢cretama,
0 drhitro Grico serd nomeado pela Corte,

4 Quando g5 partes tiverem convencionado que o litfgio deverd ser
solcionado. por trés drbitros, ns partes designar@o no Hequerimento e
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na Resposta, respectivamente, um drbitro part confirmagio. Se uma dog
parles deixar de designar o seu drbitro, este serd nomeado pela Coete,

5. Quando o litigio tiver de ser solucionado por frés drbitnes,
terceiro drbitro, que award na qualidade de presidente do inbunal gy,
tral, scrd nomeado pela Core, a menos que as partes tenham d"":ld]‘h-l.l
por owro procedimento para @ sua designagdo, case om que esta fcan,
sujeita a confirmagio nos tormos do artige 13, Caso al procedimenty niy
resulte em desipnagiio dentro de 30 digs da confirmagio on Aomeagln
dos co-firbitros ou dentro de qua.]que:t oulro prazo acordado pelas I!Irlﬂ'r
i fixado pefa Corte. o terceiro drbitro deverd ser nomeado pela F‘uu;h

f. Quando houver miltiplos requerentes oo miltiplos regueridos. g
o litigio for submetide a trés drbitros, os maltiplos requerentes oy ugﬁ
maltiplos requeridos deveriio designar conjuntamente um drhitro pam
confirmagdo nos lermos do artigo 13,

7. Quando uma parte adicional tiver sido integrada e o litigio for
submetido 5 trés drbitrog, a parte adicional podera. conjuniamente com
os) requerente(s) ou com ofs) requerido(s), designar um drbitro par
confirmagio nos termos do aigo 13, i

8. Na falta de designagio conjunia nos termos dos artigos [2i6ke
1271 e nfo havendo acords das pantes 8 respeito do método de Lunﬁ-
tuigio do tribunal arhtral, o Corle poderd nomear todos os memhrmﬁ
tribunal arbitral, indicande um deles para atuar como presidente. Nesie
caso, 0 Corte terd lberdade parn escolher qualquer pessoa que julgue
cofmpeterte para atuar como drbitro, aplicando o artigo 13, guando jn[gk ]

aproprada.

2. 0 Secretino Geral poderd confirmar, como codrbitros, drbitros dni-

s ¢ presidentes de tribunais arbitrais. as pessoas designadas pelas partes,
pu de scordo com of procedimentos  por elas convencionados, desde.
!" . g declaracin apresentads ndo contenha nenhuma reserva relativa b
wu-.uhlidarie o independéncia, ou que a declaracdn de imparcialidade
Cpu indcpendéncin com reservas nldo tenha gerado objegdes das partes.
;" i confirmagio deverd ser informada & Corte pa sesslio seguine, 5S¢ o
v Cieratl considerarn que wm co-drbitro, drbiro Gnico ou presidenic
,ﬂ, ribunal arbitral ndo deve ser confirmado, a questdo serd submetida
"% decisdo da Corte.
- 1, Nos casos em que competir 4 Corte a nomeagio do drbitro, tal
podneacio deverd ser feita com base em propesta do Comité Nacienal
(pu Girupo da CCI que a Corte entenda apropriado. Se a Corte nio acei-
jor fal proposta, on s& esse Comité Nacional ou Gropo ndo apresentar a
12 dentroy do peazo edtabetecido pela Corte, esta poderd reiterar a
gm solicilagio, requeret uma proposta 2 outro Cormitd NMacional ou Grapd
que ela entenda aproprisde, ou nomear diretaments qualquer pessoa que
_m:u:L: apropriadi,

4. A Come também poderi nomear dinstamenis para alsar coomo
Sahitro qualguer pesson que entenda apropriada guando:

a} uma ou mais partes for um Estado ou alegar ser entidade cstatal;
i
B)a Corte considerar aproprizdo nomear debiten de pais on erritirio i
onde ndo exizta nenbum Comité Macionol ou Gropo; ou
o} o Presidente certifique & Core da existénera de cireunstfineins gue,
0a st opinido, Wwrnem: a nomeagan direta necessiria e apropriada,
3 O drbitro dnico, o o presidente do inbunal arbitral, deverd ser de
"munuhdmd: diterente das partes. Todavia. em circunstincias adequadas
édm:]r que nenhuma das partes Faca ohjecio dentro do prazo fixado pela
EEI'TE o frbitro Gnico ou o presidente do ribunal arbiteal poderd ser do
Pt do qual umae das partes & nacional,

ARTIGD 13°
Momeaghe ¢ confirmagdo dos arbitros

1. Na nomeagio ou confirmagio dos drbitros, a Corte deverd consiss
derar a sua nacianalidade. o local da sua residéncia e eventuas relapies
com o0& paises de nacionalidade das partes ou dos irbitros, hem cof )
a disponibilidade e a competéncia do possivel drbitro parn umd!l!l'l',
arbitragem, nos lermos do Regulamento. © mesmo procedimento 52
aplicade gquando o Secretirio Geral confirmar os drbiiros m:gundﬂ L
artigo 13(2%

ARTIGO 14"
Impugnacio de drbitros

I A impugnagio de um dbitro por alegada Talu de imparcialidade ou
adéncia ou por quaisquer mros motives deverd ser feiid par meio



20 03

T B —

Reving fnterndeionnl de Avbifragen & Ol i F_..r.gjn'a;dm Jumsprdéncia ¢ Docwememtapas

5, Apfls o cncerramento da instrugBo, cm vez de substituir um Arbitro
enha falecido ou que tenha sido destituido pela Corte, nos termos
dus artigos 1501 ou 1542 esta ]:u.lderﬁ decidir, quando considerar apro-
rp,;.dn gue 0 drbitros restantes prossigam com a arbitragem. Ao tomar
‘i decisio, a Corte deverd levar em conia as observagies dos drbitros
.ﬁuu,n:v:entﬁ e das partes, bem como qualguer outro elememo goe
| ponsiderar pertinente nas circunstincias:

da apresentagio de uma declaragio por escrio & Secretaria, ram:ﬁmh_
0% fatos ¢ circunstincias que fhe servem de fundamento.

2. A impugnagdo deve, sob pena de refeigio, ser apresentads m
uma das partes dentro do prazo de trinta dias seguintes ao recehi
pelo impugnante, da notificagio de designacio ou confirmagdi
irbitro, ou dentro de trinta dias a partir da data em gue o impugm.ﬂ
temoun conhecimento dos fatos e cirounstincias em que se f"ﬂdﬂml:ﬂ
& impugnagio, ne case de esta data ser subsequente ao recebimenin “
refendn notificagio:

3. Compele & Corte pronunciar-se sobre a admissibilidade g, H;
necessirio, sobre os fundamentos da impugnacio, apds a Secretarij
dado a oporunidade, ao drbitro impugnado, & outra 0w 35 outras
¢ o guaisquer outros membros do tribunal arbitrel de se manifestarem,
por eserifo, em prazo adequadao. '

Bstas manifestagbes devemn ser comunicadas &5 partes € aos drhitros

[} PROCEINMENTO ARBITRAL

ARTIGH 167
Transmissie dos auios ao iribunad arisioeal

A Secretaria transmiticd o8 autos ao wibunal arbitral tio Jogo este
tenha sido constituido, e desde que o pagamento da provisho para os
- cistos o arbitrapem exigido pela Secretaria nesta fase do processo tenha

ARTIGO 157 nﬁu efetnado
" Smbstituighio de arbitros
. ; ; oo ARTIGO 17,7
. Um drhitro secd substituido se vier a falecer. se & Coite uceilir §
yity Comprovagdo de representagfio

s rentingia ou impugnagio, ou se 3 Corte aceitar um pedido de todas
a5 paries. {

2 Um drbitro também poderd ser substituido por iniciativa da Core
se esta constatar que o drbiro se encontra impedido de jure ou de fiets
de cumprir as suas atribuighes come arbitro, on quando nio desempenhar
ns sugs fungdes de acorde com o Regulamiento, ow dentro dos prazos
presoritos. |

3. Quando, baseada em informagies levadas an seu Lunhnzlmnmu.
Corte pretender aplicar ¢ disposto no artigo 15(23, pr-:rnnnl:m-mwi
o drbitro envolvido, as partes € gualsquer outros membros do ik -' -.'1
arbitral ferem tido a oporiinidade de Gpresentar a5 suas ohsorvaghes |
eserite @ dentm de um praze adequado. Essas observagoes e verio s
comunicadas s partes e aos drbitros., _

4. No caso de substimicio de um drbitra, a Corte decidicd, discas
clonariamente, s¢ deve ou ndo seguir L

o processo inicial de nomeagdo. Uma ver reconstituido, e A e
ouvido as partes, o tribunal arbitral deverd determinar ss e em que medida
o peocedimentn anterior sera mantido.

Em qualquer momento apos o inicio da arbitragem, o tnbunal arhitral
ou o Secrelana poderio requerer comprovagin dos poderes de represén-
o de gqualquer representante das partes,

ARTHGD 18"
Sede da arbifrogem

L. A sede da arbifragemn serd fixada pela Corte, salvo se jd conven-
“cionaida entre as partes.

2, A menos que tenha sido convencionado de outra forma pelas par-
185, o {ribunal arbitral poderd. apds é-las consultado, realizar audidncias
B runides en quakquer outro local que considerar apropriado.

3. O tribunal arhitral poderd deliberar em gualquer local que julgue
apropriado.
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ARTIGO 197

Hegras aplicdveis ao procedimento

O procedimento perante o wibunal arbitral serd regido pelo Reggly-
mento, &, no que for omisso, pelas regras gue a5 pantes — ou, na faly
destas, o tribunal arbitral — determinarem, referindo-se ou PA0 4 uma fsj
naciondd processual aplicivel & arbiirazem.

ARTHGO 20"
Idioma du arbitragem

Inexistindo acordo entre as partes, o tribunal arbitral determina g
ihoma ou s idiomas do procedimento arbitral, levando em considerscin
todas as circunstancias relevantes, inclusive o idioma do contrato.

ARTIGH 21.°
Regras de dircitn aplicdveiy no mérite

I. Aspartes terfio liberdade para escolher as regras de diredlo a serem
aplicadas pely mbumal achitral no ment da causa. Ma sosénea de acondn
entra as partes, o-tribunal arbitral aplicard as regras que julgar apropriadas:

2. O tribunal arbitral deverd levar em consideracio os termos do

comirale enlre 15 Pi:l.l'll.'ﬁ.. 50 EI.D-H":'EI.'. = I'.|l.lH.i.5E|1.IEl' Usos B COostumes Comer:

clals perunentes.

3. O tribunal arbitral assomird os poderes de - amiable compositens
ou decidind ex aggue € bowo somente ¢ as paries dverem acordade om
conferir-lhe tais poderes.

ARTIGD 22.°
Condugfia da arhitragem

1. O tribunal arbitral ¢ as partes deverBo envidar todos os esforgoes
para conduzir o arbytragem de forma expedita o eficiente guanto @08
custos, levando em consideragio a complexidade do caso ¢ o valor da
disputa.

2. A fim de assegurar a conducho eficients do procedimento, o ti=
bunal arbiteal, depois de coasoltar as partes, podera adotar-as medidas
procedimentiis que considerar apropriadas, desde que niio sgjam contrd-
rias a qualquer acordo das partes.

Rt
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3, Mediante requerimento de qualquer parte, o wibunal arbitral poderd
ferir ordens relativas 3 confidencialidade do procedimento arbitral

gu de qualguer outro assunto relacionado & arbitrugem ¢ poderd adotar
quaisquer medidas com a finalidade de proteger sceredos comerciais ¢
pformagies confidencisbs.

4, Em todos o% casos, o iribenal arbitral deverd amar de forma

ggudiniine ¢ imparcial, devendo sempre assegurar que cada parte tenha
tido & oportunidade de- gpresentar as suas razdes.

5. As parles se compromelem & cumprir gualquer ordem profenda

pelo tribunal arbitral

ARTIGO 23,7
Ata de Missdio

Tio logo receba os autos da Secretarin, o tribunal arbitral elaborard,

fundamentado em documentos ou na presenca das partes e @ Juz das
enos mals recentes alegactes, documenty que definag a sue missic. Este
docomento deverd confer os negninm. elementos:

a4l nome ou denominagio completo, qualificagio, endersgo ¢ qualguer
outro dado para contato de cada parte e de cada pessoa que esieja
representando wma parte na arbitragem;

) os endetegos para os quais poderfio ser enviadas as notificaghes
e comunicagies necessdrias no curso da arbitcagem;

£) resumo das demandas das partes & dow seus pedidos, inclufdos os
valores de qealquer demanda que esteja quantificada ¢, s¢ possivel,
uma estmanve do valor monetdno das demais demandas;

) a menos que o tmbunal arbitral considene inadequado, uma relagio
dos pontos controverlidos a sepem tesolvidos;

£) 05 nomes completos, o5 enderegos e qualguer oufro dado para
contato de cmda drbitro;

5 o sede da arbitragem; ¢

E) a5 regras processuais aplicdveis ¢ 5e for o caso, a referdncia aos
poderes conferidos ao tribunal arbiral para amar como amiabie
compositeny ou pars decidir er aeque ef bone,

2. A Asa de Missio deverd ser assinadsa pelas pares ¢ pelo ribunal

mhitral. Dentro de dois meses apods os autos [he terem sido transmitidos,
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o trbunal arbitral deverd transmitir & Corte o Ata de Missdo sssinggy
pelos drbitros e pelas parmes. A Cone poderd promogar este prugen g
pedido fundamentada do tribunal arbitral, ou por sud pripria iniciative,
s entender que tal medida & necesiing.

3. S& uma das partes se recusar @ p-arﬁc{'par na elaboracio da At
de Missio ou a assind-lo, o documento deverd ser submetido & Cope -
parg aprovagdo. Uma vez que a Ata de Missiio tenha sido assinada, poy
termos do artige 232}, ou aprovads pela Corte, 8 arbitragemn prosseguing,

4. Apds a assmarura da Ara de Missio ou 2 sun 2provacio pela Coge,
nenhuma das partes poderd formular novas demandas fora dos lmiges '
da Ata de Missao, a ndo ser que sejin autorizada a fazé-k pedo tribung) mentos pertinenies, o tribunal arbitral deverd ouvir as partes em sudiéncia
arbitral, o qual deverd considerar a natureza de is demandas, o estnde “presencial, se alguma delas o requerer. Na auséncia de tal solicitagho,
amal da orbitragem e quaisquer outras circunstincias relevantes, ] poderi o tribunal arbitral decidic cuvir as partes por iniciativa prépria.

3. O tnbunsl arbitral poderd ouvir testemunhas, peritos nomeadog
pelas partes ou qualquer oulra pessod, e presenga das parles ou na soa
mesEncin desde ue tenham sido devidamente convocadas.

4, Ouvidas as partes, o tribunal arbitral poderd nomear um ou mas
peTilis, definir-lhes as missbes ¢ receber s respeclivos laudos periciais.
A requenmenta de qualquer das partes, poderiio estias interrogar em
audiéncii qualquer perito nomeado dessa formin

A A gualguer momenio no decomer do procedimento,

o inbunal arbitral poderd determinar a quakquer das partes que forneca
provis adicionis,

. O tritamal arbitral poders decidir o litfgio apenas com base nos
documentos fornecidos pelas partes, sabve quando uma defas solicitar a
reslizagio do audincin.

procedimento antes da realizaglo da conferncia; e poderd solicitar, em
gqualguer delas, a presenga das partes, pessoalmente, ou por meio de um
pepresentanic interno.

ARTIGO 257
Instrogin dx consa

I O tribunal arbitral deverd proceder & instrugo da cousa com a
maur brévidide possivel, recorrendo a todos 05 meios aproprisdos.
2. Apids examinar todas as manifestagdes das paries e todos os doco-

ARTIGD 247
Conferéncia sobre a conducio do procedimento
e cronngrama do procedimeénio

Drurante ou logo apds a elaboragio da Ata de Missio, o wnbunal arbi- I'
tral deveri convocar uma conferéncia sobre a condugdo do procedimenn’
para consultar as partes sobre medidas procedimentas que poderdio ser
adotadas nos termos do artigo 22(2). Tais medidas poderio inclur uma ou
miis Wemicas pars & condugio do procedimento descritas no Apéndice TV,

2. Durante ou logo apds tal conferéncia. o tnbunal arbitral devend
estabelecer o ¢ronograma do procedimenta que prefenda: seguir parm 8
conducio da arbitrmagem. O cronograma do procedinento € gualgquer rmiodi=
ficagho feita posteriormente deverio ser comunicados 3 Corte ¢ s paries,

3. A fim de assegurar a condugio-eficar do procedimento de forma
continua, o tribunal arbitral; apds consultar as partés, por meio de uma:
nova conferéncia sobre & condugdo do procedimento, ou outro men
poderd adotar outras medidas procedimentais ou modificar o cronogrmik

4, Coniferéncias sobre-a conducho do procedimente poderio sér el
lizadas pessoalmente, por videoconferéneia, telefone, ou meios similues.
de comunicagio. Ma falia de acordo das partes, o tribunal arbitral drh‘é‘l'i_:
determinar def que forma a conferineia secd realizadn, O mibunal arbitral
poderd solicitar s partes que apreseniem propostas sobre a condugio da.

ARTIGD 26:°
Aundiéncing

L. Cuando uma audidncia tiver de ser realizada, o teibunal arbitral
deverd, com razotivel antecedéncia. notdficar as partes para comparccerem
na duta & no local que: determinar,

2. Cnzo uma das partes, embora devidamente notificads, deixe de
comparecer sem justificagio vdlida, o trabunal arbitral poderd réalizor a
audiEncia,
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3. O trbunal adbiical regilard a forma em gue se :Besmm]-.,remu
angiBncias, ds quais todas as pares ©do o dirgito de estar Fh‘ﬁcnh
Sabvo autonzegio do tribunal arbiral e das pantes, ndo send Permitidy
nas audiéneias g presenga de pesscas estranhas &0 procedimenn,

4. A parmes poderao comparecer pessodlmente ou por meko de rEprE-
sentunies devidamente autorizedos. Além disso, poderio ser dssisfida,
PO BRSERS0MES

ARTiGo 2"

Encerramenio da instruciic ¢ data
parn transmizsie da minuia de sentenga arhitral

Logo que possivel apds a dltima audiéncia relativa o questdes a serem
decididas por mewo de senlenca arbitral, ou apds a apresentagdo da dlimg
manifestagio relativa a tais questdes, awtorizada pelo trbunal arbitral, o
que ooorrer por Glime, o iribunal arbiral deverd:
a) declarar encerrada o instrugio no que tange &3 questies o serem
decididas na sentenca arbatral; e

t) anformar 4 Secretaria e as partes da data na qual prefende apre-
sentar @ monuta de sentenga arbitral & Corte para aprovagio nos
ermaos do atigo 33,

Uma vez encerrada @ insirugio, nenhuma outra manifestagio ou
alegacio serd adnutida, nem prova serd produrida, com relagio 4s ques-
thes a serem decididas na sentenga arbitral, salvo quando solicitadas oo
antorizadas pelo tribunel srsitral.

ARTIGD 287
Muedidas caatelares e provisdriag

1. A menos gue as partes tenham convencionado diferentemente, o
tribunal arbitral poderd, o logo estgja na posse dos autos, ¢ a pedido
de wma dasg partes, dewerminar a adogio de gualquer medida cautelar ou
provisdria que julgar apropriada, O tribunal arbitral poderd subordinar
tal medida & apresentaciio de garantiss pels parte solicitante. A medida
gue for adotada tomari a forma de ordem procedimental devidamente

2
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pundamentadis, ou 580 tribunal arbitral entender adequado. a forma de
i sentenca arbitral.

2. A partey poderio, antes da rentessa dos auios ao tribunal arhitral
& posieriormenie. em circunstincias apropriodas, reguerer a qualquer
ﬂwm“dc jud:icial compelente gue ordene a5 medidas cantelares o
provisirins pertinentes. O requerimento feito por wmd das pares 4 uma
auiridade judicial para obter tuis medidas, ou o execucho de medulas
similares ordenadas por um tribunal grbitral, n¥o serd considerado como
infrogdo on rentneia & convengdo de wrbitragem e nio comprometerd
q competéncia do tribunal arbiral a este titulo. Quaisquer pedidos ou
melidns adotadas pela autondade judicial deverfio ser nofificados sem
demorm 4 Secretaria, devendo esta informar o wribunal arbateal.

ARTIGO 29"
Arbitro de emerginela

1. A parie qoe necessitar de wma medids urgente cantelar ou pro-
visfria gque nio possa aguardar o constiteigho de um tribunal arbitral
(“Medidus Urgentes"") poderd requerer tais medidas nos termos das Regras
sobre 0 Arbitro de Emergéncia dispostas no Apéndice V. Tal solicitasio
o serd aceita se recebida pela Secretana antes da transmissdo dos autos
o mbenal arbitral nos Ermos do artigo 19°¢ indeépendentermente do Talg
de a parie que requersr & medida jd ter apresentado seu Requerimento
de Arbitragem,

2. A decizgdo do drbitro de emergéneia fomard a forma de uma
ordem. A& partes se comprometem @ curnpric gualiquer ordem profenida
pelo drbitro de emergencia.

3. A ordem doarbitmo de emergéneia ndo vinculara o iribuesl arki-
tral mo gue tange a qualguer questio, tems ou controvérsia determtinada
em tal ordem. O tribunal arbitral poderd alterar, revogar ou anular uma
ordem on qualgueer modificacio a uma ordem profiedida pelo drbiro de
EMETEERCIA

4. O tmbunal arbircal decidicd qualguer pedido ou demanda das partes
relativo a0 procedimento do Arbitre de emergéneia, imclusive o realocacio
dos cusios de tal procedimento e qualquer demanda relativa a og em
pOnexio Com O cumprimento ou ndo da onden.
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5. Oz artigos 29(1)-2%4) ¢ as Regras sobre o Arbitro de Eme
previstas no Apéndice V (coletivamente as “[isposiches sobre o
de Emergincia™ serin apliciveis apenas i8 partes sipnatficiag, oy
sucessores, da convencdo de arbitragem, que preveja g up]icmpﬁ.u ﬁq
Regulamento ¢ invocada para o requenmento dis medida.

1, As Disposighes sobre o Arbitro de Emergéncia nio sio ;[1]],:5
quando: i

@) 1 convengiio de arbitragem que preveja a aphicagio do Regulimenia Frolacio da sentencn arbitral

foi concluida antes da duta de entrada em vigor do Regulameny: 1. Quando o tribunal arbitmal for composto por mais de wm srbitro,
by as partes verem convencionado excluir a aplicagho das m"‘} asentenge arhiral serd proferida por decisfio di maoria Se nio houver
posigies sobre o Arbitro de Emergéncia; ou muioria, & sentenga arbitral serd proferida pelo presidente do tribunal

c) s partes tiverem convencionado a aplicagio de algum outro proe ahiral sozinha, : _
cedimento pré-arbitral o qual preveja a possibilidade de Concesio. 3. A-enlenga Mh'“l deverd i fundamentada. :
de medidas cautelares, provisiriss ou similares. \ .3. A sentenca arbitral serﬁ_c&nmdemd.n commo proferida na sede da
7, As Disposighes sobre o Arbitro de Emergéncia 0o t€m a finalidade. [ eniongn < uek duticnicla rclsaide
de impedir que qualguer parte requeira medidas cautelares ou provisdrise
pripentes @ qualquer autoridade judicial competente a qualquer m:mp_i
antes de solicitar tais medidas e, em circustincias apeopriades, af
mesmo depois de tal solicitaglio, nos termos do Regulamento, Qualguer
requerimento de tais medidas a uma autoridsde judicial compeiene rﬁm|
serd considerado como infrag@io ou rendngia i convengdo de arbitragem
Quaisquer pedidos e medidas adotadas pela autondsde judicial deverio
ser notificados sem demora 3 Secretaria,

A Corte poderd fixar um prazo diferente de acordo com o crencerama
imenlo estabelecidn pos termos do artigo 24(2).

2 A Corte poderd prorrogar esse prazo, atendendo a um pedido

dificade do ribunal arbitral ou por iniciative podpria, se julgar neces-

g fazé-lo,

ARTIGO 310

ARTion 320
sentenca nrhitral por acordo das partes

Se-as partes chegarem & um acordo apds o envio dos Futos ao 1n-
bunal arbatral, nas termos do artige 16 do presente Regulamento, este
acordo deverd ser homologado na forma de uma sentenga arbitral por
acordo das partes, sc assim a soliciiarem as paries € com a concordincia
‘do tribunal arbitcal.

ARTIGD 33°
Exnme prévio da sentengn orbitral peln Corfe

Antes de assinar qualgquer sentenga arbitral, o ibunal arbitrl devera
apresenli-la sob o forme de minua - d Corte. A Corte poderd prescrever
madificagies gouanto acs aspectos formais da sentenga e, sem afetar
4 liberdade de decisBo do tribunal arbitral, também poderd chamare a
aenglio para pontos relacionados com o ménto do litigio. Nenhuma
~ sentenca arbitral poderd ser proferida pelo wribunal arhitral anees de e
sldo aprovady quanto-3 sua forma pela Come.

A SENTENGA AREITRAL

ARTIGD 30,7
Praze para a prolagio da sentenga arbitral final

1, © prazo para o tribunal arbitral proferr @ seolenga arbitral final ¥
de seis meses, Este prazo-comecard a contar a partir da data da dluims
assinatura aposta pelo tribunal arbitral ou pelas partes na Ata de Missd
ou, no caso previsto no artigo 23(3), a partir da data da notificagio pela
Secretaria ao tribunal arbiral da aprovecdo da Ata de Missio pela Cortel
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ARTIGO 34
Kaotificagio, depdsite ¢ cargter executdrlo da seaténgu arbitral

agies. O etbunal arbitral deverd apresentar a minuia de sua decisdo
s0 pedido & Corle em até 3} dias apds o émino do prazo pam o

. s : , i ~chimento das observ & da outra parte o dentro de qoalquer ourro
1. Apds a sentenca arbitral ter sido profenida, o Secrelany nnuﬁ% . 3 “E-I.ﬂa.du aelis Ca “?!Fﬁe e
(T4

s partes o FE?:li_:l ass!uad!:l pelo tribunal ﬂb’“?jb‘il:ﬂfdﬂ ":ll;ﬂ 0% Cus o "3 A decisdo de comigir ou de interpretar a sentenga arbitral deverd
arbitragem tenhim Sido integralmente pagos 3 PEIAS paties . on Fl:- e peoferida sob @ forma de um addendum, que constmird pare ine-

uien delas. E : A ; T Zy
erante da sontenga arbitral, As disposigies dos artigos 31, 33 ¢ 34 serio
2. Copins adicionais autenticadas pelo Secretirio Geral serdo '=|!I|.1!E- R scdac. Al Hiandis E®

gues exclusivamente is pmiua sempre que assim o solicitarem, ¥ " 4 Quando um Grglio judicial devol T R T :
, judicial devolver uma sentenca arbitral ao (i
3. Por forga du notificagsio feita em C u‘udademnnm@uwm famnal athitral, as disposigies dos artigos 31, 33 e 34 e 0 presente artigo

a5 partes renunciam a qualquer owra forma de notificagio ou d‘m 18 serflo aplicadas mutotis mutandis o qualquer addendum ou sentenga
por parte do ribunal arbiiral. yrhitral proferida de acordo com of termos determinados pelo poder
4. Uma via original de cada scntenga arbitral proferida nos Inrn:td (adicidrio. A Cone poderd adotar qualquer medida que entenda neces-

do Regulamento deverd ser depositada na Secretana da Corte.
5. 0 tribunal arbitral & a Secretaria devero auxiliar i pares no camy
primento de quaisquer formalidades adicionas consideradas necessirias,
i. Toda sentenga arbitral obriga as pactes. Ao submeter o litdgio ti
arbitragem segunde o Regulamento, as partes COIprometem-se i cump:’,E
a sentenca arbitral sem demors e renunciam a todos 08 recursos a q:tu.
podem validamente renunciar.

ria para permitic gque O ribunal arbitrl cempea 0s termos da decisdo
r;:u:! g pderd fixar uma provisio para cobdir quaisquer despesas ©
henorinos adicionais do tribunal arbitral e qualquer despesa administra-
fiva adicional da CCL

% CUSTOR

ArTion 36.°

ARTIGO 357 E p
Provisio para cobrir s costes da arbitragem
Correiio e interpretagdo da sentenga arbitral;
devilucio de sentengas arbitrais l. Apds o recebimento do Requerimento, o Secretirio Geral poderd

solicitar ao requerente que faga um adiantamento da provisdo para os
cistos da arbitragem em valor suficiente para cobri-los até

o estabelecimento do Ata de Missao, Cualquer adusntamento paga
!l:rﬁ considerado um pagamente parcial, pelo reguerente, da provisiio
[nm 05 custos da arbitragem fxada pela Corte nos termos do aigo 36,

2. Logo que possivel, a Corte estabelecerd o valor da provisio que
fejn auficiente parn cobrr os honoririos ¢ despesas dos drhitros & ag
despesis administrativos da ©CI relativos s demandas gue The tenham
| .l_fﬂu-ruhlmidas pelas partes, salve demandas submetidas nos eemos do
artigo 7.7 oo 8%, casos em gue o artigo 36(4) serd aplicado. A provisio
Para 05 custos de arbitragem fixada pela Corte nos termos do artigo 36(2)
deveri ser paga pelo requerente ¢ pelo requendo em parcelas iguais.

1. Por indciativa prépra, o tribunal arbitral poderd comigir qualguss
cimir material, de cilculo on bpografico, ok QUAIsQUET CITos similares
encontrados na sentenga arbitral, desde que tal corregio scja submetids
i aprovagio da Corte dentro do prazo de 30 dias a partir da data dt |
prolacio da sentenca,

2. Qualguer pedido-de correglio de um emo do tipo referido no artige
35(1), ou quanto & interpretagio de wma sentenga arbitral, deverd ser
feito & Secretaria dentro de 30 dins contados da notificagio da sen
ﬁs partes, no nimero de cdpias estipelado no anige 3.°(1). Depois

apresentagiu do pedido ao tribunal arbitral, este deverd conceder i dﬂh‘F
pare um prazo curlo, BEG supedor @ 30 dias, a parir do recebimentd
do pedido feito pela parte adversy, para que Sejam apresentadis a5 sUs
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3. Cuando oma reconvengio for apresentada pelo requeridn o
termos do atigo 5.7 o de alpuma outm formo, 2 Core poderi Ry
provisies separmdas para a demanda principal e 8 redonvengio, Qroonds
a Corte tiver fixado provishes separadas, cada parte deverd pagar a pro.
visdo comespondenta ds sups demandss:

4, Quando demandas forem apreseniadas nos iermos do o artigo 70
ou 5.2 a Corte poderd fisar wma oo mals provisoes para of ousios dy
arbitragem, a8 quais deverfio ser pagas pelas partes na forma decididy
pela Corte. Caso a Corte j§ tenha fixade qualguer provisdo pura o8 custos
da arbitragem nos ermos desie arbigo 36, tal prowvisio serd substiiuida
pelafs) provisdoddes) fixadas scgundo este artige 36{4) ¢ o8 valores 3§
pagos por gualgquer parte serio considerados pagamenlos parciais da
parcels da provisiio devida por tal parte, nos termos fixados pela Core
sepunco o aritga 3604),

5. O montante de qualquer provisBo para os custos da orbitragem
fixada pela Corte nos termos do presente artigo 36 podori ser reajusado
a qualguer momento durante a arbitragem. Em tedo caso, qualguer pare
terd @ faculdade de pagar & parccla da provisio comespondente bguely
da oulra parte, Caso essa ouira parte deixe de pagd-la.

6. Quando um pedido de pagamento de uma provisin ndo for cum-
pridi, o Secretirio Geral poderd, apds consultar o inbunal arkatral, con-
vidd-lo a suspender os seus trebathos ¢ fixar um prazo ndo inferior a 15
dizs, apds o goal se considerardo retiradas as demandas comespoadentes
4 provisan em falia. Caso a parte.em quesiio descje contestar tal medida,
deverd solicitar, wo prazo mencionado anteniormente. gue 4 questio seja
decidida pela Core. Bssa retirada fdo prejudicard o direito da parte de
reapreseniar posteniomments as mesmas demandas em outros procedimentcs.

7. Caso wna das partes solicite o direite b compensagio de qualguer
pedido, tal compensagio deverd ser levada em consideragdo no cileuko
da provisao para os custos da arbitagem da mesma formsa goe uins
demands distinta, quando possa scametar o exame, pelo tobunal arbitral,
de questies adicionais.

ARTIGO 37.°
Decisdn quanto aes custos do arbilragens

1. Os custos da arbittagem incluem o honordrios & despesas. dos
frbitros e as despesas administratives da CCl fixados pela Corte em ¢on-
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formidade com a tabela em vigor na data do instoungio da arbitragem,
bem como os honorarios ¢ despesas de quaisquer peritos pomeados. pelo
pribumal arbitral, e-as despesas razoiveis incomidas pelas paries para a
sua representagio na arbitragem.

2. A Core poderdi determinar o8 honordrios do drbitro ou dos arbi-
ros om vilores superiores ou inferiores aos que poderiam resubtar da
gplicagan di tabels em vigor, so assim entender necessdno, em virtade
das crrcunstancias excepoionis do caso.

3. A gualguer momento no curso do procedimenio, poderd o tbunal
arbitral tomar decisbes relativas aos costos, além dagueles fixados pela
Corte, 2 ordenar seu pagimento.

4. A senterca arbitral fnol Gxard o cusios da arbitrapem e decidicd
gual das partes prcard com o seu pagamento, oy em gque proporgao serio
. mepartidos enire os partes,

5. Ao womar decisfes relativas 4 custos, o wbonal arbitral deverd
consicerar quisisguer circunstincias que entenda relevantes, inclosive em
que medida cada parte conduzie @ arbitragem de uma foma expedin &
aficients quAanio aos cUstos.

6. Caso todas as demandas sejom retiradas ou o arbilragem seja
extintd antes da prolagio de uma sentenga arbitral findl, a Corle deverd
fixar os honerianos ¢ despesas dos drbitros & o8 custos admimstrativos
da CCL 5 as partes ndo chegarem a om acordo sobre a alocegio dis
custos dd arbitragem ou qualquer outro aspecto relevante sobre tais cus-
tos, caberd ao tribanal arbitral decidic sobee. tags guestdes. Se o tribunal
grbitral ainds ndo tiver sido constituide no momento da nreticada das
demandas ou da extingiio do procedimento, gualquer pante poderd solicitar
i Corte gue proceda & constituiglio do tribunal srbitral nos termos deste
Kepulamento para gue o tribunal arbitral possa wmar quaisguer decisbes
refanvas aos custos,

DNSPOSICOES DIVERSAS

ARTIGO 387
erdiﬁ'uli:in dos pruos

l. As partes poderdio concordar em reduzic os diversos praros esti-
pulados no Regnlamento. Qualguer acordo nesse sentido celebrado apds
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Ardensgeads

a constituigin do tribunal arhiiral somente entrars em Vigor com g “.
concordincia,

2 A Corte poderd, pod inicialiva propria, profmogar qualguer P‘ﬂli,t
que tenba sido modificade em confemmidade com o artigo 38(1), se cngep.
d:rqmtulnmdlthﬂmiﬂﬂpﬂmqucwmﬁﬂﬂtﬂ'ﬂtm4[]{!1;
passam cumprit as suas fangoes, nos termos do Regulamerito,

0 Nove Regulamento de Arbitragem da Cimara
de Comércio Internacional

ARTIGD 149.°
Kenincla go direlte de fazer objegdo

A parte que prosseguir com 5 arbitragem sem fazer objeclho {H}ﬂﬁ,l
cumprimento das disposighes contidas no Regulamento, de q“‘“"‘I“ﬂ‘
outras regras apliciveis so procedimento, das determinagbes do il
nal arbitral, ou de qualquer ouwtra estipulacio coatida na umvungm'ﬂl;
arbittagem guanto A constitsigho do tbumal arbitral ou & condugin dy
procedimente, seri considerada como tendo resunciado a essas objectes,

1, Imtroducis

Mo passado dia [2 de Setembro teve lugar o apresentagdo olicial do
aovo Regulpmento de Arbitragem da Cimara de Comércio Internacional,

Trata-se do culmingr de wm processo de tevisio que se avia imciado
e Cruitubro de 2008, ano cm que foi consutuida uma ftesk force consti-
il pon’ mais de 1735 membros de 41 paiaes diferentes ¢ presidida por
Peter Wolrich (Presidente) e por Michael Bihler ¢ W, Laurence Craig
Wice-Presidentes),

Nio se trata de um novo Regolamento, mas sim. de uma revisio do
Regulsmenio anlenor, cuja Gltima vers@o havia entrado em vigor em
1948,

Praticamente todes os artigos do Bepulamento sofreram aliersgbes,
emborn muitas deles sejam de pormenor ou terminolégicas. Pare além do
Regulamenio proprigments dito, foram elaborados dois novos Apéndices
; & regras, um sobre Técnicas de Condug@io de Procedimento g outro com
- & Regras do Arbitro de Emergéneia,

MNio ¢ o objectivo dedta nota analisar em detalhe as alteragtes intro-
| duzilas, mas 8o 56 de fazer um sumdrio daquilo que modoi. Assim,
podem destacar-se irés grupos fundamentais de alteragbes:

~ + Tendentes & melhorar solugfies [ consagradas nas regras;
| * Prevendo novas soluglies e mecinismos; e
| » Consagrando como prineipios fundamentais a seguir na condugio

ARTIGD 40.°
Limitagdo de responsabilidade

O drbitros, qualquer pesson nomeada pelo tribunal arbitral, o m'hl‘tl'ﬁ'
de emergéneia, a Conte e os seus membros, a CCI e 0s seus Tunclonirios
e 05 Comités Nacionais e Giropos da CCI e seus funciondifos ¢ represens
tantes, iAo serfin responsavels perante qualquer pessoa por quaisquer Al
o omizsies relacionados a uma arbitragem. salvo na medida em guoe al
limitag3e de responsabilidade seja proibida pela lei aplicivel.

ARTIGO 41,°

Regra geral

Em todos o8 casos ndo expressamente previsios no Regulaments

a Corle ¢ o tribunal arbitral deverdo proceder em conformidade com

espirito do Regulamento, fazendo o possivel para assegurar que a semic
arbitral seis executivel perante a lei.

de Procedimentos 4 efici@éncia e economia de meios.
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2. Alteragies tendentes a melhorar solugdes ji Wﬂﬂﬂ'ﬂdﬂs-msrm

Mo dmbito deste primeito grupo de alteragdes, foi objecto de profindy
revisio o artigo 6. Na versio de 1998, caso uma parte nio respondesse.
w0 Requerimento de Arbitragem ou suscitasse algoma questfio reluivg i

jurisdigio do Tribunal Asbitral, o Procedimento 86 prosseguiria parg g

Trabunal Arbirral se a Corte fosse convencida prirma facie da EXIsE ey
de um compromisso arbitfal vilido, O mecanismo gpora & invertidy,
estabelecendo-se que & competéncia para @l avaliagio cuberd ao Tribsg-

nal Arbitral, salvo se o Secretdrio-Greral entender que g corte se d'"'“'r

PIONUNCIAr previamente.

Mo cipinbe sobre os drbitros foram ambém introduzidas modificg.
e, estabelecendo-se, apoea expressamente, para além do requisiin ﬁ{
independéncia, o da imparcialidade (artigo [1). Ti era entendimento que
a imparcialidade era evidentemente essencial, mas foi enendido que ]
deveria ser clanficado. Poram featas alpumas precisdes no processs de

escolha de drbitros em caso de nuiltiplas pares (artigo 12) e foi alugade

o leque de casos em que @ Corle pode proceder iirectamenite & nomesgio
de drbitros; independentemente de recomendagio dos Comiids Narimﬁ;’i

Em matéria de condugho do procedimento, o (novo) artiga 17 prevé
a possibilidade de a Secretaria poder exigiv nos represeotantes das par-
tes prova dos respectivos podercs, questio até agora ndo tratada nas
Regras; o artigo 22(3) reforca os poderes do Tribunal em fermes de
poder decretar a confidencialidade do Procedimento ou de elementos do
mesmo. Finalmente, no artige 27, sobre o encerranento da discussio,
impde-se-ao Tribunal o dever de informar as Partes sobré o momenig

em que deverd ser proferida sentenga arbitral.

No que se refere b sentenga arbitral, apenis teve oliersgdo significatnva
o anigo relativo s pedidos de comecgdo e interpretagio (artigo 35]{-
estabelecendn-se 4 obrigagio de o Tribunal se pronunciar sobre um podide

1%
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o Tribunal Asbitral. par correcgio, uma sentenga arbival, definindo-se

o tramitigde de tal pedido. Passi ainda g prever-se a possibilidade de
cobrados custos adicionals neste tpo de situaghes.

L As disposiclics sobre custas (artigo 36) foram objecto de algumas

ghieragiles, prevendo-se em fermos mais alargadoz 5 possibilidade de se

ssfabelecerem ndiantamentos separados por conta das custss da acgin &

da reconvencio,

Finalmente. & cliusuls de exclusfio de responsabilidade dos Arbitros
¢ do Camara de Comércio Internacional (artigo 40) foi amplinda por
farmas & abranger empregados ¢ colaboradores da entidade e, também,
mvista, esclarecendo-se que a limitagho de responsabilidade apenas &
previsti aié-ao limite admissivel pela bei aplicivel ao caso.

1 Novas soluches & mecanismos

No que diz respeito a novas solugbes ¢ mecanizmos (segundo grupo),
aaleragio mais substancial wraduziv-se na introduegSo de om conjunto de

- lispasipiies sobre Procedimentos envolvendo miltiplas paries ¢ pedidos
~ puzados, midltiplos contras ¢ sobre consulidagio de Procedimentos.

Apenias este Ullimo aspecto era sumariamente tralado na versio anterior
s regras® tendo agora merecido ratamento mads desenvolvido,

Relativamente aos outros aspectos, ¢ nido obstante haver exemplos

(e arbitragens envolvendo miltiplas partes na Climars de Comércio
stermacional, mais do que um contrato ¢ com demandas cruzadas, as
- Regras eram omissas 3 esse. respeitn, o que era motive de incerteza e
enfseguentes problamas preincos,

Esclarecem-s¢ agora os termos em que o pedido de integracio de

IJFW- idicionnis pode ser feilo ¢ v mumento até po gual o mesme ¢
- adoiss{vel (arigo 7}, da mesma forma gue scadmite expressamente a

Pssibilidacle de mudltiplas pares deduzirem demandas cruzadas {artigo

de cormeogio ou interpretacdo, depois de remetido pela Secretaria? Tam-
bém se passa @ fazer referéncia expressa & possibihdade — cmiﬂnp[ﬂﬂ&
em alguns ordenamentos jurdicos — de um tribunal judicial :k'rul'i'#’

i 3!- que podem inclusivamente ter por base compromissos arbitrais dife-
fenles (artigo 9),

I e engloba o ntlgo argoe 2007T) 3
1 Fycd § versbo anreior dis Feégras hovis goem defendess guie oS0 hoverdo slengo
& fazer, o Trbanal neda tinha gue dacidin, pelo que rio havia nerdum 560 dio Triba
fow-da FOC) que pusesse Tormalnesle by & xse incidcnie,

-—

¥ Mo antigo amigo $(6).
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No novo artigo 22 estabelece-se o dever geral das partes e do Tribu-
pul de envidarem esforgos no sendido de assepunr que o Procedimento &
gonduzido de forma expedita € econdmica, de acordo com a complexadade
¢ 0 valor des interesses em dispota, Por sew surne o anigo: 24 impde o
dever de promogio de conferéncias entré o Tribunal ¢ as Parles sobre
g condugio e geddo do Procedimento, com vista ao cstabelecimento de
gm calenddrnio processual, impondo-se gque o Tribunal desempenhe am
papel ainda mais active na regulagio da condute das partes.

Em conexiio com este ponto, foi aprovado um novo Apéndice sobre
Ténicns de Condugio de Procedimenio (Apgndice IV) no qual; a titalo
exemplificativo, se listam wm conjunto de medidas ¢ de téonfcas comum-
prenie utilizadas em arbimagem e que podesfio st drels para conlrolar o
pusio & 0 tempo despendido com processos.

Em consoniincia com estas alieraghes, provésse agord expressamente
Aartego 37) o possibitidade de a0 alocr a responsabilidade pelos custos do
processo, 0 Tribunal levar em conta a forma como as partes contribulram
para @ expedita e econdmica condugiio do procedimento,

Para além destes pontos, diverses artigos foram alterados no sentido
e procurar dotar & Secretdria e o Tribungl de elemenios que permitam
wrmi mais eficiente gestio de pecursos, COmo sejd 0 caso dos artigos 4
£ 3, onde s¢ demsificou o contelde do Requerimento de Arbitmgem o
da Resposta,

Relativamente 4 consolidagae de Procedimentos {a.rt.igu 10); qua
val para além da mera apensagio, prevendo L verdadeinn (usao dog
Procedimentos num 36, estabelecem-se [ambém 05 IETMOS € O momenly
em gue pode ser requenida, : :

Mas a grande movagio do povoe Regulamento consiste na criagio dy
figura do Arbitro de Emergéncia (artigo 29), Através deste iecanisng
pretende-se assegurar 45 partes a possibilidade de obierem medida ca-
telares antes di constituigho do Tribunal _ . . \

O procedimenio & regalado num Aptndice proprio {ﬁ.pﬁlidn::e \q.#
passa pela nomeagdo de um drbitra comn o li11i¢l:} ﬁm de 11‘nn].135_1_- e doci-
dir o pedido de medidas cautelares. Esia pn-:lml:nh:ﬁudc & previsia sem
prejuize da competéncia dos tribunais judiciais pars decidirem |1.'|.¢;]|ﬂu- .
coutelares ¢ apenas pode ser requeridl até a0 MMento de trans il do
procedimento pars o Tribunal Arbitral. O procedimento implica sempre g
purticipagio da parte contriria, continuando portanto a ne seT mu%
um processo ex parte. As Ordens proferidas pelo Asbitro de Emergéacia
53 obrigatdrias para 45 Pares e mantén-se om VIEOr na pendéncia do

o =

Atraves da inclusio de um amigo cspecifico sobre o J‘irﬁl_:m:#-
Emergéncia no Regulamento, esle mecanismag passa o ser de uplicaClio
autamdtica 208 NOVOS Processos, estibelecendo as Regras que 80 58 nplig;_i__f
3 compromissos arbitrais celebrados apas entrada em vigor desta versin

Amento. 1
- Eﬁm tedo o cago, ¢ pura o futuro, foi considerada a possibilidade de
i Paries derropasem 3 aplicabilidade deste mecanisma, tendo 2 Clntd
de Coméreio Intemacional elahorado para o efeito uma .:]ﬁt.:;nla ipe
Alternativa, onde s¢ exclul o processa do Arbitro de Emergéocia.

5. Conclusio

A Cone Internacional de Arbitragem da Cimara de Comércio
Internacional ¢ provavelmenté a instituiedio arbitral com mais sucesso
A nivel muadial. Em 2000 recebes 793 Reguerimentos de Arbitragem,:
que envolveram 2.145 partes de 140 pafses e temitdrios independentes,
No Ambito desses processos foram nomeados drbitros de 73 nacionalida-
ths ¢ us arbitragens tiveram sede em 33 paises diferentes.

A doutrinn @ 8 jurisprodénces arbateal @ judicial Em desempenhado
um papel fundamental na evolugdo do Regulamento, sendo que ns alte-
mgies agord introduzidas comespondem a problemiticas que ha muitos
hos erim discutidas,

4. A eficiéncia ¢ economia de meios na condugio de Procedimentos

No &mbito do terceiro grupo, passa a haver no Regalamenta VR
referéncias directas a eficiéncia do Procedimento e & economia de
candn eriados deveres para as Partes ¢ para o Tribunal com viﬁlﬂ_ﬂ _
fitn. Trata-se de principios gue ©m sido objecta de grande n[amd:n
parte da doutrina e que j& haviam sido consagrados nas Regras 3L
sobre Produgo de Prova, que entricam em vigor cm 2011,
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Muitos poderan fear desiludidos com a nova versao do Regnlamenin,
por entenderern que se podia e deverin ter ido mais longe. Porém,
muite do sucesso di Cimara deé Comércio Internacional resulta do sey
Regulamento o qual, nio obstante o complaxidude das disputas a que
visa atender, continga a ser simples o curto (o nove Regulimento tem

apenas 41 amigos). :
Finatmente, e pely 17 vez, o regulamento ¢ publicado sinultansaments

em viirias linguas,* entre a5 quais o Portugués, sendo & versao Portuguess
o resaltado de um esforgo conjagada de juristas Bmde&ms ¢ Portugueses
no sentido de ter um texto dnico, comum 205 oIS paises

4 Inglés, I-ram::&e. Porhegsks, Alemio e Expanll

COMISSAD DAS NACOES UNIDAS
PARA O DIREITO COMERCIAL INTERNACIONAL

REGULAMENTO DE ARBITRAGEM DE 2010°

RrcoAn |
Drsposicies Introduidrins

AMBITO DE APLICACAD®

ARTHGO 1.7

1. Se as partes tiverem acordado ém gue os litigios surgidos entre ¢las
respeitantes a uma relacio juridica determinada, de natureza contrafual
et extracontratual, serdo submetidos g arbitragem nos termos do Begu-
lamento de Arbitragem da CNUDCT, tais litfgios devem ser resolvidos
de atorde com s regras desse Begolamento @ com eventuas altersges
s mesmas que @5 paries tenham acordadoo.

2. Presume-se que as pares de vma convengdo de arbirragent, cele-
brada depois de 15 de Agosto de 2010, preenderam submeter-se ao
Regulamento em vigor na data do inicio da arbitragem, @ menos que as
paries lenham acordado em aplicar uma determinada versio do Repwba-
mento, Tal presungao ndn se aplica quando 2 convengio de arhitragem
haja sido celebrada através da aceitacho, apds 15 de Agosto de 2000, de
ump proposia-apresentoda antes dessa daota,

3. Este Regulamento rege a arbitragem, salvd sc alguma das suas
disposigles esuver em oposicao com win preceito da len aplicavel 4

* Em wvigor desde 13 de Agoso de 2010,

Tradugdo elaborada pelos aluses de Priticas Arhitrais do Mestrado Forense di Uni-
versdnde Catdlicn { Lisbon), coordennda pslo Docente Anmisdo Bibeire Mandes

" Mg Anexo s =il Begulamente encontrz-se wma clisula compromissiols modeln
pira coninsto.




224 ﬂ_ﬁ

Lepesbandn, Arrvpraddncie ¢ Dovurmennagdn

Revista fremacional de Arbltragem e Conciliagdo

arbilragein que 4s pactes 1A0 Possam dETTOZar; C4S0 em que prevlsceel . Pari efeitos de contagem dos prazos grcﬁstns neste H:g_ulamm:itp.
o preceito legal s guilques PrEE0 COMECR I COMTEr N din segninte ao da recepgio da not-
' geacio: 4 o dhimo dia desse prazo cair num dia feriado ou num dia
e itil o lugar da residéncia on da sede da actividade comercial do
spinatirio, o prazo é promogado sté ao primeiro dia dtl subsequente.
gy incluidos na contagem de prazos os feriados oficiais ou os diss ndo
fifeds que ComErm durante o decurso desse praco,

NOTIFICACOES E CALCULD DOS PRAZOS

ARTIGD 2.7

I, As notiticagbes, inclnindo avisos. comumicaghes ou prop
podem ser transmitidas através de qualquer meio de mmu:m,u;ﬂ.;
disponibilize ou permita o regisio da sua fransmissfo.

2. Se uma parte tver indicado um endéreqo mpemlh.mnun.e,
essa finalidade ou se o tnbunal arbitral o aulorizar, gualquer not
g0 serd enviada a essa panc para {al endercgo, e, ocorendo o Fn '
considerar-se-# que o mesmo foi recebido. O envio por meio :]::trﬁ% ! ; . it L
nomeadamente, por elecopia ou cormeio electrdmen, &5 pode ser fﬂ“ e diante referida como “requenda(s)”) uma notificagio para micio de
para um enderego indicado ou autorizade. | L arbatragem. _

1, Na falta de tal indicas@io o0 sutorizagho, considera-se que a noti- 2. Considers-fe que 0 processo arbitral e micia na data em que a
Rcaedi: . notificagho de arbiragem & recebida pelo reqeerido,

a) Foi recchida se foi eotregue fisicamente a0 destinatirio; oo I 3. A notificagBo de arbitragem incluitd o segunte:

#) Cemsidera=se recebida se f0d enviada para a sele di 'p:m'hiﬂ @) 0 p::.!iju de gue o Lgio seja submetido a arbitragen:;

comercial, para a residéncia habitutl ou para © emderegn post b} Os nomes e contictos das partes;
doy destinitirio. €y A identficagio da convengiio de arbiragem que & mvocada;

4. Se, apds lentativas adeguadas, a enfrega nio puder ser '-‘rﬂmﬂﬁ d) A identificagio de qualquer contrato ou outro instrumento juridico
de acordo com o disposto nos 0™ 2 oo 3, considera-se gue o ﬂﬂllﬁﬂﬂﬁ de onde provém o fitfgio ou em relagin ao qual surge o lifgio
Foi recebida e tiver sido enviado para a ilima morada conhecids das ou, na falta de tal contrato ou instrumento, uma breve deserigio
da netividade comercial, da residéncia habimal ou do enderego I"ﬂ“lﬂ da relagdo jurfdica relevants;
destinatario, através da carta registada ou de outro meio que disponibiliz ) Breve descrighe do pedide e, == for o caso, immdicagbo da quantia
um registo de enirega ou da tentativa de enrega. _' exigida;

5. Considera-s¢ que a nouficagio fii recebida na data e que i f} A providéncia ou forma de ttela visada;
remetida nos termos dos 0% 2, 3 on 4 ou em gue foi tentada a s g1 A proposta quinto ao ndmers dos drbitros, |ingoa e lugar da arhi-
entregs de harmeania com o n." 4. Considera-se que a nolificagan. “‘"‘ tragem, s¢ as partes nio tiverem acordado antes sobre tais matérias,
mitida por meio electronico foi recebido no dia do eavio, salvo se 5 4. A notficacdo de arbitragem pode também incluir
tratar de notificagdo paca infcio de arbilragem, caso em que 4 nolificagan: 4) A proposta pars a designagao da suteridade de nomeagio referida
aesim enviadi 56 e tem por recebida no diaem que chegue an ETIEREE ho L. it 6.";‘
clecirinico do destinatinio. By A proposta para designacio de um drbitro dnico. referido no n.°
I do artiga 8.%

NOTIFICACAD DE ARBITRAGEM

ARTIGO 3"

A pane ou panes que recomam & arbitragem (dagqui em diane
pelerida como “requersnteds)”) comunicam i oulra ou oulras partes (dagui
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o) A nofificacio. da nomesgso do irbitra, referidy Nos antipos o o
1.2

5. A constivmgao do tribunal arbiral ndo serd afectada por qualguer
litigio respeitante a0 cumprimento dos requisitos da notificagio de arby.
tmgam, o gqual serd resolvido de formae defimitiva pelo tinbunal arbipg),

RESMOIGTA & NOTIFICACAD DE ARBITRAGEM

ARTIGO 4.7

. Mos 30 dias subsequentes & rocepeio da notificegio de arbiirs-
gem, o requerido comunica an reguercmic a resposta a tal notificagin,
ue mchurd:

a) O nome e confactos de cada requerido;

b} A regposta A informegio constante da ndtificagio de arbitragem,

nos termos das alineas ¢} a g do o 3 do artigo 3.5

2, A resposta i notificagiio de arbitragem pode incluir:

a) A alegagio de goe o tribunal arbitral a ser constiido nos termos
deste Regulamento é incompetente para decidit o litiging

b A proposta para designacio da autoridade de nomeagio prevista
no artigo 6., n® 1;

gl A proposta pard designacio do Arbitro dnico, refenda oo artigo
- Gl el

d) A notificagio da nomeagdo do drbitro, referida nos artigos: 9%
ou 1027

¢} Uma descrigio breve dos pedidos reconvencionais o dos pedi-
dos invocados para exercer & compensagio, se forem deduzidos,
meluindo u ndicagio de quas as guantias exigidas, ¢ mbém
neste caso, a providéncia ou forma de trela visada;

I A notificagio de arbitrigem de harmonia com o artiga 3.5, no
caso de o requerids formular uma pretensio contra uma parte da
convenglio. de arbitragem diverss do’ requerents.

3. A constieigho do tribunal arbitral nfio & afectada por qualguer
litlgio respeitante i omiksio pelo requendo da comunicagio da resposta &
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poiificagio de armiragem, ou 3 resposta tirdis ou incompleta a notifcscdio
de arbitragem, o qual serd resolvido definiivamente pelo tribunal arbitral,

REPRESENTACAD E ASSISTENCIA

ABRTIGO 5.7

As paries podem ser representudas ou assistidas por pessods por si
gncolhidas, Os nomes € enderegos dessas pessoas devem ser comunicados
g todas partes & ao tribomal arbitral, Tal comunicacior deve especificiar
sg n nomeagio ¢ feits para fins de roprescatag@io oo assisténcia. S¢ uma
pEssOil AR Came representanie de uma parte, o tnbumsl arbitral pode, per
sa propria imciarva ou a pedido de quilquer das partes, pedir prova, a
fodo o Empo, dos poderes confericos a0 representanie pela forma: gue
o tribunal  arbiteal determimar.

AUTORIDADES DE DESIGNACAQ E DE NOMEACAQ

ARTIGD B,"

1. Salvo se as partes tiverem 4 acordado sobre a eseolha da auto-
rdade de nomexglo, qualquer parte pode, a todo o tempo, propor o
pome ou nomes de uma on maks insigtes ou pessoas, nclumdo o
Secrerinia - Garal do Tribunal Permanente de Adiragem de Haia (dagui
em diante indicado como “TPA"), para escolba daguela que agird como
autoridede de nomicagio,

2. 5e mdo tiver sido acordada por todas a5 pares a escolha da auio-
fdade de nomeagdn nos 30 dias subsequentes 4 recepelo di proposta
apresentada nos termos do n.° 1 desie artigo, pode qualquer parte requerer
a0 Secrerdsio-Geral do TPA a desienaciio da avtoridade de nomesgdio,

3. Quando: o presenic Regulamento preveja um perindo de tempo
dursdnte o qual uma parte deve sobmeler umn questlio o uma autoridade
d¢ nomengio & nio tiver havido acordo ou designagio do avioridede de
nomeagio, 0 prago fica sespenso enire o dia em que a pane iniciou o pio-
cess0 pura celebragio do acordo oo pera 8 designacao de uma sutondisde
e nomeagio até a0 dia om que se verificar al-acordo ou designagio,
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2. Nio obstante o disposio no n.® 1, sz nenhuma das outras panmes
weer respoindida & proposia de uma parte de pomeacio de drfatro dnco
o prazo previsto mo 0. 1 o se 3 parts ou partes em canss no tiverem
epnseguido nomear um sagundo drhitro em conformidade com o disposto
nos artigos 9.° e 10.%, a autoridade de nomeagio pode, a pedide de uma
*' parnes, nomear um drbitro Gnico w08 termos do artige 85, 0.7 2, se
eopsiderar essa solegdo mais adeqguada, atendendo A5 circunstancias do

4, Salvo o caso previsto no 0. 4 do ar 417 se a suloridads g
nomeagio se recusar A agir, ou se deixar de nomear um drbitrg g
prazo de 30 dias subsequenias ac pedido da parte para o fazer, qu. e
defxar de agir em qualquer outro prazo previsto neste Regulamenio, gy
deixar de decidir sobre a Tmpugnagio de um arbitro num prazo. mpog
depois de receber o pedido de uma parte para o Tazer, pode qua "ﬁf
parte requerer ao Secretino-Geral do TPA que desipne uma autoridage
de nomeagio subsiiuta N

g An exercerem as funcoes nos ermos do presente Regulameps,
1 autoridade de nomeacile e o Sceretino-Geral do TPA podam pedir s
qualquer parte ou aos arbitros as informagies que considerem neces
¢ concederio as partes, ¢ gquando apropriado, aos drbitros, 4 oporg
dade de upresentar a respecliva posigho, pelo modo que consideran
adequado, Tais comunicaghes paa & auwndasde de nomeagao ou [
proveniénies e para o Secretirio-Geral do TPA ou dele provenientes s
disponibilizadas pelo respectivo remetenie a todas as partes.

. Quando for solicitado & autoridade de nomeagio que nomee jm
Arhitro nos termos dos artigos 8.° 92, 10" ou 147 & parle gque § ' '
pedido enviard 3 autoridade da nomeagio cdpits da notificagdo de prbis
tragem e, se existir, da resposta & notificagio de arbitragem. '

7. A antoridade de nomeagdo atende hs consideracbes feilid nn
medids e que possam garantir a nomeagio de wn drbitro independeat
e imparcial ¢ toma em considersgio & convenigneia de nomear wm i
de uma nacionalidede diversa das nacionalidades das partes,

NOMEACAO DE ARBITROS (ARTIGOS B A 10.%

ARTIGO 8"

1, Be az partes Gverem acordado em que deve ser nomeado umi drbi-
o dnico € Se, no prazo de 30 dias apds a recepglic por todas as outras
panes da proposta de pomeacdo de am drbime dnico, estas ndo chegarem
2 scordo, 0 drbitro deve, a pedido de uma das paries, ser nomeado pela
‘auioridade de nomeagio,

2. A autoridade de nomeagio deve realizar prodiamente a nomeagio
o frbitro dnico. No processo de nomeagio. a autoridade de nomeacio
urilizar procedimento de elaboracio de lista a segair indicado, salvo
I_.'IE puries acordarem gque esse provedimento ndo deve ser o seguido
ou se a autoridade de nomeagdo decidiv que o mesmo ndio ¢ indicado
& O cas,

@) A autoridade de nomeagio deve comunicar a cada uma das partes
wma hsta idénica contendo pelo menos: Irés nomes:

) Apds 8 recepcio da lista, aq partes dispfem de 15 dias para a
devolver & sutoridade de nomessio, apds ferem eliminade ofs)
wome(s} relativamente ao{s) qual{quais) sc opfem ¢ numerado os
restantes noumes da lista por ondem de preferéncia,

£} Decorrido o prazo referido na alinea anterior, 2 sutoridade de no-

meacio deve nomear o drhitm unico de entre os nomes aprovados

nas listas devolvidas e segundo a ordem de preferércia indicada
pelas partes;

SECCAOTT
Composigio dn Tribunal Arbitral

NOMERO DE ARBITROS
ApTRHD 7.0

I. Se as partes ndo tiverem seordado previamente quanta a0 men
de drbitros e se, no prazo de 30 dias apds a recepglo pelo roquesiis
da notificagio de arbitragem, as partes ndlo tiverem ar:ﬂ:tdﬂl.‘lu uanta &
modalidade de um drbitro dnico, sBo nomeados. s SrbIHTos.
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d) Se, por alguma razso, o nomeacan nao puder ser feita de jeq DECLARAGCOES DOS ARBITROS E RECUSA DE ARBITRO
ol este pmcadunenm a-autoridade de nomeacio deve o (ARTIGOS T1." A 13)

essa nomeagio i su discricionanedade.
ARTIGD 11.°

BT 22 Quando uma pessoa for sondada com vista 3 sua possivel nomeagio

. 8¢ houver logar & nomeagio de trés drbitros, cada pare |, = drbitra. deve revelar quaisquer citouns@Encids que possam sus-
pamear am drbitro, 08 dois rbitros nomeados pelas partes devem e r dividas fundadas quanto & sua imparcialidade ou independéncia.
ther o terceiro drbitro, que preside oo tribunal arbitral. '-_ {0 ﬂ.:lunt- deve prontamente revelar 45 partes e aos restanies drbilros,

2. 5e, no prazo de 30 dias a contar da recepgio da mmﬂ;m ; \ede o momenta da sun nomeagio e durante o processo arbitral, tads
nomeagdo de um Arbitro por wma das partes, & outra ndo tiver notificady Cemeunsifincias, salvo se estes j@ tiverem sido proviamente informados
aquela da pomeagan de drhitro, pode a parte que §i procedeu 3 nomeag pelo priprie dessas circunstincias.
requerer 3 awtoridade de nomescio que nomeie o segundo drbitro.

3. Se, nay prazo de 30 dias apis a nomeaglo do segundo drbitro, on
disis. drbitras W liverem acordada sobie 2 :’mumdf frbitro preskents 1. Qualduer drbitro pode ser recusadn s existirem circunstineios
este dltimo & nomeado pela autoridade de nomeagio do mesmo made e o origem a dividas fundadas relativamente 3 imparcialidade ou
pelo qual que serie nomeado um &rbitro dniee, NOs Ermos do artigo § R e
- 2. A pare 56 pode recusar o drbitro por si nomeado por motivos de

ARRER 122 : e tenha tomado conhecimento apos a nomeagio.

1. Para efeitos de aplicaciio do n® | doartigo 97, se houver 1ug.:-_ i - 3. Nocaso de um drbitro nio agir como tal ou de estar impossibili-
nomeacio de trés drbitros ¢ existirem partes mutltiplas como reque -j tado de direitg ou de facto, de desempenhar as suas funghes, é aplicivel
on requeridos; as paries miltiplas nomeiam um drbitro conjuntamen 3'-;.'-1;:' i procedimento de recusa de drbitro, de barmania com o arige 13,
quer s¢ trate de autores ov de 1éus, salvo se as parles liverem acord ~=-_-
sobre outro mélodo de nomeagao de drbitros.

Z. 5S¢ as panes tiverem acordado em que "-:’jtmb“”” T;m ‘-' 28 1. A porte que pretenda recusar um drbitro deve enviar um reque-
COMPOSIO por 1:: miimero de ﬁﬂmﬁﬂi‘m m:;” ?:]:15 pﬂ;‘;q L ‘nmento de impognagho da sua nomengio no prazo de 15 diss contados
sio nomeados de harmonia com o m HLDROD. Py . s notificagin do sua nomeagio, ou apés o conhecimento por cssa parte

3. Se ndo '::ERte E;EﬁgE'E“TS['“";;md:m:lmﬁg:IE i ' _'. das circunstlingias mencionadas nos artigos 11.° ¢ 127,

COm O presen utorid torshl ; 2. O requerimento de impugnacio deve ser comunicado 48 oulris

mﬂ.“ﬁﬂmm::;;"-‘ gualquer dﬂ:qli'ﬂmﬁ 4 “-““*“t:'?_*“t:l*‘ “"h‘:':L:Tﬂm o) -partes, o arbitro recusado e aos demais arbitros, O requerimenta de

fazé-lo, pode revogar qualquer nomeagio ji feita ¢ nome impugnagio deve conter os fundamentos da recusa.

nomesr cada um dos drhitros e designar um deles como drbilro preside 3. Quando um arbiro for recesado por uma parte, podem todas as
partes manifestar o seu acordo quante i recusa. Apds a recusa, o irbitro

" também renunciar as auss fungies. Em qualquer dos casng, & rerin-

i o implica o aceitacio do validade dos fundamentos de mpugnagio

& sun nomengio.

ArmiGo 12.¢

ARpTIGEr | 3."




232 2113

Revista friemarional de Arbirragem ¢ Conciliagda Lewistagio, Jirispradéncia & D —

4, Se, mo prazo de 15 dias contados 3 partir do requerimeniy EXCLUSAD DE RESPONSABILIDADE
impugnagio, as partes ndo manifestarem o sen acordo quanto i gug
o drbitro recusade niio renunciar, a perte que pretends obter o fmpg,
da nomeacio pode optar pela prossecugio Jo processo de impyp
MNesse caso, no prazo de 30 dias contados a partic da data do negue;
de impugnagio, a parte impugnanie deve ientar obter uma decisio
a impugnacio por parte da suloridade de nomeagio.

ARTIGO L6

Excepto por actuaclo ilicits e dolosy, as partes rendncism, com a
irima amplitude permitida pela lei aplicdvel, a propor qualguer acgdo
Cotrs 0% drhitros: 2 autoridade de nomeagio ¢ gqualquer pessoa nome-
=% pelo trihunal arbitral, por sctos o omissies relacionados com a
el e (vt T

SUBSTITUICAD DE UM ARBITRO

ARTIGO 14.° Seccio
1. Sem prejuizo do disposte no ndmero seguinte, na eveniualid Processo Arbitral
gor necessiria 2 suhstituiclo de um drbitro no decursa de um proo
arbitral, o drbitro substituto deve ser nomeado ou escolhido nos. DISPOSICOES GERAIS
previstos nos artipos 8,° a 11.% para nomeagio on escalha do firhite Giren 150

tituido. Deve aplicar-se este procedimento ainda que, durante o ps
de nomesgdo do drbitro que vai ser substiluido, uma das paries adio |
exercido o seu direito de nomear ou de participar na nomesgEn,

2, Se, a pedido de uma das partes, a autoridade de no
determinar que, tendo em conta as circunstinclas excepcionals do
se justifica que uma das partes seja privada de exercer o seu di
nomear uny drbitro substitto, @ autoridade de nomeacio pode, depais |
dar oportunidade s partes e aos restantes debitros de se pronuncin
(#) nomear o drbitro substituto; ou (B} apts 2 conclusio das audis
autOrEAr 0% restantes drbitros @ prosseguir ¢om & arbitrigem e a profem
quaisguer decisies nu sentengi.

|+ Sem prejuizo do disposto no presente. Regulamento, o tribunal
hitrnl pode conduzir a arbitragem da forma gue considere adequada,
desle que as paries sejam watadas com jgualdade ¢ que, ma fase apro-
prind do processo, seja dada a |.:.'a.|:|a parte a d?m?l:fa-i.::pnrr.umdadl.:- para
apiesentar o seu case. Mo exercicio da sba discacionariedade, o wibunal
arbitral deve conduzir o processo de forma a evitar altasos e despesas
4 ENCoCEsrils ¢ garantir um processo justo o eficicnte para a resolucio
o litfpio dis partes.

2 Assim que possivel apos a spa constituicdn ¢ depois de convidar
W panes a apresentar a sua posigio, o tribunal arbitral deve estabele-
, o calenddro provisono da arbitragem. O fnbunal arbitral pode, &m
Cquakquer altura, depois de convidar a8 partes 2 expressar a sud posicio,
smplisr ou reduzir o periode de tempo estabelecido pelo disposta neste
CRegulamento ou acordadoe pelas partes.

3 Sc alguma das partes assim o requerer, numa Tase adequads do
CPcessn, o tribunal arbitral deve realizar andigncias para produgdo de
(WOTE por iestemimbas, incluindo testemunhas periciais, ou para apresen-
B0 de alegagies orais. Se nenhuma das partes o requerer, o tribunal
drbitral decide se deve realizar & audineia ou se o processo deve ser
emiluzido com hase em documentos o oulros meias,

REFETICAO DE AUDIENCIA EM CASO DE SUBSTITUIGAO DE ARBITRO,

ARTIGD 15"

Se um arbilro for substitito, os trimites provessuais devem S
retomados & partir do momento em que o drbitm substinuido coss
desernpenho das stas fungies, salvo decisio em contririo do 1
arhitral.
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4. Todas as comunicagdes feitas por uma das panes ao tribupgy)
arbitral devem ser transmitidas por essa parte 4 todas as oulras partes
no processo, Tais comunicagdes sio feitas simultaneamente, salvo e o
tribunal permitic solugiio diversa, desde que 0 possa [aper nos fernos
da lei aplicivel,

5, O tnbunal arbitral pode, a pedide de qualquer das partes, per-
ML QUE UM Ou TRAiS tereciros scja chamado & arbitragem como parte,
desde que seja pane da convengdoe de arbitragem, excepto s¢ o tribuna]
eansiderar, depois de dar opormunidade 2 wdas as pames, incluindo o
chamado, de se pronunciarem, quec a imtervengae ndo deve ser permitidy
por causar prejuizo a gualquer dessas partes. O tnbunal asbiral pode
proferr uma Gnica senk=nga, ou vidras, relaivamente a tsdas as parmes
envolvidas na arbifragem

LUGAR DA ARBITRAGEM

ARTIGO 187

l. e as partes nfio tiverem acordado previamente sobre o lugar
dn arbitragem, esie deve ser determinado pelo tribunal arbitml, tendo
em constderagio a5 cirtunstingias do litdgio. & sentenga arbitral deve
considerar-se proferida no lugar da arbitragem.

2. O tribunal arhitral pode resnir em qualquer lugar gque considere
slequado para deliberar. Salvo acordo das partes em contrinio, o tibunal
arbitral pode ipualmente reunir noutro legar gue considene adequado par
qualgquer putra fnalidade, incluindo o realizagio de audiéncias,

LimGLa

ARTIGO 197

1. Sem prejuizo de acordo das partes, o tribunal arbitral, logo gpds a
slla nomedgan, determing & lingua oo linguas a utilizar no-processn. Esia
decrsiio aplica-se a0 articulado da reguerente, uo articulado do requendd
€ & quaisquer outras pecas escritas @, se houver andiéncia oral, i lingua
ou linguas utilizedas nesse audiéncin
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2. O wibunal arbitral pode ondenar que quaisqoer documentos juntos
an-articulado do reguerente ou ao anticelado do requendo, © documenios
pu provas complementares entregues no. decurso do processo. Aprese-
tados pa lingua de origem, sejam scompanhados de tradugio nz lingna
ou linguas acordidas. pelas partes ou determinadas pelo tribunal arbitral,

FPETICAO INICIAL

ARTIGO 201°

I- O requerente deve entregar a peigio inkcisl por esonto 80 regue-
ride & @ cads um dos-arbitros dentro do prazo determinado pelo tribumil
arbitral. O requerente pode optar por considerar a sua notificaglo de
arbitragem, referida no anigo 2., como petigiio inicial, desde que compra
s Tequisitos dos n®* 2 g 4 do presente artigo.

2. A petigho inicial deve conler os seguintes elementos:

a) Idemificagio das partes, indicando os szus nomes e contactos;

b) Exposigéo dos factos que fundamentam o pedida;

¢} Quesides susciladus como objecto do litigio;

d} Formulagio da providéncia ou forma de uela peticionads;

] Razdes ou abegagies juridicas que constituem o fundamento do
pedido.

1. Deve ger junta i peticio inicial copia do contrato ou do instrurmento
yaridico de que decorra o litfgio ou que com ele se relacione, bem como
copia da convencio da arhiiragzem.

4. A peticho inicial deve, na medida do possivel, ser acompanhada
por wddaos of documentos ¢ outres elementos de prova invecados pelo
requerente, ou conter reforéneia bqueles.

CONTESTACAO
ARTHCOD 217

1. O requerido deve entregar o contostagio, por escrito, a0 feguencnle
¢ o cada um dos drtetros dentroe do praco dewrmnado pelo inbunal arbi-
tral. O requerido pode optar pela inclusio da conlestagio no Sua resposta

.'i.
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ou & validade da convenciio de arbitragem. Messa medida, o cléusola
pompromiiEsinin que integre um contrato deve ser considerads como um
-nr.ul'd'-? independente das restantes cléusulas désse contrato, A decisin do
,ﬁl:mu.nl arhitral que considers nulo o conra nédo delerming antomati-
camente @ invalidade da cldusula compromissdria.

2 A exceppio de incompeténcia do tnbunal arbimal s6 pode ser
arguida 0 & apresentacio da contestagio ou. relaivamente & um pedido
reconvencional ou pedido de compensagio, até 3 apresentagio da res-
postn da contrapane, O facto de umg parte ter nomendo om Arbitro al
ﬁgmr participado na sua nomeagio ndo a priva do direito de arguir esta
gncepylo. A excepeio basesda no excesso do dmbito da competéncia
do tribunal arbitral serd arguida logo que surja no decurso do processo
arbitral @ questan em relagio & qual se considera ter o ribunal excedido
a¢ seus poceres, O tribunal arhifral pode, em qualquer dos casos, admitir
i arguigho lerdia da excepio, se considerar justificade o atraso.

3. O tribunal arbitral pode pronunciar-se sobre as excepetes referi-
das no 0" 2 quer numa decisdo interlocutdria, quer na sentenca sobre
o medte. O inbunal arbimal pode continuar com o processo arbitral ¢
I | proferiv o sentenga, sem prejuizo da pendéncia de impugnagan da sua
Ceompeténcia num tribunal judicial. '

i notificagio de arbitragem referida no artigo -t" desde que tal respoggy
ohserve s requisitos do n® 2 do presente artigo. e

2. A contestago deve responder i tatéria da pebiglo incial previsty
nas alineas b) a a) do n.° 2 do artigo 20.° A contestagio deve, m wﬂ
o possivel, ser acompanhada de todos os docuimentos e oulros elementoy.
de prova invocados pelo reguerido, ou conter referéncias 'il!lli mm

3, Np contestagiio, ou numa fase posterior do processo arbitral, casa g
tribaunal arbitral decida que o atraso foi justificado dadas as :'m?umth 1
o requerido pode spresentar um pedido mmnw:lllcinmi ou invocar
pedido de compensagio, desde que © tribunal arbitral tenln competéaci
sobre & matéria destes. _ _ 2

4, As disposigtes dos n™ 2 a 4 do artigo 20." aplicam-5¢ a0 :
reconvencional, ao pedido formulade contra uma pans du‘tm'n-:m;;u*_ 3
arbitragem gue ndo seja o requercnie, nos [EIMas do aftign 4°, n® 2
alinea fi e ao pedido de compensagio. -

ALTERACOES A PETICAQ OU CONTESTACAD

ARTIGD 22.°
Na decirsd do processe srbitral, € permitido ds pertes alierar oo

completar a petigiio on a conlestacio, in-::luil‘l:dﬂ a m_:unvem,:&u € 0 pes j:
de compensagio, salve se o tribunal consderar inadequado awton
1al alteragio ou aditvmento, atendendo & demory resultante da
tiva apresentacio, ap prejuizo causado a outras panics, ou a guil i
gutras circunstincias. Todavia, nio pode ser alterada ou completads 8
peticio imicial ou a contestaglo, incluindo a reconvengio ou O pedicd
de compenzagin, se o pedido ou defesa alterado ou compleiado exceds

a competéncia do tribunal arbitral.

OUTROS ARTICULADOS

ARTIGE 24."

O wibunul arbitral dedide sobre outres articulsdos, para além da
Cpeniio micial e da contestaglo, que devem ser exizidos as parics o
(e e5tas tém a possibilidade de apresentar e fixa og prazos pard comu-
Cmcncdo dessis pegas.

PrATOS

EXCEPCOES RELATIVAS A COMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRALS ABTic Tk
. Iﬂs prazos fixados pele tribunal arbitral para & apresentacio dos
Wiculados (incluindo & peticdo inicial e o contestacio) nio devem ultra-
:_-.l |_-: d.iﬂs ﬂ mh‘unﬂ ﬂl‘hiu’di j!ﬂh Lammrﬂ_ pmnﬂga_r 05 mznﬁl" e
Eimsiderar que a prormgagio se justifiea.

ARTIRD 23°

|. O tribunal arbitral tem competéncia para decidir schre &
propria competéncia, mcluindo quelquer excepgao relativa & ex
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MEDIDAS CAUTELARES

ARTEED 267

1. O wibunal arbitral pode. a pedido de uma das panes, decreggr
medidas cautelares.

2. A medida cautelar ¢ uma medida tempordna pelo qoal, em gugl.
quer momento anterior i pralisgio da sentenga que decide definllivimenge
o htigio, 0 tibunal ordena a wma parte, & Wk exemplificativo e sy
prejufzo de outras, que:

a) Mantenha ou restaure a gituagio anleriormente existente, pg

pendéncia do liigio; _'
by Adopie uma sctuagio gue possd evitar, ow se sbstenha de prag-

car actos que, com probabilidade, cussem: i) um dano actual oy

iminente o (i) wn prejufzo ao priprio processo arhitral;

¢) Disponibilize um meio de conservar bens, sobre 08 quais possa
ser exécutada umi ulterior sentenga;

dy Conserve meios de prova que possam ser relevantes e cssencialy
guanto & resolugio do litigio,

3. A parte requerente dé uma medida caufelar nos termos dis alingas
a) a ) do n® 2 deve convencer o tribunal arbitral de que:

gl e a medida nio for ordenada, existe a probabilidade séria de
produgdio de um dano insusceptivel de ser adequadamente reparado
por wina sentenga de condenaghio em indemnizagio, e que 1l dand
excede manifestamente o dano goe provavelmente resultard pasa
5 parte contra guem a medida ¢ dirigida, se esta for decretada; e
b} Existe uma possibilidade razodvel de que a parte requerenie

venha a ter ganho de causa quanto ao ménto. A deerminagio

desta possibilidade nio afecta a liberdade de decisio do tribunal
arbitral no oo,

4. Em relagic a um pedido de medida cautelar aos termos da alinea

d) do n.® 2, of requisitos prevists nas alineas a) e b} don” 3 50 809

apliciveis ny medida em que o tibunal arbitral 0 considere adequada.

5.0 tribunal arbital pode modificar, suspender ou revogar uma

providéncia ceutelar que tenba decretado, mediante requerimento de

pEL]
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ump dis pares ou, em Cireunsdincias excepcionas ¢ apds nobficagio as

i, por iniciative do préprio mibunal arbitral.

&, O mbunal arbitral pode exigir & parte requerents da providéneia
gapchy o prestagio de uma garantia adequoda relativaments & provi-
deéncii.

7. O mbunal arbitral pode exigie a qualquer parte que revele pron-
gumente @ alteragtes substanciais dos circunstinciss com base nas quais

o medida cautelar foi requerida ou concedida,

£, A parte requerente da peovidéncia cautelar pode ser responsabibi-
gl por quuisquer custos @ prejufzos causados pela medida, a gualgquer

g, se o ibuoal arbitral vier a4 decidis posicriormente giss, nas cir-
cumstincios entBo existentes, & medida niio deveria e sido concedida.
i) tribunal arbitral pode decidir acerca desses custos ¢ prejuizos a todo
o tempo durante o processo.

9. O requenimento para & concessao de providéncias cantelares apre-
sentado por gualguer uma das partes. 3 wma aoforidade Judicial nfo deve
ser considerado incompativel com a convengio de arbitragem, nem ¢omo
T TEMERCIE & CRSE Imesing Convenga,

Priva
ARTIGD 27"

1, Cada parte tem o dnus de provar os factos invoeados para fundar
o-sp pedido ou 3 s defesa

2, Cuatquer pessoa, ainda que seja parte da arbitrugem ow que esteja
relacionada de qualquer forma com uma parte, pode ser arolada comio
restemunha ou estemunha percial para depor perante o wibamal arbioal
sobre qualguer questao de facio ou maléna objecto deé pericia. Salvo se
o tribunal arbitral decidir de forma diversa, os depoimentos das teste-
munhas, inclondoe as estemunhas pencias, podem ser apresentados por
gserito ¢ assinados por elis.

3o A qualguer momenta do processd arfbitral, o inbunal arbitral pode
solicitar is partcs a apresentegiio de documentos, objectos, ou outras
provas, no prazo poc ele fikado.

2. O tmbunat artral deve decidic sobre a sdmissibdadade. a peri-
mncia, a relevincia e o valor das provas oferecidas.
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AUDIENCIAS

ARTIGD ZH.Y

I. Em caso de audifneia oral, o tribunal arbitral notificant as nemee
com suficiente antecedéncid, sobve o dia, hora e local da mesmy,
2. As testemunbas, incluindo 8s wsiemunhas periciais, poderi
ouvidas ou inquindis nas condigdes ¢ nos termos ixados pelo i
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3. As partes devem facultar ao perito qualguer informacio relevante
gpresentar quaisguer documentos ou ohjectos relevantes para inspeciio
este lhes tenhg solicitado. Cualquer divergéncia entre wma parte
o periio relafivaments & relevincia da informagiio ou apresentacio de
': ymentos ou objecios & submetida a decisdo do ibunal arbitral.

4 A0 receber o relatdrio do perito, o tribunil arbitral deve faculiar
s paries uma copia do mesmo, concedendo-lhes a umnuntdadu de =z

ncinrem, por escrito, sobre o refefido relatdnio. As paries € conce-

3. As audidncias ndo sio abertas ag péblico, salvo L-:"n'-.-:n;_m

filo o direito de examinar quaisquer documentos sobre os quais o perito

partes em contrdrio. O bunal pode exigir a saida da sala de audj
de uma ou mees wesemunhis, mcluindo tesemushes periciais, durar

weon ¢ sen relatdrio.
5. A requerimento de qualquer das paries. o perito, apds entrega do

elatdrio, pode ser ouvido em audifncia, em que a5 partes #m a opor-
poidade de estar presentes e de interrogsr o perito. Mesta audidmeia,

depoimento de culras testemunhas, salvo se estas forem parte da ¢ !
situacho em que, por regra, nio sio convidadas o suir.
4. () tribunal arbitral pode determinar que as testemunhas, incluinds

quer das partes pode apresentar testernunhas periciais para testemu-

qilar sobre os ponios e discuss@io, O disposto no artigo 28.° aplica-sc

a5 lestemunhas periciais, sejam inquindss atraves de meios de telecn
nicagdo que nio exijam a sun presenga fisica na audiéncia,

3 &t procediments.

PERITOS DESIGNADOS PELO TRIBUNAL ARBITRAL
ARTIGO 20.°

1. Depois de consultadas as partes, o tribunal arbatral pode desi
um ou mais peritos independentes para que elaborem relatdrio
sobre questies expecificas determinades pelo proprio tribunal. Serf enfre=
e s partes uma copia do aclo que contém o encargo conferida pels
tribunal a0 perito, :

2. © perito deve, em principio anics de aceitar a nomeagia, Licukie
an tribunal arbitral @ as partes uma descrigp das suas qualificagiies &t
uma declaragfio de imparcialidade e independéncia. Dentro do prazo
belecido pelo tribunal, as paries informam este lime s2 2m guas
objeciies em relagio as qualificagbes do perito, & sua imparcialidale i
independéncia, Ao tribunal arbiral cabe decidic de imediaio se scEll
alguma das objecgdes feitas. Depois do perito estar nomeado, @5 pit
s podem deduzir objecgdes as qualificagdes do periia, & sua fmp
lidade ou independéncia. se estas e bassarem ¢m razdes n:rmhemlh{ -
respectiva parte apds ter sido feita a nomeagin. Ao mbunal m‘h:l.rll

REVELLA
ARTHFD 0.7

l. 8¢ duranie o prazo fixado pelo presenie Regulamento ou pelo
ibunal Arbatral, sem apresentar justificacio:

a) [} requerente nio tiver apresentado @ petiglio inicial, o wbunal
arbitral deve proferir decisiio a pir ermo a0 processo arbitral,
salvp sc existivet ainda owbras MatEnas Qi pOsSsd SEr nEoCssario
decidir & o wribundl arbitral considere adeguado Fazé-lo,

B O requerido néo tiver apresentado resposta & notificagio da arbi-
ragem ou 4 sua confestagio, o ribunal arbitral deve determinar
o prosseguimento do processo, sem considerar tal omissio em si
MESMA como aceitagio por parte do requerido das alegagies do
requerente; o estatuido na presente alines € igualmente aplicivel
0 requUersnie que nio apresenie contestacio an pedido reconven-
cional ou 3 um pedido de compensagio.

2. Se a parte, devidamente notificada nos termos do presente Regu-

Mmento, nio comparacer na audidncia, nem apresentar cansa jushficatva
e 3] susEncia, o tribundl arbitral pode prosseguir com e arbitragem.

decidir de imedioto s¢ deve dctuar e, no case afirmativo, de que B
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3. S a parte, devidamente convidada pelo tribunal arbitral o apreyen. 2. Mo caso de questoes processuals, quandoe nio exista maioria ou
tar documenios, objectos ou oulras provas, nie o fizer deniro do oo g o tribunal arbiteal assim o autorizer, o Arbited presidents pode proferic
estabelecido, sem apresentar ceusa justificativa para o efcito, o ¢ o e 'ﬁdnhﬂ a decizBo, ficando esta sujeita a reforma pelo tribunal arbitral,
arbitral pode proferit a sentenga com base na prova de que dispoe. fge admissivel

ENCERRAMENTO DA AUDHENCIA i FORMA E EFEITOS DA SENTENCA

ARTIGO 24

1. O wibunal arbitral pode proferir sentengas separadas sobre dife-
pgpies guestBes, am diversos momentos de empo.

2, As senengas devem ser escrits e o definitivas e vinculativis
para 45 paties. As paries devem cumpri-las sem demora.

3, O tribunal arbitral deve indicar os fundamentos da sentenga, salvo
se s partes bverem scordado gue ndo serdo indicadas tis fundamentos.

& A sentenga deve ser assinada pelos - drhitros e deve referir a dara
‘em que o mesma fon proferida e indicor o lugar de arbitragem. Em caso
# pluralidade de arbitros e se faltar a assinatura de algum deles, a sen-
gepgo deve menciondr o motivo da falta da assinatora.
- 5. Pode ser dada publicidade & sentenca com consentimento de odas
partes. Essa publicidade podé também ocorrer quande 2 divulgacio da
septencit, no todo ou em parte, for exigida a uma parte por dever legal,
pars proteger ou realizar um direito ou relativaments a um processo
dicinl ou de outra naturega que corra perante um [ribunal ow outra
aulridade competente.

6. Ag copias da sentengy, assingdas pelos drbitros, devern ser noti-
Micadas & partes pelo ribunal arbitral,

Arnco 31.°
1. O wibunal arbitral pode perguntst Bs partes se t8m ontras Provas

a apresentar ou testemunhas para serem opvidas ou requerimenios g
queiram entregar, & se nada for apresentiude ou reguerido, pode declir r
encerrada 4 audiEncia. 2

5 () rribunal arbitral pode, caso o considere necessdnio devide o
circunstineias excepoionsis, decidir, por iniciativa propria ou 4 :
rimento de uma parte, o resbertura da andifneia a todo o lempn,
de peoferit & senlengd

RESTNCIA AD DIREITO DE IMPUGNAR

ARTIGEH 32.°

Considera-se que o omissio de impognagio imediara por qualise:
parte relativamente & qualquer inobservincia do disposto neste Regos
larmento ou @ gualquer exigéncia di convengio da arbiragem constibis
remineia ao direito dessa parte de apresentar tal impugnagio, saives
se essa parte puder demonstrar gue, nas circumstincias, 3 omissio de

-

impugnacio era justificada. d
LEI APLICAVEL, COMPOSICAD AMIGAVEL

SEcCAo IV
Sentenca Arbitral ARTIGO 35.°
1. O wribunal arbitral aplica as regras juridicas que as paries escolhe-
s ! 1 comio aplicivels ao mériio do litgio, Nao havendo tal escolha pelus
ARTIGO 31, nes, o tribunal arbitral aplica a lei que considera apropriaoda.

2. O wribunal arbitral apenas decide através de composicho amigdvel
Ao antigble compositenr] ou ex geque ef bono S8 48 paries o Hverem
Buiorizado pxpressamente a fazé-lo.

1. Quando exista mais de wm frbitro, o senlenga ou qmlquer . . 1
decisio do tribunal arbitral deverd ser proferida pela maioria dos SeiS
membros,
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1. BEm qualquer caso, o tribunal arbitral decide de harmonia com gz
termos doocontrato, se este existir, & toma em consideragiio o usog de
comércio aplicivels ao negdeio.

TRANSACCAD OU OUTROS FUNDAMENTOS DE EXTINCAO DO PROCESS0

ARTIGD 367

1. Se, antes de proferida a semienga, as pares celebrarem umg
transacgdo quanto an objecto do litigio, o tribunal arbitral ou profere
despacho a plc termo & instincia arbitral ow, se tal for requerido pelas
paries ¢ aceite pelo tribunal arbitral, peofere sentenga homologaidra da
transacgio gque fica regisiada no processe

2. Se, antes de profenda n sentenga, a continuagio da instimcia arhi-
tral s tormar indtil oo impossivel por ootro fundamento niio mencionado
no n" 1, o mibueal abirad informa as panes da intencdo de proferr
decisfn de extinglio da instincia O tnbunal arbitral tem competéncia
para proferir tal decisdo, salvo se hoover outras questies que caregam
de ser decididas ¢ o tribunal arbitral considere adequedo fazé-lo.

3. 0 Tribunal notihca as partes de edpias da decisio de éxtingdio da
instfincia arbitral ou da sentench homologatdria da transacgio, assinadas
pelos drbires, Quando for profenda sentenga: homologatdria da transac-
gho, aplicam-se wy disposicBes dos o™= 2, 4 ¢ 3 do artipo 36.%

INTERPRETACAD DA SENTENCA

ARTIEY 37.°

1. Mos 30 dias subsequentss & recepgiio da sentenga arbitral, pode
qualquer das partes requerer ao tribunal wrbitral, mediante notificegio o5
CULEIS partes, que este profirn ome senfenca interpreiativia da s anterkorn
senlenga,

2. A sentenca interpretativa serd proferida por escrite no prazo de 45
dias contados da recepsiin do requerimento, A inferpretacao intepra-sc id
sentenca anterior, aplicando-se o disposto nos /% 2 a6 do amige 347

245

Lopintagda, Surignrudfecia ¢ Documentagdae

RECTIFICACAO DA SENTENCA ARBITRAL
ARTIGD IH7

[, Mos M) subsequentes & recepelo da sentenga, gualquer das panes
pode, mediante notificagdo s outras panes, requerer ao tribunal arbitral
gue rectifique @ sentenga relativamente & qualguer ermo de cdleulo, emo
da secretaria ou tipoprifico. ou gualguer erro oy omissac de natureza
idéntica. Se o inobunal arbitrad considerar que o pedido € justificado,
deve proceder & rectificagdo no prazo de 45 dias contados da recepgdo
dio regueTtmenie,

2. O tribunial arbiwal pode, 30 dias subsequentes 4 notificagio da
senitemca, proceder 45 rectificactes enunciadas Ho ImMEro ANtETIORN, | poT
SuR propria iniciativa,

1. Qualquer rectificagio deve ser feita par escrito e deve integrar a
septena, Aplicam-se a8 disposighes dos n™ 2 a6 do atigo 347

SENTENCA ADICIONAL

ARTIGO 39°

I. Uma parte pode pedir, no prazo de W0 dias contados dio recepcio
da decizio de exnngio da instincia ou da sentenca, mediante notificacio
de ouiras partes, gue o ibunad scbitral profica uma entengs ou wma sen-
tenga adicional referente s pretonstes apresentadas no processo arbitral,
mas que nio foram decididas pelo irbunal arbitral.

1. Se o mbunal arbitral considerar que o pedido dé uma sentenca
ou de uma sentenga adicional € justificado. profere ou completa a sen-
tenca no prazo de &0 dias & conlar do pedida. O tribunal arbitral pode
PIOMTOEAT, S necessino, o praso pars proferr a sentenga

3. Cuando for proferdda sentenca ou zentenca adicional, aplicam-ze
as disposigdes dos o™ 2 a 6 do artigo 34.°

DEFINIGAD DE ENCARGOS

ARTICE 4017

I. O rribumal arbitral fixs oz encargos da arbitragem na sentenga final
&, se o considerar adequado, noutra decisia,

. T
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5

3. 0 termo wencargoss inclai apenis . q recepeio dessa proposty., qualguer parte pode submeter a proposta i
; : p _— i 3 fuchio da aotoridade de nomeagio. Se, no prazo de 45 dids apds g

al Os honorirics do ribunal arbitral, indicados separadumente Vh!;ﬂ i ; . : : 4
, i T ——— pecepedn do pedido de dpreéciagho, o muondade de nomeagfio condiderar
:i?:ﬂ’l“f € TRAE. PeAD it Rt ‘r‘: a proposia do tribunal arbitral & incompativel com o dispostio no
R £ i i A ARG B L et 1, pmmdmi&.s alterngoes da mesma tidas por necessirias, sendo . csta

nammu‘ 4 las pelos drbilros: u.ﬁ“.l..'i eci=Au vinculativa para o tribunal arbitral.

&) O custos considerados razodveis referentes a pareceres de peritos 4..¢) Quando o mihunal arbitral informar as partes -:h:-:?. homorérios
oi & outras formas. de dssisténcia, solicitados pelo tibunaly @ despeszas dos drbitros que tenbam sido fixadod de harmonia

i A dispetss. di G 30 ou ouless despesas das testemund com 45 alineas a) ¢ b) do n.® 2 do artigo 40.%, deve explicar o
t,“E : : . BTt modo coma a5 quantiag correspondentes foram calouladas.
L?Eaidir:!mﬁmﬁ?mmh DA TRl CUU R SIM RO i _ : B Nopmze de 15 dias o contar da recepgao da decisio do tribunal
0 ”":ms i A uridica & outres. suporad - arhitral sobre honorarios ¢ despesas. qualquer -das partes pode
e) r&:' o A arbjl]ﬂ[m EHTL e Gt atie At mhliu-nji B submater tal decisfic i autoridade de nomesgdio para apreciagio.
erentes .tH.I'II! E:;Eﬂq iy mng“ﬂ g Se ndio Uver havido acordo sobre o sutondade de nomeagio ou
que o montante : :

_ : ; - e esty ndo tiver sido designada, ou sc a autonidade de nomea-
1 Omaisquer honorirnos :I:::espesasada ;:;ﬁruﬁaﬁ:;é:g::?ﬁi ey RN Vi g e S A TR
cotte os honorfrios. e despesis. 00 Secrct ; . a apreciagio serd feita pelo Secretirio-Geral do TPA.
3. ) tribunal arbitral pode fisar os encargos previstos nas slincas bl e &) 5e a auioridade de nomeagio ou o Secretdirio-Geral do TPl
fy do n.” 2 relativamente  intlerpretigio, rectificagho ou incgratao da ser

] entender que a decisdo do ribunal arbiteal € incompativel com
tenca arbitral, estande-The vedada a fixagiio de honordnios suplementices. a proposta deste dliimo (ou com gqualquer alteragio desti) nios
¥

termos do n.® 3 ou €. por oufra razdo, manifestamente exces:
| siva, fari, no prazo de 45 dias a contar da recepgdo do pedido
i de apreciacio, as alteragdes § decigho do tribunal Que sejam
necessdras pary sabsfaedr o8 crténes do " 1, Essas alteragbes

T gas dom drhitros devem ser razodveis quonin. st vinculativas para o nbunal arbitml.
30 Luﬁﬁmm:f:nﬂj;md:ﬁ valores em litigio, 3 complexidade g8 d) Tais alteraghies sao inclufdas na sentenga final pelo tribunal
matéria, a0 empo gasto pelo drbitros £ B todas as outras circunsiinciss arbitral ou, s¢ & sentenga j& tiver sido proferida, numa recd-
relevantes do caso, p ficagio & senienga, de harmonia com o processo previsto no
2. Ge existir um autoridade de nomeagho e se esta aplicar oo fi 0 3.do amigo 38.7
informado que vai aplicar uma tabela ou um mEcdo especial de 5 No decumso di processn previsio nos no% 3 e 4o tribunal arbitral
minagio dos honoririos dos Grbiwos em litighos internacionas, o trif : - prossegue com a arbitragem, de harmonia com o n® | do artigo 17.%
arbitral, ao fxar os seus honordrios, atenderd & fbela ou méando, | A O pedido formulade no n. 4 ndo afecta qualq.uar ﬁmm A San-
medida em que o considerar adequado as circunstineias do caso. l-l!!'l;-ﬂ final, com a J:r:c:pf;m da referente acs honordrios do tibunal ¢ 4s
30 A e informa as partes, kigo apis @ sua consttelgis, - ﬁ:ﬂp:m-, o mesmo pedido ndo obsta @0 reconhecimento & 4 execugio
o modo como se propde determinar s seus honerdrios € despesis, NSRS i pains partes da semienga, exceplo as respeitantes i decisan sobre os
ido quaisquer tabelas que tencione aplicar. No prazo de 15 dias 2P0 honordrios do tribunal arbitral @ as despesas.
]

HONORARIOS E DESPFSAS DOS ARBITROS

Armico 41°

o
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ANEND
Clinsula compromissdria-madelo para contratos

IMPUTACAD DE ENCARGOS

ARTIGO 427

. Os encirgos da arbitragem devem, em principio, ser supomg
pela parte ou pares que decairam na acgio. Todavia, o wibunal by ra
pode repartir cada um desses encargos eatre as partes, se decmrqu{
reparticio & razodvel, atendendo s circunstincias do litigio,

2. O iribunal arbitml deve decidir, na sentenga final ou, 58 o enp .--.
em qualquer cutia decisko, guante & qualquer montante que uma :
deva pagar & outra como resultado da decisde de imputagio dos engs

 Qualguer litigwo, controvérsia ou prefensio com origem neste contrato
s @ ele mespeitante, ou a violagho, cessachio ou invabdade dele, serd
._ plvide por arbitragem de harmonia com o Regulamento de Arbitragem

Nota: As Partes devem considerar aditar & cldusula o yeguinte:

a) A sutondade de nomeagBo serd...... [nome da instituicdo ou de
pessoal:

& O ndmero de drbitros serd ..., [umoon eés):

¢} € lugar da arhiteagem serd ... [cidade e pais]:

d) A lingun o utilizor no processo arbitral serfd ..........

PROVISAO DE ENCARGOS

ARTIGD 437

. O wibunal arbitral, quando estiver constituido, pode pedir 14 partes
que depositem um montante igual, a titulo de adintamento por conts
dos encarpos referidos no artigo 40.°, n.* 2, alineas a) e ), |

2. Durante o decurso do processo arbitral, o tribunal arbitral pode
padhir 42 partes provistes complamentares.

1. Se tiver sido acordada ou designada s sutoridade de nomesi,
e guando a parte solicitar ¢ a autoridade de nomengiio pceitar de
penhar a fungio, o mbunal arbitral 55 fixs vs moatantes de quais
provishes ou provistes complementares depois de consuliar a auls
de nomesgio, a qual pode transmitir o5 comentanos ao ribunal 3
que repute adequados em relagio ao montanie provisdes ou pro
complementares,

4, Se as provisdes pedidas ndo forem pagas por inteico no pnﬂ!u'
30 diass contados da recepglo do pedido, o tribunal arbitral comunics
facto 45 parcs para gue uma ou mais delas possam fazer o pag --::
%e ndo for feilo tal pagamenio; o mbunil arbitral pode ordepar &
pensdao ou extingdo do processo arbitral.

5. Depois de ter sido proferida a decisho de exningio ou i senicist
final, o wibunal arbitral apresenta uma conta s partes relstivamenie &
provisbes recebidas e devolve s partes 0 saldo nao gasto.

POSSIVEL DECLARACACO DE RENTINCIA

Nota: Se as partes desejaren excluir a impugnagdo da decisio
arhifral giie possa estar prevista ne direito aplicdvel, podem considerar
wdifar urma extipobagdo para eise efEito, como ohato superido, devendo
rontiderar, porém, que o efectividade o as condigdes de tal exclusio
dependern do direite aplicdvel.

RENONCIA

As partes TEBUNCIAN por esie meio ao seu direito de interpor quabquer
forma. de impugnagio da sentenga junio de qualquer tribunal estadual on
ouin autoridade competente, na medida em que tal réndncia possa ser
ralidamente feita nos 1ermos do direito aplicavel,
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DECLARACHES-MODELD DE INDEPENDENC 1A,
MOS TERMOS DO ARTIGE 11." B0 REGULAMESTG

Awséncia de circunstdneias a revelar

Sou imparcial e independente em TelEgio as partes ¢ WCONO Minie;
essa postura, Tanto quanto & do meu conhecimento, nio hi L‘i:turkslﬂm
passedas ou presentes, susceptiveis de dar ongem a didvidas justificadas
quanto i minha imparcialidade ou independ2ncia. Notificare] prontzmentg
as partes ¢ o outros drbitros sobre s circunstincias que possam poste-
Hormente chegar ac mew conhecimento durante esta arbiragem.

CIRCUKSTANCIA A REVELAR

Sou imparcial e independente am rel#cio b5 partes ¢ ACiong monter
exsa postura. Fica anexa uma declaragdo feila nos termos de artigo 117
do Repulamento de Atbitragem da CNUDCT respeitante: a) is minhas
relagies, passadas ou presentes, de natureza profissional ou de negdcios

com as partes; © b} 4 guaisquer outras circunstincias relevantes [inclaie

1 declaracio]. Confirmo gue tais circunstincias ndo alectam a minba
independéncia e imparcialidade. Darel conhecimento promamente, &
através de notificagio ds puries @ 308 outros drbitros de quaisquer oulrs
refaches ou circunstineias que possam chegar postzriormente 90 med
conhecimento duranie esta arbitragem.

Nota: Qualguer parte pode considerar pedir ao drbifro o seguinie
aditamento & declaragde de independéncia:

Confirme, tom base na informagBo presentemente disponivel, que

posso dedicar 0 EMPO necessino i condughio desta arbitragem, de forma

diligente, eficiente ¢ de harmonia com o8 prazos o Regulamento:

Armindo Ribeiro Mendes

Advugadn
Ansigo iz do Trilunal Constitucidnal

Nota sobre a Revisiio do Regulamento
de Arbitragem da Comissio das Nacdes Unidas
para o Direito Comercial Internacional em 2010

I. Em 1960 foi constituida no seio da ONU uma comissio cspecis-
lizada para eniformizar o direito do comércio intemacional, 2 Comissio
ias MNogtes Unidas para o Daeeito do Comédreio Internacional (CHNUDCT
gu, no ecromima mglds mais conhecido, UNCITRAL),

Primitivamente composta por representantes. de 36 Bstados Membros
dn ONU, conta hoje 60 esiados, representativos das diferentes regites
do Muynadi.

2. Uma das pomeiras tarefas da CNUDCT for s deprocurar elaborar
ums regulamentacio destnads a ser adoptada por arbitros e partes nas
arbitragens imernaciondais «ad hoes e que devera comler opgdes pri-
arbitragein.

Ma verdade. depois do hiato da Segunda Guerra Mundial, a ONU pro-
curow substituir o Protocolo de Genebra Relativo ds Cliusulas Arbitrais
{de 1923} & a Convengio de Genebra Relativa & Execogiio de Sentengas
Arbitrais Estrangeiras (de 1927) por uma nova convengdo internacional,
a Convenglio de Nova lorque de 1958 sobre o Reconhecimento ¢ Exe-
cugio de Sentengas Arbifrais Eswrangeivas, BEsta dlimg Convengdio - de
que =40 hoje pare mais de 135 Estados — conspgron melhoramentos
sensivens em releciio aos textos anteriores, nomeadamente “a mudanga
do dnus de prova do validade ou invalidade do sentenga arbitral da
part2. gus prefende a execupia para a parfe gue se opds & execugdo,
a reronhecimenio da gutencmia substancial das partes relativamente d
ercelha dos procedimentos arbitrais, da lei processual que rege a arbi-
fragem e da lel aplicdvel @ convengdo de arbitragem [... ], bem coma @
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aboligdo dae anterior exigéacia die «diplo éxequoturs ( gue fetigran b seria designnda pelo Secretiro-Geral do Tribunal Permanents de

s sentencas arbitrais fossem confirmoddas na sede de mmrm o Uarhitragem em Haia (art. 77, n® 2, alinea b)),
de serem recomhecidas mo estrangeivo) [ J1 0 Regulamento de Arsbitragem inspirou-se nos regulamentos de
Em 1973, impalsionada pele éxito da Convenglio de Nova lorme \Centros de Arbitragem bem cunhecidos (como os da CCI, da LCIA
raduzido nas miltiplas adesfes dos Estados Membros ¢ pely REI! gu da AAA) © contém regras sobre o inicio da arbitragem, a escolha
da Convengio Eoropeia sobre Arbitragem Comercial Intemaciong] ¢ recusa dos drbitros, o processo arbitral. a escolha da ke aplicivel, as.
1961), a CNUDCL propis a elaboragio de um regulamenin-miodel, miplickacies de seatenga arbitral ¢ o5 encargos da arbitragem. Dele
arbitragem com o objective de criar “wm guadre processual wrem partes &5 regras da autonomia ou separabilidade da convengin
previsivel ¢ gstdvel parg as arbifragens internaciongis sem o p grhitmgem, em caso de invalidade do contealo que 8 contém, e da
cardcter informal e flexivel de tais mecanizmos de resolugio de mpeténcig-competdnein dos drbitros, Do sew art. 1.2, n® 2, consta a
72 de tal forma que fosse aceitivel pelos pafses da «common lowe. _1"": o peoito importante da ressalva de led imperativa contriria as regras
da wcivil laws & por outms sistemas juridicos, e também por o Regulamente: “felire Repulamento é aplicivel & arbitragem, sulvo
exportadores ¢ imporiadores de capitais. _!. Iuﬂ,l;'ﬁ'ﬂm ChIE SRS FEFFGS EXTIVEr e GpesiCAD com wm preceito da lef
Or exto ficon concluido em 1976, rendo sido aprovado pels Resolugln aplicdvel @ arbitragem que as partes ndo Possam derrgar; neste caso,
n" 319 da Assembleda-Geral da ONU em 15 de Dezembro de 19 3 dlecerd o precélio legal™,

4. Os trabalhos preparatérios deste Regulamenta e o sen texto foram
ilizados ni elaboragio pela CNUDCT da Lei-Modelo sobre Arbitragem
h-- reill Internacional, aprovada em 1985,

Comn se sabe, esta Lei-Modelo, adoptada por mais de 80 Estados
3 ardenamentos infracstaduais com autonomia legislutiva, foi ahjecto
pUma fecente revisdn, am 2006,

3. O Regulamente de Arbitragem da CNUDCL na sua versio G-
ginaria, continha 41 artigos, agrupados em 4 Secpdes: 8 Secedo [, com
a epigrafe “Regras Introduidrias”, englobava o ars. 1%a 47 a §
I, com a epigrafe “Composigio do Tribunal Arbitral”, abrangia ou
574 147, a Secedio T, com 4 epigrafe “Processo Arbitral”, i dos o
15 a 30 Os dltimos onze artigos compunham a Secglo 1V, o A,
epigrafe “Semenca”, T

Em 1976, o Begulamento fod pioneiro na medida em que procuiss
tornar “semi-orgamzadas” a3 arbitragens intermacionais «ad hocs, vis
evitar, na medida do possivel, a intervenglio dos ribunais do Estade
dar apoto 3 constitugBo do mbunal arbetral & a0 prvpoo processo
Previu, assim, a designagdio pelas partes da convengio de arbitrages
uma autoridade de nomeaglio («appointing authomtye, na vers3o inglesil
gue pudesse nomear o drbitro tinico ou os drbitros em fults, em cas g
desacordo eatte ws pactes (efr,, por exemplo, o6 arts, 65 n® 2 3 & 1
.71 S a8 partes ndo dvessem designado a suoridade de nomesgin, esi

. A parir de 2006, o Grupo de Trabalho respeitante & arbitragem e
mﬂlia:f.m procedeu a uma andfise do modo como o Regulamento tinha
no o ser aplicado na pratica @ sobre s sua desactualizacio em alguns
| pomios. Preparou, assim, wm texto revisto, que foi aprovado em 2010,

6. O texto revisto do Regulumento de Arbitrigem mantém i mesma
ur_lnnnnqa:u e femn 43 artigos, mais dois do que o versiio ongindria.
IPaisa o ter um ancxo comn 4 clausula-tipo de convengio de arbitragem
{lque provinha ji da versdo de 1976, embora tenha sida agora suprimidi
lr:ﬁm!nfm final “presentemente em vigor” que adjectivava a remissio
i o Regulamento de Arbitragem da CNUDCT), uma férmula-tipo de
; incin-a meios de impugnagio ¢ férmulas de declaragiio de mndepen-
tnCil & subscrever pelos drhitros.

U gary B BORN. ferermatione! Commerr el drbitration, 1, Austin, Hostan,
Mova Forque, Hodande, Wolters Kiuwwer, TR, pag, #6-47,
2 GAEY B, IBOEN, &b o, pig, 135,
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7. Chamar-s¢-3 a atengio parn as principais alieragbes introduzidas

em 196

+ Diferentements da versio anterior gue 50 previa o aplicagdn di

Regulamento a [itgios provenienies de certo conttalo. o ar, 12
n.? 1, preve que a clinsulay compromussina se refirg aos Lirgios
decorrentes: de uma “relapde juridico determingda, de noturesg
cenifratual oul - extracontratiwal

E mtroduzida uma regra sobre 2 aplicagdo no tempo da versio
revisia do Regulamento, segundo 3 qual se presume que ai partes
de uma convengio de arbitragem celebrada apds 15 de Agosto de
2011 se refersram a0 Regulamento em vigor na data do infcio da
arbitragem, ressalvando-se o scordo das partes sobre a aplicacio
e uma determinada versdo do Regulamento, Esclarece-se que g
presuncdo nido s2 aplica quando & aceitagio da proposta de con-
vencan de arbitragem haja ocomdo apds 15 de Agosto de 2010
mas & proposia tenha sido feita antes dessa data (art. 1.7, n® 2);

« Noar, 2., n® 1, exclarece-se que 2 nonbcacdn para nicio de urma

arhitragem, incluindo avisos, comunicagies on propostas, pode ser
fransmitida por qualgeer meis de comumcagio que disponibilize
ou permita o registo do sua transmissio;

o Noart, 3." ¢ aditada uma regra @ estabelecer que a constituigio do

tribunal arbitral ndo serd afectada por qualquer litigio respeitunte
a0 cumprimenao dos requisitos da nodificagio que desencadeia a
arbitragem, o qual deverd ser definitivaments resalvido pelo trbunl
arbatral (nova n" 5);

O novo art 47 egula a resposta & notificacdio de arbitrapem, pre-
vendo duas situagtes que a pritcs srbatral desenvolvew a indicacio
de uma breve descrigio dos pedidos reconvencionaiz a formular
pelo requendo oo dos pedidos para elelio de compensacio ¢ uma
notificagho de arbitrapem dirigido contra uma parte diversa do
requercaie (3 chamads demanda cruzada, scross clmy, diferenic
do pedido reconvencional contrz o requersnte);

(O novo art, 6.° ¢ o dtimo da Secgdo [ e repula detathadamente
us antondades de nomesgio, prevendo mesmo que as partes da
convengio de arbitragem possam desipnar o Secretdrio-Geral do
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Tribunal Permancnic de Arhitrapem em Haia como anteridade de
MOTBECHD pard 0 FESpechve Processo;

+ Qa7 0® 2, passa @ prever que, no caso de a fane (ou pares
requendas nbo responder no prazo fixado no Regulamiento sobre
i proposta de pomeagio de -drbioo Gnico ou o Gver nomeado
um scgunde drbitro, a autoridade de nomeaglo pode, a pedids do
Tequerente, nomear um drbitro dnico, se considerar que, face is
clrcunstincias do caso, tal sologio € 3 mais adequada;

» O an, 107 passa a regular & chamada arbitragem multipartes e
acothe a soluglio que a Cassagio francesn esmabelecen po «Arrst
Duteos3): nn eventualidade de nie ser possivel constiteir o Tribunal
Arbitral nos termios do Regulamenio, a awtoridade de TCMCHCED
pode. 2 pedido de qualquer das panes, constitwr o tribunal, pe-
dendo para o efeito revogar qualguer nomengio j4 feila e nomear
on renomear cada um dos drbitros, eseolhendo um deles como
presidente:

» Dt 167 ¢ inovador e prevé a renlncia pelas partes, na méxima
amplitede admitida pelo direito aplicivel. a qualguer pedidn indem-
nizaibno a formular contra os Arbitros, a autoridade de nomeagio
ol gualquer pesson nomeada pelo tribunal com fundamento em acto
ou omissilo conexo com a arbitragem, salvo em caso de actuagio
delosa;

* Anova redacgae do art. 26." regula a5 medidas cautelares de forma
mals delalhada que o comespondents artigo da versio origindria,
sendo claramente mfluenciado pelas solugies do Capitulo TV-A da
Lei-Modelo sobre Arbitragem Comercial Internacional da CNUDCE
na versao resuliante da aheracio de 2006

= Mo artigo consagrado & prova (art, 277 correspondents ao art.
24.” da versio origindria) insers-se yma importante regra no ey
N 4“6 weibunal arbitral deve decidie sobre a admbisibilidade,
i@ pertinéncia, d relevincia € o valor das provas oferecidas”;

1 Sobre eomn decigho jurisprudencial vejam-se, entré nis, MANUEL BOTELHD D4
SELVA, “Fluralidade de Fares em Arbtragens Volursdiess"”, in Exrudor e How

& Professors Doptora feobel de Mipalhder Cdlaper, wol. I, Coimbrm, Almediza, 2002,
pligs. SU2-504, & Marloma Franga Gouvela, Cirso i Resalugio AMermotiva de Litlgios,
Coimbri, Almedina, 2011, pigs, 160.06],

o o
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« Diferentemente do disposto noart. 327, 0% 5, da versdo origindgg
— gue previa que s podin ser tornada pablica a gnw nrbﬂ
com o consentimento de ambas 45 paries — o #OVO S § do g h,
347 admite que & publicidade 1ambém pode ocomer “guando g
divedpagdo da sentenga, ho iode ow em parte, for exigida o ‘"’!ﬂj
parte por dever fegal, para proteger ou realizar um direitg 'Fﬁ
relativamente a wm processo fudicial ou de ouira naturezg gﬂ-

e perante um tribunal ow outra endidade comperénts ",
= e FEVETA |NTEANACTIRAL DF AQRITHALEY E DOMCILACED

8, Confrontando a versio origintria do Regulamento e a agora revist, - i ' -
imp.s dede logo  verfcgio degue @ CNUDCI procon NOTICIAS, CRONICAS E RECENSOES
mais detalhadamente a fase introdutdna da arbitragem, os articulacdos ¢ o ’
processo arbiral, prriculanzando cenos aspectos que a pritica derrmq..
tron carcocerem de regulamentagio,

Pelo interesse do nove textn, que pode ser adoptado pelas.f
em convenghes de arbiragem, através de remissdo adequada, puhi:c:u.n
em anexo uma versdo poruguesa gue foi coordenada pelo Autor desta
Nota e elaborada pelos alunos da cadeira de “Praticas Asbltrais™ ﬁr

Mestrado Forense da Universidade Catéhca Portuguesa, no ano | 1':

l'.
de 2010201 1.

-
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L Introducio

1. Mos trés primeiros nimeros da Revista Infermacional de Avbi-
rragert ¢ Conciliaodo, -a mubnca “Crdnica de Jurisprodéncia™ da nossa
autoria ocupou-se exclusivamente da junsprudéncia portugucsa referenie
ab and civil anterior,

Parece-nos. porém, que serd pretervel. para o futuro, pagsar & analisar
a jurispruodéncia do segundo semestre do ano anterior e 4 do primeiro
semestre do ano em curso, ama vee que cada niimero anual da Kevisia
¢ fochado em Agosto ou Setembro. Desta forma evitar-se-d o risco de
desacinalizacio decormenie de algumas decisoes % virem a ser comentadas
passado praticaments um ano sobre a sua prolagio.

F inevitdvel que csia mudang: implicard gQue, RO presene niimero,
0 comentdno incidy sobre decistes proferidas em 2010 ¢ no prmeino
semestre de 2011,

2. Aproz-nos registur que @ Associagde Portuguesa de. Arbitragem
tem ent curso um projecto de compilagio de sentencas arhitais proferidias
no fmbain de vigéncia da Les de Arbaragem Voluntaria de 1986. Temos,
por isso, 4 esperanga de poder comentar algumas dessas scoiengas cm
crfmicas futueas, ressalvadas, clam, as exipéncias de confidencialidade e
as necessdnas autorizagies das partos.

Desta maneira. a Comunidade Jurfdica poderd ter acesse ao modo
tomo o praprios Tribunais Ashirais resolvem questdes de natureza
processual ou substaniiva Susciiadas Bos respeciivos rocessos,
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3. Noano de 2011, for publicada uma obra. scadémica sob a coorde.
nigio da Prof! MARIANA FRANCA GOUVELA, "A milise de Junsprodéney
sobre Arbiiragem” (Coimbra, Almeding) onde’ se colipem estudos (e
Isabel Gongalves, Joana Galvio Teles, Joana Neves, Rl Perroira e Rure
Qantos sobre diferentes maténias (principio do compelEncia — compedneig;
erbitrabilidade dos litigios em sede de mvocsiio de excepgao da prete.
righo do tribunal arbitral voluntirio: & arbitrabilidade como fundamentg
de anulagio de sentengu arbitral na LAV requisitos formais e materis
da convencio de arbitragem @ a taxatividade dos fundamenios de anu-
lagko da decisio arbitral), Tratu-se de uma obra muito interessanie que
pretende seguir & evolugdo da jurisprudéncia no quarto de século em gue
a LAV de 1936 tem vigorade. Os estudos cotigidos foram apresentados
no mbito do 11 Curso de Pés-Graduacio em Arbitragem, realizado ny
Faculdade de Direito da Universidade Mova de Lishoa, coordenado pely
Prof® Marianas Frangn Goarveia e pelo Dr. Filipe Alfuiate,

Pode ler-se no texto de apresentacio subscrito pela Prof® Muariana
Franga Gouvela e Dr, Jolo Pedro Pinto-Ferrcira que, “[nfumea alnira
em gue s¢ discute 6 necessidade de proceder a altevagies da LAV [..f
~ tendo a Ansociagio Portugaesa de Arbitragem (doravanie «AFA«x)
apreseniade, em Marpa de 2006, uma proposta de nove LAY ao ministro
ntular da pasta de Jusiiga | ] - @ didlege privilégiads com a Jurispri-
déncia que se procura esiabelecer nog trabalhos pode contribuir para
W visdo muais concrety sobre ox problemas suseitados durante og cerca
de 25 anox de vigénoia da LAV e, bem assim, sobre ai solupdes que oF
iribunals Judicias tdm preconizado” (Ob. cir, pdg. 12),

Tudo indica que, at¥ ao final de 2001, a Assemblera da Repiblica
irfi aprovar uma nova LAV, passando Portugal o dispor de uma le: de
arbitragem profundamente influenciada pela: Lei-Modelo da CNUDCL
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Ay Referéncia @ Duas Decisdes de Supremos Tribunais

4. Comotem sucedido nos crénicas anleriores, 4 105sa andlise incidiss
sohre as decisdes mais significativas dos Trikamais Supenores portogusses

il
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dorante 0 ano de Mk e o pimeiro semestre de 2001, Faremos, wodavia,
uma excepeain, comentinda wima decisio do Supremo Tribunal inglés,

Todavia; gostarfanos de chamar preliminarmente a atengdio para uma
decisio do Suprcmwr Tribuegal de Justca cespeitante a um recursa de
revisia excepcional em matéria de arbitragem. Depors disso, abordaremos
uma recentissima decisio do Supremo Tribunzl inglés sobre a natureza
juridica de fun¢do de drfbatro e da sua prestagdo de servigo.

5. Como se sabe, 1 Reforma dos Recursos Civeis de 2007, ope-
rala pelo Decreto-Lei n® 3032007, de 24 de Agosto. adoptow a regra
de «dupla conformes, "pela gual se congagre o nadmissibilidade do
recurso do dcdrddo do Relogde que confirme, setr volo de vencide ¢
ainda que por diferente fundamenio, a decisdo proferide na [, nstdncia,
Estg repra do wdupla conformes comporta trds excepcles, ao abrigo
dar qualy se aderife o recurso do acdnddo da relaido gue s erconire
nay sitwagder deseritas; i) quanda esteia em cawsa wma. questdo o
gapreciada, pela s relevincla furidica, sefa claramente mecessdia
para wmra methor aplicagde do direito; i) quando relevem interesses
de parficalar relewdncin social, ou il guomde o acdrdido da Relacdo
extefa em confradigdo com outro, j4 fransitado em fulgado, proferido
por guilquer Relogde ou pelo Supremo Trifmmal de Justiga no domidiio
de mesma legislagdo ¢ sobre @ mesna giestdo fundomentol de direito
Neste riltimo caso, rersalva-se sempre g hiporese de ja ter side proferido
acorddo de unifdrmiizapde de Jerisprudéncia com ele conforme, oaso
e gde refomd aplicacde o regra do nadmissiBilidade de recurse” (do
predambulo deste D-I:Drtl.l:]-[_.i:-ii}, L) recurso. de revisla excepcional esth
regulado no art, 721.%A do Cadigo de Processo Civil! e, no n.® 3 deste
precets, estatnd-se gue a decisio quanto i venficacio dos pressuposios
referidos no 1. 1 “eompete a0 Supremo Tribunal de Tustica, devendo
ser obfecte de apreclagdo prelimingr siomdria, ¢ carge de e formapdo
constiEida per (rés fifres excolhidos anealmente pelo presidente de entre
o3 maty ardigos dav seepdes civels ™, decisio exsa que & definitiva (n.” 43.

I Sobre ssty inovegSo remete-ss, por 8ok, ars J0SE LEBRE DE FREITAS A RIBEIRO
MENDHES, Db de Processo Cfvel Anotercds, 27 edbgio, 3. wol | e I, Coimbea, Coimbea
Editars, 2008, phps, 1449 ¢ s2ps; ANTOMI0 ARRAMTES SGERALDES, Racussad ot Procase
CHiE-Row Begime, 3.7 ed, Coimbra, Almediza, 2000, migs. 399 & segs.
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Ora. a referida formacio de julzes vio a proferir, e 17 de Junho de
2011, um Actrdio? sobre a admissibilidade de ;Jm‘: r¢v1;'iuu. ;:l:l.'s{:p:'linm
processo de - anul de senlenca arbital. A acgio de amulagio
E:Ea sido imentada ﬂlﬁ:m'wﬂ de 2010, na 1.* Vara Clvel do Portn,
alepande o autor irregularidades ou invalidades no Processs de consi-
twighic do tribunal arbitral (falta de notificagio pird Iar_hluag:m de Imd?ﬁ
as partes da respectiva convengio, Vioiagao do principio do c-:rntr;tuhqﬂrn
na nomeagio de arbitro pelo Presidente da Relagho; falta :E: mdm,m e
widcs 05 sujeios de uma das prles 1o momenta de oI ACAD judiciul do
4rbitro: incompeténcia do wibunal arbitral por mdu-::du_rd: b gun\'mqﬁ;
de arbitragem; violagin dos poderes de cognigio -;h:u tribunal}®. No ;lu.-
pacho sancadaor, a acgio fors julgada tolalmente _:m;_:rrmad:m-:,_m;.-uaq
esta confirmada por acordio da Relaghio do Porio, u_radn por unmulnudad.,-.,
Neste Acdndiio, 0 Supremd comegou por lanal:lﬂﬁl' se se verificavam
05 Tequisitos ou pressupostos gerais de admismbili;lada do recurso, tendo
aludido ac sistema dualista de impugnagies previsio na LAY, m&;
a parte vencida recorrer $a sentengi arbitral parzs a Helaq?u b I|1uﬁn tiver
havido reniincia aos necursos (art 29.° da LAV Além disso, "o fasoa
senienga ndo seja recorrivel (v.g por razes de algada), ow a parie
pretenda, o nio fenha por qualguer motive, inierposio recurso, valea
regra do artigo 297 0 2 [da LAV, ista €, pode intentar ama wigde
de-arulagde autdnoma, e prazo de um més o contar e mmﬁmcﬂu_:ﬂ-_ ;
deeisdo arbiral”. Alude ainda i possibilidade da oposigio 3 respectiva
execugdo, o invocando os fundamentos de anulacio da senlenga ',Jrhltrl.!;_:.
quando nfio tenha sido proposta a respectiva accio da anulagio (art. 8135
do Codigo de Processo Civilr,

|
" I Rebwor Cong. Sebastifio Pévoss, Proc, n.° /10 ITVPRT FLSL in mm';:-!lm.ﬂn?{{!!,‘;
3 Gobpe o principio do conmdido na fse de nomeain J!u:l_maj ncmzﬂ;m Ipﬂ]]l':.
pressdente dn Felogho (qualificads tal NI RGO Comme IEin Ii'Jms-dll.;ln:l.\'l.qﬂJ I:ml'ﬁ-rﬂ'
i Pareeer do Prof, LEBRE DE FREITAS publicaly neste mm da Hru':m rr:::lm
e Arbitrogent ¢ Conciliogan (IAmDEm publicade in Themix, ana X, n.° 15
o :':g:];w-um cerp ambigaidnds no Acdrddo em aniliie a0 shadir i problemiticd
verlicago prévia dos presspoktion de -drni-.:,su'hilidilde A TeCursd, urml.mrdnr :IJ!MF
wdugls ganformes — problemitic qoe lem de Telefl-5C B PECUTED 2 :m:r:? g .
ita Beligdo que eonfirmaon gem voter de vencido o snncackss proferido ma pog
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Passd em seguida & apreciar s& o recormente tem raziio ao imvocar a
vegiicagdio do disposto na alinea a) do 0.° | do art. 721.% A do CPC [ fe)
algfa ERT CAMsd Wha guestdo cuja apreciagdo. pele s relevdncia ford-
dlfver, seifin claramente necessdria para wne methor aplicapde do direitp™),
muostrando que este dltimo alegou as razoes pelas quais 3 apreciagho da
guestio reveste claramenie tal necessidade, uma vez que 4 verificagio do
requisitc dessa alinea “se conecta com o miclee fundamental do pedido
¢ respectiva causa de pedir™ falta de pronincia pelo tribunal arbitral
de certas questies; complexidade e dificuldade de viirias questdes sobre
a8 quais se pronunciaram, em pareceres divergentes, eminenies proces-
sualistes, nomeadamente natureza do acto de nomcagiio do drbitre pelo
presidenic da Relagio, necessidade evemual do prévio contraditorio,
questies juridicus goe necessitam de- orientagho jurisprudencial supenor
por Tevestirem indiscutivel nobreza dogmitica,

O Suprema Tribunal de Justiga admite o recurso de revista excep-
¢iomal, dando raziio ao recorrente:

“... a5 questdes postas & spresiacio do Tribunal inseremes2 no elenco
definide peln jurisprudéncia deste ColectivaFormagio da qual destacamos
o Actrdie Pon® LIRS SYTBSTC.EL que também citow, qoe [referc):

«f,..} %6 ha relevincia juridica necessinia pam wmo melhor apli-
caglo do direito quando se trate de quest®o manifestamente complexd,
de dfieil resolugdio, cuja subsungSo juridica imponhn um impomanie,
¢ detathado, exercicie de exegese. win largo debate pela desitring e
Jurisprudéncia com um objective de obler um consenso em ermos de
servie de onentaglo, (uer pard a5 pessoas gue POSSEMm ter intcresse
Jjuridice 0w profissional na resolugle de @l guesto o fim de (omarem
conbecimento da provivel interpretagBo, com gue poderio contar, das
normds aplicdveis, quer para as insdncias, por forma a oheer-se uma
mellwor aplicacio do dirsto] ... ]=

A quesiFo esub indicios ten de ser confroversa ou, por Omissio, guer
na dowtring, quer na jurispradéncia, o sus subsunglo jusidica assumir laivos
de complexidude, por conter 2 anilise de conceitos ou inovadores, ou pouco
trahalhados ¢, por issn, sosceptiveis de interpretagies divergentas,”

b sealenga arbitral - parit dratar Jopo o segulda dos meass impugnercios da pedpria
setilengd arbiral;
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O Supremo decidin sdmitic 0 recurso, notando. na siniese conclusiva,
que “os findamentos de anulecds da decisdo arbitral constante do n.*
| do artigo 27.7 da Lei n." 3180 ém relevincia juridica sobretudoe por
reportados @ arbitragem, fastitulo gue Nde € por principle, Sijeito o
escritinio dos pribumais”,

Embara se admita gue, no caso concreto, se pudesse. justificar g
aberfura da via de recurso, parece perigosa a afimudo acabada de
transcrever que poderd levar a abrir a revista excepcional em todos og
casos cm gue se discutam gquestbes de arbitragem, por este instiluto ndo
pstar, por principio, sujeito a escrutinio dos tibumais. ..

6. Excepcionalmente, considesamos relevante referic uma decisao de
um supremo tribunal estrangeiro que se reveste de particular relovancia
para além das fronteiras do Reino Unido.

A decisdo do Sepremo Tribunal inglés de 27 de Julho de 2011, no
caso Jiveaf v. Haslhwened, reveste-se de interesse pura todos os paises da
Unido Europeiz por essar em causa @ aplicagdo aos drbitros de legislaghio
europeia sobre prothigio de discriminagao no emprege em fungio da
religifio ou de outros factores. o que implicava a definigie do estatuio
juridico do drbitro.

A situaghio era a seguinte: em 29 de Janeiro de 1981, o5 Senhores
Jivraj ¢ Hashwani tinham celebredo um acordo de consOecin (ejaint v
fure ggreemenrs), o gual continha uma convengiio de arbitragem na cliu-
sula 8. do mesmo, nos termos da qual, se viesse o surgir algom diferendo
ou questio no futuro enre os mvestidores, 3 proposito da interprefagan
do wcordn ou respeitante & algo nele contido ou que derivasse desse
acordo ou dissesse respeitn wos direitos, responsabilidades ou deveres dos
investidores ou de um Jdeles ou derivasse (sem limitagdo) dos negdcios
ou actividades do consdreio scordade, @l diferendo (de harmonia com
on° 5 dessa cliusula 8% seria submetido a 3 drbitros (decidinds por
maioria), “sendo wm momeado por cada parte ¢ o tercelro pelo presidenie,
ao tempa do liigio, do Conselho Naciowal para o Keino Unido da Seied
Santidade o Aga Khan”. Todos os drhitros seriam “membros respeitados
da cmmumidade wmoelita e titelares dé cargns ProgRunentes i wholder of
high offices} na comunidgde” De harmonia com o n® 2 da cliusula 3
a arbitragern tetia legar em Londres e o sentenga arbitral seria definitiva
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vinculativa para ambas as partes. A clivsula 9.* previa de forma expressa
que o acordo de congdreio ern regulado pela lef inglesa,

A wjoint venfnres durara scte anos e, em hnal de 1988, os dois
comtraenies deciditam pdr terme dguels, Tinham, cnldo, nomeade wm
comjunto de trés concilindores, todos membros respeitudos da comunidade
ismaelita, para dividir os bens do congdrcio, Em Fevereiro de 1990, depois
de terem conseguido parilhar viros aclives, of conciliadores cessaram
fungdes, por subsistirem litigios entre os contraentes insusceptiveis de
resolugio amigivel. Depois daquela data, os dois contraentes designa-
am wm nice membro da comunidade ismeaelita para servir de drbitro
ou conciliador, Em 1993, este conciliadorfrbitro proferio uma primeira
decisdo, mas em 1993 renuncion ao enciargo, considerando-se impotente
para resolver o hitigio. Fundamentalmente, subsistiram por resolver duas
guesties: a exigéncia de um zaldo reclamado pelo Sr. Hashwani g uma
pretensiio do Senhor Jivia) decomente de uma alegads omissio de decla-
ragin de responsabilidades fiscais pelo outro contraente, susceptivel de
gerar uma responsabilidade subsididnia pam o Senhor Jiviog,

Apds vdrios anos de subsisiéncin dos lidgios, o Senhor Hashwani;
piraves dos seus advogados, prefendes instaurar wm litigio afbiral, indi-
cando como drbitro Sir Anthony Coleman, um juiz refomado, o gual
rio pertencia & comunidade ismaelita, O referido requerente advertiv
gue, 8 o requende sdo nemeasse um drbiten no prozoe deowete dias, o
requerenic encetaria diligénoias para conseguoir 3 nomeagio daguela per-
sonilidade como drhitro dnico. Na mesma notificaghio, explicou que niio
ntha nomeade um Arbito da comunidade ismaelita porgue el exigéncia
equivaleria @ uma disciminacio por causa da religifio, violadoe da Lei
dos Direitos Humanos de 1998, sende, por izso, fula

A resposta do Senhor Jiveaj fod a de inteniar um processo no Tri-
bunal de Comércio de Londres, pedindo que fosse declarada invilida a
nomessio de Sic Anthony Coleman, por nio ser membre da comunidads
ismaclita. Por scu tumo, o Scnhor Hashwani requerce judicialments a
nomesgdo da referida personalidade como Srbivro dnico, pos ermos do
ari. 18" 0.2, da Lei de Arbitragen inglesa de 1996, Alegou gue a adme-
azin de om membro da comunidade ismaelita, em ermos de exipéncia
contratual, violava o regulamento emitido ne sequéncia ds ransposicio
da Direciva Quadro do Conselhe n® 2000UTRICE de 27 de Novembro de
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7000, Tal regulamento, alterado pela Lei inglesa de Igualdade de 2006
far. T7.%, .t 2), estebelecia gue, nesses ackys normmativos, o referénes
a “aempregadors, quaids aplicada a wma pesiod que &m gialguey
momento prelenda empregar outra pesson, inclui wmw pessoa que ndo
tenha empregado: nessa aliura; € vempregin significe emprego no
Ambite de um contrate de prestagio de servigo o de aprendizagem on
de um contrato celebrade para prestar gualguer trabalho pesioulmenie g
as expressies relacioneadas deverdo ser interprefadas do mesme moda "
Wa primeira instincia, o jmz entenden guec 4 CONVENGAD RA0 ery
invilida uma vez que og drbitros. ndn sio “empmg,nduﬁ't das partes; em
qualguer caso, sabia-se que a confissio ismaelita privilegiava a resolugiio
de lidgios denro da comunidade, o gue constitudn wma opelio moral
(«ethogs) baseado na religiao. siUEGH0 gue cslava eaclufda pelo refendy
resulamento ao referir-se a uma exigéncia peupacional genuina, Em
terceiro logar, a admitir que a parte referente 3 exigéncis de os drbitros
pertencerem b comunidade ismaelita fosse nula, tal acametaria o nulidode
total da proprin convengio de arbitragem. Assim, deferia a pretensio do
51, fiveaj, imponda o pagamento de custas & contraparte ¢ ndo conceded
avtofizecio so Sr, Hashwani pard recorrer. e
O recursn, pofém, acabou porser admitido em 2. mstancie, limitads
3 matéra do regulamento. Por unanimidade, a decisio da 1.* instiincia foi
revogada, considerando o Tribunal de Apelagko que a Tungdo de arbito
preenchia a nogio ampla de emprege previsia no referido regulamenio
e que existia uma diseriminagio em fungio da ml':giﬂp no que (OCHvil i
exipéneia de que os Arbitros fossem membros provemuenies da comim-
dade ismaclita, Admitiu, poe dltime, que a nulidade parcial da clausuly
implicava a nulidade de toda o convengan, pais a técnica de m:lu;?n da
invalidade ransformana & convengio de arbitragem numa CcONVenGan de
OUlFd Datureza. .
Esta decisao causou grands agitagho na comunidade da arbitragem.
nio s6 em Inglaterra come No estrangein,
Houve nove recarso para o Supremo Tribonal em que inferviera a
CCL & LOTA (“London Court of International Arbitration™) e o Agu Khan.
A decisio Ffoi undnime no que toca A revogacio da decisio da 22

instancia,

217

Nenvias Crdpicas ¢ Recenzies

Ma opinifio dos cinco juizes do Supreme Tribunal, a fungio de drbitro
pio podia qualificar-se como empregoe para efetto do meferido regola-
mento, Depais de wma amilizse aprofondada dos precedentes ingleses, & da
jurisprudéncia comunitira, ¢ Supremo Tnbunal considerou que tinka de
2 fazer uma distiogdo clara — como o fizera njuir_ da [ ® instincia — entre
agueles que s50 verdadeiros empregados de unta pessoa e o8 “prestadores
e serviges idependentes gue nio estdo numa relacdn de suberdinagdo
eom @ pessog qie récebe o8 servigos”, No dizer da opiniio subscrita por
quatra juizes, "o drivir € independente das partes et aspectos oriticos.
Ax suas funcies ¢ deveres exipem que ele s eleve acima dos inferesses
partiddrios {wpartisons) das partes ¢ que nde actiee IO IETESSEs poar-
ticulares de gualguer dax partes, ou de forma a promové-fes!” Como a
Camara Internacional de Coméreio ("OCIT) afirmoe pa sia slegacho, em
passo acolhido pelo Supreme Trbunal, o drbatre deve determinar o modo
de resodver o5 interesses das paries em confronto, nin estando de forma
algumia em posicio de subordinagio das partes, @ntes pelo contririo.
(0 drbitro € de facto um “sentenciador quese-judicial .. 1" (paragrafo
41). Nessa medida, 2 posiclo do drbitro & muito diferente da de um juiz,
uma vez gue este & dependente de om departamento de Batado, ao passo
e N0 presente caso estfin em causa as relagdes entre as partes, por um
lado, & o drbitro ou drbitros, por oulrd (pardgrafo 45),

A maioria de quatro juizes entendet: subsidisriamente que, nas fungies
de arbitro, a exigéncia de penengs a uma comutidade religiosa constimia
uma exCepeio an principio da prnbiciio de discriminagan, por considerr
que, no caso. tal pertenga se configurava ¢om uma genuina exigéncia
ocupacional pard a tarefa por raxdes religicsas. Nao caja. por isso, em
caso algum no &mbito da aplicagio do referido Regulamento.

Mo vodn particular de Londe Mance, pis-se em relevo que, desde ama
dectsdio de 1904 do «Heichspericht= alemo, estava assente gue ndo s
podia tratar um dcbiteo coma © equivalente de um representante oU um
cmpregado de om empreendedor. E releru-se o entendimento de Gary
B. Bum sobre o contrawo de drbitro no seatido de que ndo é contraio de
trabalho subordinada.
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Esta decisiio sabsfez plenamente 3 comunidade arbiral e mosir.
-5¢ sepuraments 4 mais adeguada ao estatuto do drbitro @ ao chamada
comirato de drhitros.

By Convenglio de Arbitragem: Conteddo ¢ Forma da Estipula-
cita; Questio da Arbirrabilidade dos Litigies ¢ Excepodo dy
Preterigdo de Tribunal Arbitral Voluntdrio

7. O Actrdio da Relagfio de Lishboa de 13 de Janeiro de 2010
{relarora-Desemb PALLA SA FERNANDES Y verson sobre o questio de
saber s= tinha havido adesio a uma convengdo de arbitragem celebrada
por duas entidades diversas. Esta questio ¢ déntica 4 tratada no Actrdio
da Ralagio de Lishoa de 25 de Novembro de 2008, relatado pela mesma
relatord, e envolvendo também a UNICRE ¢ um beneficidnio do Fonda
de Pensides UNICRE. Tivemos ocasifio de criticar esta ultima decisio

¥ Pode coasalbar-se esta doeisbn #m Ao i S peese s our g

Fnine pis, o chamado copgran de frbitro e side configirado como i cosiraic
de prestacho de servign, embors se discuta se tal conlrso wem BEurezs subsiantiva o
processuzl. E minoritite o entendimento de qoe o citsiuio € kepal, Ofr, LUIS TE LIMA
FINHEIRD, Arbirragem Trowmiocions — A Defermimagdo de Estefate do Arsfrogen,
Coimbra, Almeding, 2005, pdgs, 120-130; PEDRG ROMAND MARTINEE, “Andlise do vincufe

ertdien do-drbite e arbiiragens velunidoa ad hoc” in Estador e Memdio do Profeine

Dparor Anedreic Morguey dos Santes, vol L Colmbre, Almediss, A0NER, phgs. KIT-E41;
MANDEL FERERA BARROCAS, Mannal de” Arbilragem, Cotmbra, Almedina, 2000, migs,
F20 e oeps; MAKIANA FRANCA GOUVEIA, Carse de Beslnpde Allemerive de Lo,
Colmbra, Almedina, 2011, pags. 125126, Veja-se ipralmente 2 obra de J-F Poudret ¢
&, Besson, Comparative baw of Infernationsd Arbisration, 12 ed,, Locdres, Thomsonwest
and Maxwet], 2007, phps. 36T ¢ seps,

Afigurs-se-nos que dificiments se poria em Pomugal & questio de saber se as ragras de
ndo discriminagio constantes de begiskackn laboral s¢ aplicariam a um drbitre. O probiema
poder-se-ia colocar no plane comstitugionul quanio a saber se ams estipalaglo contrtual
pode: ofender o priocipio da ipaaldede oo cermas diretos fundamestnis, Vjam-se, por indod,
§, (2 ¥ILILA DE ANDRADE, O Direises Fundwsentais, 32 ad. Coimbrs. 3003, pigs. 2770 e
Sepe & 1 1. OOMEBS CANGTILHG, Diredte Confrcimd, 7% ed,, Cormbra, Almeding, 2I3i]'_i'.
pags. | 2R6 e -seps (chamando.cale Gltimo  olerg o para o nickeo ioredutivel dn “sulonomia
pesgal” e siagics anflopas, OF o, pigs, 1293-1296)

b Proc, 0 3TI0ROTTLSHE LI, i e d g

iy

Memicnas, Crimicay o Recenndrs

no ano de 2010 desta Revista’, remetendo integralmente para o que af
e deixow dito®,

B, 0 Acirdio da Relagio de Lishoa de 30 de Setembro de 2010
(relator-Desemb, ANTONIO VALENTE? gprecion uma excepio de prete-
rigio de tribunal arbutral em gue se adoptouw uma visan oposta & acolhida
pog Acdrddo Unicre.

Duas empresas da drea imobiliiria tmham celebrado, em 8 de Margo
de 2005, um contrato-promessa de compra ¢ venda de imdveis (lotes pars
consfrigdo e um erreno ristico relalivamenie ao gual podena ser atrbuido
um alvard de loteamento) ¢, no dia semnnte, tinbam celebrado o3 contratos
prometidos ¢ girda um contrato-promessa de dagliio em pagamento eém
refsgdio 80 prédio mistco, no qual estipularam a seguinte cliusula: o
ORIOVEAIIES TSUMER dgiil expressamente as obrigacies constanies do
confrdio-prmmessg de compra e venda entre elas celebrado em 8372005,
desmnodamente. oy gue relevem da ali denominada Fase 2 connrato-
Promeisa e55e gue £ arexado ao presenie”,

Mo coplrato-promessa de compra e venda existia wma cliusula
COMPITITISSOE.

T Mewista futernocional de Arbiragenm e Conciffapde, ara de 20, pags. 258-262

b Mo que respeita & questio da exisitncla de estipalagso vilido de uma cliusuls
compromifsdria satre o sx-gmprepado ¢ & sul antigs entidete pivonal. defendenos no
pas Enda gue 2 referfncin, no ncoed de revogeqke do contrato de trsbalho, o uma reomisaio
de ordeny gaval pera os direitos & premogativas dee beneficidnios do Fundo de Penetes da
LMEICRE, constames dos respectivos Esmtuos, dilssilmente poderia shmnger a vincilagio
& t=ma clivsola compramissdma comstante &o conlrn ednstirulivg do Fenda de Pensies, alé
pargque nio exisia o inequivocs expressio de vontade das panes de que o2 Heigios fosiem
TesnINElng par arbitregem exigidn pele-art. 2.7 0. 2 i fae da LAN para‘os clivselas de
Temdssan. Chuante a questio da arbitrahilicede do labgee, entendemos que a solug#a neolhida
e0 A e comentinio assenlava mum fundamenio allamenie dscotivel pongque, Face i
avtual LAN, eondifici] audientar que o direise we montanic concredo 2 penséo do reforma
£ um direite dispanivel, atenta o que constova da Lel de Betes do Sigtema da Seguranga
Social (Lei n," 402007, de 16 de Janeinod, da legisligio sohre Fondos dé Penates (Decretos
-Lei 2 1270006, aleersdo pelo Decreti-Lei n.® 18072007, de @ de Maio) e da circunstincia
de, n dominio do Direito do Trabalbo, nio estar prevists a arbimsbilidade de lisfplos
individizie de trabalho,
# Priog, n.® SO6L00ITVLER L LR, & wemnabes priord,
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Tendo uma parte recormido a tribunal judicial com fundamento s
incumprimento do contrato-promessa de dagio em pagamento, 3 g
susciton & excepgin de violigdio de convengio de arbitrigem, sendy g
mesma julpada procedents na 1Y instEncia. Este Acdrdio da Relagiio
revogou esss decisio, por considerar, discutivelments, que o convenglio
e arbiragem devia constar do propric contrto-promessa de dagio, que
€ra auiinomo em relagdo ans ameriones CONTratos, sendo cermo gue s
promessa de compra @ venda se extinguira pela execugio. Aligura-se-nog
que e devia for entado um esforgo de interpretacan da remisséo feitz
no terceiro conttato para o primeiro, para discutic se &5 partes tnham
também guerido remeter para @ cliesula compromissorz pacmada ne
primeirs contrain,

E patente a divergéncia entre este Acordo ¢ os dos casos Unicre,

Sendo para nds clare que nos casos tratados nestes Altimes ndo podig
vEr-se quealogquer remissado pars a convengio de arbiragem na [Srmula
utilizada nos acordos de cessagio de trabalho outorgados entre 2 Unicre
e trabathadores seus, jd4 nos parcce sustentdvel, com os dados de faceto
constantes do Acdrdao agora em andlise, concluir que a8 partes tinham
guerido remeter também para a solugio arbitral prevista no primeiro
contrato, sinda gue o mesmo se bvesse extingmdo pela integral execocino,

B A mesma censura pot nds formulada veio a ser acothida no Acdr-
diic do Supremo Tobunal de Justiga de 10 de Margo de 2011 {relator-
“Cons. LOPES DO REGD)YY, o qual revogou o Acirdiio da Relagiio de
Lisboa acabado de comentar, MNesse Acindio emendev-se gue a Relagio
reduzira indevidamente o sentido da clivsula do terceiro contrato {de
dagio em pagamento) onde se afirmava que as partes assumiam as obri-
gacies constantes do contrato-promessa de 8 de Margo de 2005, indo an
pomts de-anexar esse confrato-promessl de compra e venda & promessa
de dagiio. Escreve-se neste Acanrddn:

¥ Proc n® SUGEO9 ETVLSHLE S, in wiialzsd pifun. Neste Acdrdio scolbes:se
plenamente o “efeii megaiive il convengio de arbdrmgem, considerando g os tribanis
Jualiciais =0 devem rejeitar @ excepeio dilalios ge convengio de arbitragesn, quando Bja
manileslamenle incontroverso quo g convoopde om ceusa € nade ou dneficds, ou gue a
Binigzio, de fomms oabemavn, nEo s slun no mespective imbilo de aplivagio,

A |

Naileioy, Crinicas @ Reconsder

“E evidenre gue, pese emhara o excritira de compra o venda, ar ol
fex ficermm, por assim dizer, «revlieors o auievios cewnirain-promesse, @ fal
prfidis que assumen de pove as obrigagdes dele decorrentes. £ certo gue
OF confraentes se referem essencialmente & Fase 2 do manmn covnirabe, mas
@ QUe J¢ ROSING mats relevante, pira & cate que nox acupa, ¢ que, apds
d escrifurg [de compra e venda), ar pories mas swos relipded eontralwais
Jazem ressurgir o acordo no contrate-promessa de eompra @ \ieids, mesmg
que s mima pane dele. O priprio pedidn da A5 relative & fiarca bangd-
Fig, na presente aogio, & formulade tendo exclusiimente em conta o n* 4
da clinnida 7.° desse contrate. Axiim o contreto-promesss de 8 de Margo
PREET-se aR WEor”T,

O Supremo entendeu que a convenglo de arbitragem em causa devi
ser interpretada nos termos do disposio nos arts, 236.° a 2387 do Codigo
Civil, devendo fal convengdo valer com o sentido que um declaratinio
normal, na posiclo do real declaratinio, pudesse razoavelimente deduzir
do comportementoe do declarante, E pondo em relevo a sequéneia dos trés
contratos sucessivamente celebrados pelas partes, atendendo i regulacio
de interesses deles constantes, escreve:

"Ora. perarite, por wm lade, a proximidade remporal (enire o 1. con-
Trate & e gande apenar mediou | dia) e, por putre fado, o evidente comexdo
€ Eriamicd enire exsas viviar relapdes contratuaty, bem Exnres-
Hr na «repristinagias e absorgidos do micleo essenclal dos obrigagdes
emergentes do 1.° contraro-promesse, relativas ao loteameno ¢ edificapdo a
cargo da R.. po dmbito da 2.° promessa de dagdo em pagaments, torma-se
perfeitamente plawsdyve] (apesar di antonowia furidico-formal dos contratos)
que @ Eivencin ae arbitragem estipuluda se encontre jncluidy ng ressalva
operade pelo art, 6.7 do referids contraio-prowmessa de dapdo em pﬂgﬂmmm
€. come rds se referin, bagts essa plawsibilidade de vinculacio das partes
o convengio de arbitragem, apurada ateavdy de um julzo perfunciirio, para
GHE. SR madt, cimpra devolver ao fribusal arbitral voluniinio a prioeisd-
0a gpreciagio da sia prdprio competiigld, procedendo, nesva medida, a
excepgdo difataria suscitads pela Ré

Concorda-se inteiramente com o raciocinio agors iranserite deste
notdvel Acordio do Supremo Tribunal de Justica.
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10. No Acdrdio da Relagiio de Lishoa de 26 de Maio de 2011
(Relator-Desemb. EZAGDY MARTINGILL, analison-s2 uma convencdio de
arbitragem constante de um “Acordo de Contratantes, de Cooperagio
Técnica, Econdmica ¢ Finangeira™ subsacrito por varas empresas de
construgdo civil, num recurso do despacho saneador que julgara proce-
dente & excepcdo de violagio de convengan de arbitragem, absolvendo
i ré da instincia, A acglio ford proposta por uma sociedade empreiteira
tnvocando o incumprimento do contrato de empreitada, A Relagio de
Lishoa revopou a decisio recorrida por entender que 8 1€ ndo era parte
do referido Acordo, ndo tendo subscnto 0 mesmo nem adendo & conven-
(Ao de arbitragem. Apenas ouiras socicdades accionistas do Ré haviam
subscrite esse Acordo, sendo ceme gue a rf ¢ consttuina na mesma data
da celebracao de tal Acordo. Pode ler-se neste aresto:

"Dhepods, @ circkinsidncie de o sociedode RE fer wido efecivamente
cordfindde wa mesma dofe da celebracde do ACORIMY enr que s insere
a imvocadg cldwswla compromizsdeie ado implice o aderdo & comvengio
arbitral respecriva, nos fermos do. dispastp pear. 2,5 1 da LAV,

Pais g escrmiura priblica de consfifeigdo daguelo mem acoridee dimcio-
mente, bl convengdo, mem dela consda cldumla de remissdo perg o Pelerido
ACCRDN, @ mesnme se verficomde com o alocumento Complemeniir.
errexc @ bl escritwra o

E sendo tamibém gue fivando-ge ¢ competinei doe iribuee! & dota da
propositira da acgdo — ofr. arn, 23.° da LOF.TJ = sempre irrelevaria
evential apelo A consideracde de qwe g B, oo fnsocar ag s covtesiario
— ¢ em sede de defesa por excepcio - o cldwmlo compromissinig, eateig
a suhscrever agueld .. por esceio,

Ora, nde estande o Ré abranpide pelo eficdcia da ofdrsila compro-
missdria, mvcd poderia a Ao pele fuclo de seropma dag Sconirapanicss e
ACORDO em gque aguela clawsula se Inlepra, pretender sieitar o mesmg
Ré o inrarvencde, mo juicamenio do Niigio gue opde wmo ¢ owlng, o i
Eueal arbitrall

Sobrelevando a comperéncia dos tribarais judiciais,

Esta deciglio parece-nos inteiramenie correcta, A clivzula mmpmmi.-:-
sorin constante de um acordo parassocial celebrado entre accionistas da
sociedade dona de obra nio vinculava esia dltima © um dos subscritores

U Proc, n” 29600EEATBPDLLI-2 in v dosd prde,

aT

Nodfeiay, Crdmicar @ Rirenrfes

g0 mesma aeordo, relanvamente a Litigios com origem num contrato de
empreitoda subsequentements celebrado entre estes Gitimos. THo-pouco
g2 v coma a invocagio da convengiio de arbitragem por guem nio cra
parte da meesrma podia valer come adesio i convengio, contra & vontade
de um dos subscntores desta dltime

11. No Acordio de 1 dé Fevereiro de 2011 {relator-Desemb, VIEIRA
E CUNHAJY, decidiv-se no recurso que. foi interposto da sentenca que
Juigara improcedente uma acgio de anulagio de sentenga arbitral, que
ern vilida & convenciio de arbitrogem constante de trés declarages de
tris aderented pretendendo que o assunlo fosse submetdo o arbiiragem,
apesar de separadas, mas de idéntico comteddo e de vontade convergentes,
quanta ao respeclive ectn.

Tais declaragies de adesfio haviam sido subscritas na sequéncia de um
acidente d= viagio que énvolven um ciclomotor ¢ um vefoulo auiomdvel
envolvido no acidente, afirmande todos que pretendiam “vincular-se 4
decisdo que vier o ser proferida pele F... awtorizads pele Despachoe n®
HVET de U ode .H'Er?s'.'l::l aoeifanda a Arb.hrugﬁm i."r.lr:r:r:rﬁ.lr'mr.r ade rr,;a.fm;ﬁa
do fitgio relanvo ao apuramenio @ repartigdo de responsabilidades
decorrentes do actdente de viapde...".

A decisiio @ indiscutivel. Nio existe uma clivsala Compromissdrin
mis “wma decloragdo wntlateral de adesdn prévia” subscrita pela segi-
radora, no dmbito de uma institnigao especializada de arbitragem, dando
a conhecer a vinculagdio de empresn peranie todos, por se tratar de “wma
declaragdo dirigide a piblice ndo identificado ™. A celebragho da con-
vengio de arbiragem. na modalidade de compromisso arbitral, ocorre

12 Pre n® 378008 STREID.PL, in wmu:lb.-n._m}'rr_,n

13 Wejaisk MARIANA FRANCA DOUVETL, Curio de Resrlopdo Altemoniva de Litigioy,
Coimbra, Almeding, 201), pdg. 97, citandn Dédmo Mour Vicenbe., “A ManiSnaeds o
Coptentimenta ne Corvenpde de Arbitragem ', in Rewiaa de Foculdede de Direiio da
Dintversidade de Lisfon, ano KLIT (20020 n® 2, plos. B87 ¢ seps. (este Auioe fala de uma
pramessa de celehmghio de comvengiia arbitml por pare du entidods profissionssl, depuados
g empresn deovend de bens de comsumod, Pars o ltipios smre k=sados intervenienies em
Blidémbas de viscao e Sepuradaris exde um centsn de arbitragem da CIMASA | Candro de
Infeemss 5o, Medisio e Arbiragem d2 Sep0nos Aultumdveis), esbando exciusdos ii1|gi.:r|.
decorrenness de acidenies My gue Ooorram danos pessnsis,
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quando cenos particulares subscrevem wma declaragio de adesio inds
ao enconirn da referida declaracio unilaieral da sepuradora

12 No Acdrdio da Relsgio de Lisboa de 2 de Novembro de 2010
(relators-Desemb.” GRACA AMABALYY, foi apreciado um recurso de ym
despacho saneador gue julgara procedente a excepydio de violagiio de
convencdo de arbitragem, A acglio fors proposta por um revendedor da
velculos awiomaveds contra o imporador da marca e nele se lormularam
virios pedidos, nomeadamente o de declaragio da icitude da resolucin
de dois contratos celebrados pelas partes {sendo um de Concessio para
Revendedores K e o outre o Acordo de Reparmior Autonzado Kj, O autor,
conpessiondno da marca, pedia igoslmente a dectaragao de nulidade dus
chinsulas compromussdnas constantes dos dos contrslos, B8 quais previam
gue, n caso de se gorarcm negociagdes amigdvels opds o decurso de
um meés sobre o podido de abemura de negociacics, o8 TMgios seriam
definitivamente, resolvidos por arbiragem insttucionalizada confiada an
entio Centro de Arbiragem das Associagbes Comerciais de Lishoa o
Poio (nesta clinsula havia ainda um pacto de aforamento relativamente
aos litigios que ndo pudessem ser resolvidos por arbitragem). As razies
invocadas para & declaracao de nulidade prendiam-se comm a circunstingz
de mis cliusulas serem predispostis pelo concedente, prevalecendo.ze
da 3ua situagio de dominic, face A posicio de dependineia comercial &
coondmica do concessiondne, o gue violana a alinea g) do an. 197 do
Decrete-Lei n* H6/55, de 23 de Outebro (Lei das Cliusulas Contramais
Gerais), ¢ com a noddria incapacidade econdmica e financeira do- autor
puara saportar o custos da arbatragesm.

Mo Acdrdio, depois de so sustentar que o principio da competéncia-
-competéncia do tribunal arbitral, previsto no 0."°2 do art. 21" da LAY,
implica que essa competéneia cabe a este tmbunal antes de poder ser
definida pely tobunal juchoml, soolhendo-se o chamado efeitn negiive
da convengio de arbitrapem, decidiu-se o seguinte:

“Mesre contexto ndo & possivel concluir gue ne contrato de concessdo

Voo fextensivel guanto @ contrato de reparador antorizads), ainds gue

1 Prog, ot 45400 0TVLSRLLE-7, in winopsipdiel. Tombém publicedo na
Cpled tdmea de Sorisproadincta, and XKEV (30008, W, pdgs. T3¢ sops,

ITa

Modicias, Crduieas ¢ Recewder

n dmbilc de concessio de marca de representagio de marcas autonidvels,
CEOFFT Wig poisida de domimio do Concedente s contraposicdo oom @
debilidade (econimice, comercial ¢ jurilica) do Concesslondrio de farma
a poder afirmar-ge gue a esealba de wm foro arbitral envolie Ergves
[Converientes para_uma das pares sem gue oy interesses do ouirg o
ustifiguem” (...

f-of D owiro modo e a atender-te nar agpectos. salientados pela
Recorrente |revendedor concessiandrin] — capital social & patrimdrio de
cada wna.das paries, representriividade locol dor roncetsiondrios s marea
— quie-a farem conclieir mo sentide das s difculdades seancmicas @ na
impossibilidade de aceder & justica (¢ mo conflito de fntererses suljacete
d estanipde constante da alineg g} do r 19 do DL 24685 de 25 101
ESLAr-5e-ia @ avaliar @ siteegae tends par muljacenie o caso comcrets, go
CORITErL do quee @ Bl foypie "

A Religfo veio a julgar improcedente o recurso, confirmando a
sentenga recorridi.

Parcce-nos de aplandic a decisio, em especial no que toca 4 alegada
violsgio da norma invocada da Lei das Cléusulas Contratuais Gerais.

13. No Acordio di Relagio de Lishoa de 7 de Dezembro de 2010
{relator-Desemb, AFONSO HENRIQUE)® apreciou-se umr recurso de
Agrav) interposto da decisio de primeira instincia que julgara procedents
i seuagan de violagio de convengiio de arbitragemn,

Um easal e uma terceirs pessoa tinham propasto wma acgio judicial
contra dues sociedades empreiteiras ¢ uma subcmprelieiss, pedindo 4 con-
denagio soliddnia dus rés rés em indemnizagio por dunos patrimonizig e
ndo pairimoniais ¢ ainda a condenagio das tuas sociedades empreiteiras
& feparar defeiios de construglo ou, em alternativa e para o caso de o
nac fazerem @ cero prazo, & suporiar ¢ custo dessa reparacin. O pri-

B N Acdrdio shords-po aindi o Tivochds ardncia supervenicols de maing
Ananceines ds Aulors, comsidernnidis-ze qise nio fri demonsirads 2l inseieinein A ter sido
demonstracta tul insufickéncia, por forge do (epemtive conitcionad de U i justice ndo
e ser deregiada por carfocia de meios ceoadmicos (ar, 20% 0 4, d Conatitulgsa)
ﬂ'"-[!l.'-b'ilil{l' no Cisdigo Cavil sobee a extinglio da obeigngio fundacs me mpessibilidade do
B INCUMPHMENIO por caiss il impalive] a0 devedar (ant 7902 p,° 1), aconcessiondria
ficaria clesvinculads da convengio de atimirogem,

" Proc, 0.° 1085 ETEMTALLL in wwwdgsi pojse,
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melro pedido contra as trés rés decomia da explosde da lareirs instzlady
na prédio objecto da emprettada.

No que toca ao segendo pedido, a primeira ré veio invocar ser parte
na contrato de empreilada celebrado com o8 autores Jjuntamente com a
segunda ré, também empreiteira. Nesse contrato, havia oma convengiin
de arbitragem, o qual previa gue “a resolicio de gualguer itgio smer.
genre da inrerpretagdo ¢ execipde do presente contrate, considerando-re
farnivém alrrang iy giaisgeer gouesides relacionoedis com o necessidodes
de precisar, completar ou actualizor, yerd subwetida & apreciegdo do
Fribuenal Arbitral”. A mesma clévsula disciplinava o modo que o regue-
rente devin sepuir para instaore o litigio & constituir o tibunal arbitral,
estabelecendo que a parte requenda, se nao procedesse 3 nomeagdo de
drhitros no prazo de oitos dias, incumpriria "a corvengdo oe arbiiragem,
com possibilidade de recarso Imediata aos meios judicials”, Ura, os
autores nido tinham notificads a primeira ré para designar o drbitro, pelo
que as pactes continuavam vinculadas i convengdo de arbitrapgem, razdio
por que deduzia a excepgdo de preterigio de tribunal arbitral voluntdrio,

Ma réplica, 05 autores vieram alegar que o outro empreiigire inha
sido por eles notificado nos ermos do 0 1 da cliusula 14.° do contran
fque continha & convengdo de arbitragem), nada tendo dito no prazo
conventional. Com as obrigagies do empreiteiro eram soliddrias, tmbha
hastado a notificagdo feitz a um deles.

Como se referiu, a primeira instincia julgara procedente a excepoio
de preterigio do tribunal voluntirio guanto ao segundo pedido de res-
ponsahilidade contratual.

A Relapio confirmou 553 decisfo com & segmnie fundamentacio:

“Hopmdere gue, Iy pane, o pante confratanie correspondente @y gue
figwram oo epretteires no confrate ¢ formoda por dues empresas que,
enfre 3y nnlam o direite de mdicar ame perito [jaded-se que se quer dizer
dritro), o gual jurtarieie com onoperte fdrbire! pendado pelo A, cabia
coapiar o fevceiro perite [drbitee ],

O facte das RR,, <D, Lda, ¢ «Es Lda responderem, solldariamente
pelas obrgaedesr @ gue se vinerlavam. ndo hes retiveg g individuslidade,
enigianlo peiiond eolecrivas prdpelas ¢ supeilos procesiudis. duldnommes,

Bal, ofsl pedidefs) sa dogdo serem dedizidos conlre cadi uma dadgue-
lak dbprresad,

mn
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£, essin, foram compreendidos por estas ques na gualidade de RE, o8
CENTTERITOR SENIradanenie,

Kignifica istey que o jerove. parfe o gue s reportd o clguidls 74 deve
ser enterdidty em Nermoy processiars ¢ a solidariedade @ gue se referd o
ggravanie deve rer dpreciada em temos rrbsbanives.

Mo tendo o A inderpeladn kombém o B <D, Lda, para nomear o
respective debifre, ooufie wma diligencia essencial @ previaments aooe-
doda parg constitir o Tribanal Arbifral que deveria dirimir os problemas
srgdor ma ececkpdo dd emprefioda, oferinde da ensiEncid ou ndo, de
respirnaabilidinde condrotvel por guanin dey 1% e 212" RR"

Concordamos com esta solugio. De facte, no caso de uma parte ser
plural, as diferentes requendos devem ser interpeladas para designar
drbitro em conjunio. Se pdo conseguirem chegar 4 acordo, o drbiro
deve ser designado pelo Presidente da Relagho, sendo controvértido
saber se este pode, nesse cuso, nomear ambém Srbitro & patte singular,
pira manter a igualdade entre as partes. No caso de, sendo ambas inter-
pelndas, nenhuma designar drbitro, verifico-se 3 condigo resolotiva da
convengio deé arbitragem, podends 3 outra pare recodrer aos tribunais
udiciais. Be w0 wma das compartes interpeladas nomear drbiro, deve
prosseguir a constinigio do tibuenal acbitral, podendo ambas as empresas
ser demandadas como rég 1715,

14, Mo Acdrdie da Relagio de Lisboa de¢ 3 de Maio de 2001 {relaw-
-Desemb, MARIA DO RUSARIO MORGADO M apreciou-se a deciséo
da 2.* Vara Civel de Lishbos gque tinha sbsolvido da instincia o5 réus,
julgando procedents a excepeio dilatdeia de violigde da convengdo de
arhitragem.

Eztava em causa uma convengdo de arbitragem oonstante de um
acardo pamsssocial com a seguinte redacgln: Ysempre que i seja

(ER st de ploalidade de comparies: nilo estd eguloda pa LAV, A y:l»ll.?liin
svnngada £ o que decorre do Anteprajecte de nova LAV preparsdn pela Associaglo
Frmisgmeesa de Amhuiragesm (o art 11" desse Anteprapecto, peblicads nesta Revisa, ano
da MMk pog. 176

13 Mo parece que possa qualificer-se esta sioasgho asollsads pelo Acindio como
litisconstacio neceasine, a0 confrnio do ol defendido.

19 Proc, n,® 555409, 3TVLER.L],, sinda infdito,
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posstvel phrer wma solugdo amigdyel ¢ negocidvel, no case do litigig
i ISP qlanie a THierpretardo, .::ph'm{.'ﬁrr I r'frregragﬁﬁ- fin presente
aeordn, ou se perar diferendo, bemi como wma Sitwacdo de forga maior
ou de alferapdo day circunstinciay poderd qualguer wn dos outorganies,
eifonder o feppo, pecoFrer 8 arbifnagen nax fermos da preéseare cldusula "
(Clausala 16, O p" 7 dessa cliisula continhp um pacte de aforamenio
e gualgeer guesido roo abrargida pela convengpdo de r:.l‘.br".’r.;zggm "

Na acgdo proposts na 9. Vara Civel, 08 awtores pediam, a tiwlo

principal, & declaracio de mvalidade do acordo parassocial e, a titofg:

subsididrio, a declaragdo de invalidade de cerias clavsulis do mesmo
tonde nio se incluid @ convengio de arbitragem). tendo o scgio sido
distribuida gquando j& sc-achava pendenie omi acgio arbitral intentada
pelos secionistas agqui réus conira of antores pedindo uma indemmizagio
par incimprimento do acordo parassocial, Na acgfio arbitral, o Tribunal
arhitral decidiv deferir o pedido de suspensiio da acgdfio arbitral formulada
pelos &l réus. considerando a pendéncia da acgdo judicial como preju-
dicial, apesar de julgar a convengdo de arbitragem valida ¢ o iribunal
arbitral competente. O Trnbunal Arbitral tomou esta decisiio — embora
admitisse que {inha competéncia pars decidiv s¢ & guestio da validade
do acordo parassocial cabia po dmbiie da convengio de arbltragem —
para evitar uma situagko de conflito potencial com o tribunal judicial,
na eventualidade deste dltimo s¢ considerar competenic para a #0030,
qulzancdo improcedente a excepcdo de violagio de convengio arbitral
invocada pelos réus nesta acgiio. MNa decisdo do tribunal arbitral, este
afirmou ndo poder “confecturar sobre qual vird @ ger oo sentido da
decisdo judicial gue, se for em qualguer outro senfido, considerando-se
competente, determinard, ol inflecnciard, no tode oa om parte, o object
€ o Jentido do processe arbitral € da sentenga a praferir. Sobre todo o
procedimente ard final recalrla pols a davida solire o sew Gredilto, a sia
utilidade ¢ eficdcia ™™, O Tribunal Arbiiral veio o pdr lermo A suspensio

A Pocdo dhzer-se gue o pendindds simuBines de uma segdo arbitrnl & de uma
gopdn judicial gera vme sodugie atipica de “Hespenddncks™ qgue o tem regulacio
eapecifica oo mossa LAY @ suscitn probleras delicades, A maionia da nosss dowtring e
o rsprudéncia consdenim que existe uma priordads do iibenol arhitral na decislo do
guestin do compeiéncia do Erbemal, = q'u.a| decorre ki dusposie nos arls i R Pl I B e
B, 3 da LAY VepEe-ae ARTORIC SAMPAID CARAMELD, "4 sAmptiomibas da Cldusita
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do processo arbitral depois de proferida a decisdo da 1.* instincia sobre
a procedéncia da excepeio de violagio da convengdo de arbitragem o
declarou-sg compeienie para julgar & guestdo da alegada invalidade do
acordo parassocial.

A Relagin de Lizshoa, no Acdrdiic em andlise, vein a pdr temo a0
recurse, por inutilidade, Déepors de referenciar as normas do Codigo Civil
sobre interpretagio do negécio juridice, ¢ de analisar o teor do acordo
parassocial © o lexto da convengao de arbilragem conclum que 3 vomade
das partes tnha sido “no sentide de subordingr exclasivamente ao tri-
bunal grbitral qualguer <y ou dispiia em relaedo & rerprefagds,
aplicagdo ou Infegragde de acordo, bem comao gralguer diferendo rela-
tive ag presente acordes". B considerou que o pacto de aforamento valia
pard guesides 1wde espe clalmente previsias i covvengdo de arbifragen,
sendo meramenie rasidual”,

A Relacio consideroun aimda que a8 iribonais arbitrais 3o configurados
coma verdadeiros tribunais, detados das carscteristicas de independ@ncia
e de imparcialidade, ndo podende deixar de Ihes estar reservada uma
“relevante purcela de furisdipdo”, Citindo dois Actrdios do Supremo
Trbumal de Justiga de 2011 — o relatade pelo Conselheing LOPES DO
REGO jd por nds analisado, e o do Conselheiro ALVARD BEODRIGUES
gue se vai refenr — entende gue existe uma priondade da decisio do
Tribumal Arbitral sobre a sua competéncia. razio por gue os tribunais
Judiceads devem actuar “conr reserva @ conlencdn | de modo 2 reconhecer
an tribunal arbitral tal prioridade,

Dada a prolagio entretano da decisio do Tribunal Arbitral em qoe
esie so considerava competente para o litigio, a Relago emtendeu gue o
Julgamento do geestdo sena motl, estando prejudicado o conhecimento
do recurso:

Comgrrarmsdnsbeid & o Comperdnci de Comperdncia do Trianal debitrel ™, in Revting. da
Chraderme glog Afvopardos, aoo 68.° (008 L pige 36T csegs. LUls DD LIMA FINHEIRD,
A Arbirrgges Trarimpeions! cit,, plgs, Wie seya,, MARIANA PRANG & GOUYELS, Chese it
mips. 113 e szps. {0 Auorm eniende ques ndo hd litispendéncia em senbila proprio, porgue 8
perdéncin simuliinen de nogbes iddsieas em iribenal arifai ¢ em tribounal fudicial coloca
um probdems de junssdig@o, devendo sisvitorse np praze judiciz] o excepeiio de molagho de
convengio de ashitregem — pdz. 1143 ARMINDD RIBERDG MENDES, fafrosduigo dr Praficas
Arlutrais (reste de difuslo e, versio de 20000, pdas. [A0-144,
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“Westo confarmidade, o promimcia do tribincd arbitrad ne sentide da
saer cowmpetancia, i depois da profopde dar serleno recorria fofr ponis
10 dox factos provedos ) retira toda o wiilidode ao preseile recurse, fante
maiy que oquels decisde ¢ definitiva, dodo que, not fermos dae o, 160
" & da Convengdo arbitral =dar decisdes do Tribeal Arbitral ndo cabe
FECirEe para outra mstdecze,”

Concordwmos com o fundamentaglio deste Acirdio, embora nog
parega discutivel a rese da jnutilidade do conhecimenio do recursg, ja
que; por forca dessa inutilidade superveniente, scaba por iranssiar em
ulgado sem confirmagio a decisdo da 1.2 instdncia. Em todo o caso, esta
iiltima decisao é compativel com a decisdo do Tnbunal Arbitral, tendo
utilidade parz dizer que o processo judicial se extingee por absolvigBo
da instdncia dos demandados. Mas panece-me que o Relagdo devia ler
conhecido do recurse e é-lo considerado procedente, porque a decisio
dos drbitros ndo vincola os ribunais judiciais.

Mote-se que, diferentemente do gue parece sopor o Acordao, a
circunstincia de ser frrecorsivel @ sentenga arbitral ndo impede que a
questio de competéncia do tibumal arhitral venha a ser coloeada ans
mibunais judicials em aeglio de anulagio da sentenga arbitral - que é
irrenuncidivel — visto os demandados na acglio arbitral ferem suscitado a
questao de incompetdncia do Tribunal (cfr. ar. 27.° n® 2, da LAV)®,

I Mo Acondio do Relago de Lisboa de 30 de Junho de 2010 (relaore-Besemb.*
Calarina Arélo Manso, Proc, 1.° 186508 9TVLSE.LLE, in wwmdpsi ptdfeed) fod igealmente
spreciado um recurse de decisio gue julgers procedenie g excepgin de vinhigio de
convesghn de abifrgem, susheniando O ECGTENEE QUE 5e0a de -afisir o convenglo Gs
whitmgpem par & subsonity, por oie soreditas nu jusiigs privada. O Tribanal da Relagio
confitmi o decis, conssdemando abirvel o lmigio sobre a guestdo do reselugd@o de om
soptrax-promessa do-compra ¢ venda- dem imivel, n¥o obstaete. dRastic mele ConkTRID
i iessalva Yo recurde oo Tribaeal dudiciad de sfeopde dies edy now c@ios s quc
PR s imperativamsate compeiete”. O Triburm] negou que & decisiio da primeirs
instincin tivesse ipualments vialade o proncipes da imediaglo (T O Gnico ponto cunaso
versado neste Achndfio congistiy na spreciagho da qoestin dy nlegads viedogho de Camo
julgeda Fermal pela decisko mcarmida, atendends & que tinka trarsaiado em julgsdo ama
dectsda de prmeina tribenal odde fora posia a s de resolsgEo do conrto-proTmessa
comibderas-se incompetents em razia do termitine, remelendo.o prOCesse pard wm sepundo
tribunal de primeira instiacia, O Acdrdio alsios @l violagdo siendendo o que p gueslio
dn dlegadn vinlacio da convencis de arbitagern ndio havia side ahordsda na deciafo sobre
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5. O Supremo Tribunal de Justica teve. ocasian, em dois Acdrdios,
de acolher a ideia de gue o tribunal arbitral deve ter prioridade na apre-
ciagio da questio da competénea para conhecer do litipio arbitral, na
litha de que vinha sendo decidide nos mibunals da Relagio, Trata-se do
chamado “efeio regarive” da convengio de arbitragem que o Antepio-
jeoto da LAV elaborado pela Associacio Portuguesa de Arbitragem — &,
ao gue se cré, também 3 Lei da Arbitragem que deverd ser aprovada
aindn este ano pela Assembleia da Repiblica — propie: que tenha expressa
consagragao legal (art. 5.% n.® 1: 0 ribinal estadaal no qual seja pro
ot acpdo relative @ wr agwestdo abrangida por wnm convengio de
arbitragem deve, a reguerimente do. réu deduzido aré ap momento em
guiE este apresentar o sen primeiro articalado sobee o findo daoconsa,
absolvé-lo. da wsidncia, @ menos gue verifigee gue, manifestamente, o
comvengdo de arbitragem € mula, @ ou re formow ineficaz ou & fnexe-
el ",

O primers desses Acdérd®o fo1 profende em 20 de Janeiro de 2011
{relator-Cons. ALYARD RODRIGUES), Numa acgiio declarativa de con-
denagio em pagamento de cena quantia com fundarmento B ConLrso
de prestagiio de servigo, o Tribunal de Setibal absolveu o réw da ins-
tincia, por considerar procedente a excepgio de violagio da convencio
de arbitragem. Inferposto recurso para a Relagio de Evoras veio esta a
revogar 0 sineador, ordenando o prosseguimento do processo o tribunal
recorrido. Intempasto novo recurse pard o Supremo Tribunad de Tustica,
veio noser revogadi & decisio recomida, absolvendo-se o réu da instincia
e confirmando-se o julgamento na 1.° instincia.

A discussiho versou sobre g interprelagido do pashgrafo 8.5 da Cliu-
sula XXIIT do Contrato de Prestac@o de Servigo que continha a seguinte
expressio: “podem. g gualgeer alivra, recorrer @ arbitragem” (cmays na
versdo inglesi). Sustentava o recomente que tal expressio quenia significar
que o recurse 4 arbitragem cstave dependente de deas circunstiincias:
cm primeiro lugar, tnha de ocormer uma lemaliva prévia das paries para
gncontrar uma solugio justa ¢ adequada para o litigio, através de um

competéncin, 50 tendo sido apreziada e waolvida no despacho zancador. Esia solugdo &
ireliscudivel,
N proc n? 2O TESTE EL S 1, in wwacelged pifnti.
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acordo amigdvel; em seégundo hogar, tinha de verificar-se o insuceszo
desze peocessn de negociacio.

O Sopreme considerou que a competéncia atmbuids 20 tribunal
arhitral pelas partes da convengio de arbitragem podia ser exclusiva oo
ooncorrente com a do wibunal judicial. Passow depols o interpretar o
comvengan de arbitragem, notando gue 3 mesma continha doze jens, o
que indiciaria “cloramente gue mnbas ay partes oriénfaram a vontade
confratual ne sentide da exclusividade da competéncia furisdicde arbi-
tral ", Concluio que “a feitura atenia da convengdo estabelecida entre ax
poartes ne prevente lingio ndo deixa margem para dividasy consisientes
de gue as paries referidas convencionaram ueig clidiiiln eormpromizsé-
rin relativanente o gual se verifica o goplisividads de competéncia do
Tritwmal arbitral . O verbo “poder” (na frase "amias oy parres podem,
@ qualguer altura recorrer d arbitregem”) ndo significaria “mais do
guee permissdo do recurso 4 sepunds fase, ltigiosa, wltraparsade, sem
éxita, ¢ prage concedido contratwalmente parg of paries excanfrarem
wery solugdo amigdvel” (passo extraido de um Acdrdio da Relacio de
Evara sobrne a mesma questio, Acirdio de 12 de Maio de 2010, Proc,
02 2832 005TRETE )

O AcordBo em andlise consideron gue do art, 21.% n® 1, da LAV
resultava gue o mbunal arbitral wm competénea para decidir sobre a
sua proipria competéncia (principio da Kompewenz-Kompeienz), ¢ gue
1al principio, na sua acepio negativa, “impde g prioridade da tribunal
arbitral no julgamento da sua competéncia, obrigando of tribnnais
extaduats a absterem:se de decidir sohre esse maréria antes da decisdo
der tribunal arbitral®. Louvo-se nas opinibes de LOPES DOS REIS e de
RALIL VENTURA,

Foi, por isse, revogada @ decisfio da Relagdo, dando-se razio ao
Tribunal de primeira instinca “ao felgar procedente o excepaie de
wWalagdo da convengdo de arbitragem”,

Estamos de acordo com a solugdo e a fundamentagéo da decisao.

6. O segundo desses Acordios foi o relatado pelo Conselheiro
LOPES D0 REGO e que jd foi atris apreciado.

Importa apenas aceniar que ambos s Acirdios sio os primeiros de
gue temos conhecimento em que o Supremi Tobunal de Justiga aceita a
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doutring do “efeite negative” do convenglio de arbitragem, lowvando-se,
phids. ma jurisprodéncia. acothida em anteriores decistes das Relaghes,
no mesmo sentido®,

17, A arbitrabilidade de Litigios respeitantes o pedidos indemnizato-
rios apos a cessagdo de uwm contrato de agénois foi desenvolvidaments
ratada pelo Acdrdio da Relagio de Lisboa de 1§ de Janeiro de 2011
(relator-Desemb. ABRANTES OERALDEST®, Trata-se de uma decisiio
excelentemente fundamentada em gue se procura sitzar @ questio em
terms dogmaticamente peecisos, dando-22 conta das ambirudades de
arestos anicnores sobre 4 mesma matéria,

Fora peoposts uma scgio por unma sociedads contra (rés oulrag s0coie-
dades, pedindo-se a condenagdo da primeima no pagamento de indemniza-
ghes & comnissdes decorrentes de um contrato de agéncia, da segunda no
pagamento das comissdes, por ser co-responsdvel por 1al pagamenio, ¢
da terceira quanto u ambos o5 pedidos para 3 eventualidade de a pnmeira
ré m¥o existir, Na contestacilo. as rés haviam suscitado o excepelio de
violagio de convengiio de arbitragem, a qual foi considerada procedente
no despacho saneador, -absolvendo-se as trés rés da instincia

Interposio recursn de apelseio, susteniou a dulorn spelante gue a
convengio de a:biu:agcm nao vinculave 2" R, uma vez que; na carta
de 23 dde Dezombro de 2004, apenas havia side dada indicagao & auwors
para focrurar ax comissies @ segunda ré, sem prejofzo do Contrato de
Agéncia. Também quanto & terceira ré néio tinha sido celebrada qualguer
convengdo de arbitragens. Ora,; séndo indissociivens entre s1 05 pedidos
contra a5 trés rés, justificava-se inteimmente que prosseguisse Uma unica
AcGAR Contra s rés rés nos mbondds judicials, Acrescia que & convencio
de arbitragem estava redigida de forma ambigua, pois designava um tn-
bunal arbital, a funcionar de acorde com a led dinamarquesa, peranie o
Se-og Handelsreteen, tdbunal maritimo e de comércio de Copenhague,
A coavenglo sena nuls por nd3o exXisar inleresse série do principal em

B Alude-se no primeing desies amstos pocAcdrddo do Belagio de Lishon de 5 de
Jurhio da 20T (relator-Desemb, Boi Voupa), aonlisado poe Feana neves, in "0 princpio
da compeidneta dos Trifvnpis Arbifrais pan decidivem sobre o s pripra competnca ™,
in Asclive de dunspradfucia sobrd Arbitrapem ¢t pips. 45 ¢ segs (“Caso oo Trespazae'],
= P, 0. 3E3U0EETYLSB.LE-T, in wenwdesi pedna
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que o processo decorresse na Dinamarca ¢ por tal acarretar significativos
prequizos para o agente. A indemnizachio de chentela é, segundio . led por
tupuesa ¢ nos termos do art. 19 da Directiva 36/6538CEE, indisponivel
e relagho ao o agente, pelo que pesss parte o liigio ndo sens arbitravel,

0 Acirdio comegou por abordar a questio de saber se o convengio
de arbitragem podia vincular as sociedades demandadas que nio tinham
assinado a mesma, conclumdoe que nid exista tal vinculatividade guanto
estas sociedades visto & convengiio s produzir efeitos intgr partes {art,
406.% do Codiga Civild, Admitindo que, em absitacio, nio esiavi afas.
tada & possibilidade de acordo supervenients atrivés da adesfo a uma
convengdo arbiteal ou a |r|m:liﬁ-|:ﬁ|;in subjectiva da convenglio por via da
cessio da posigio contratual, o Acdndio entenden gue néo constavam doy
BUos clementos que permitissem concluir pela exicnzdo da convengio
8 lerceiros, Por altimo, o faco de as sociedades se encontrarem nums
relaghn de grupo nas implicava que, no Direito portugeés, tal relagio
tivesse um efeito de vincular todas as sociedades por exensfo subjectiva
das partes da convengio de arbiteogem, 15iy apesar de e dar nota de que
solugio diversa tem sido sdmitida em conios ordenamentos estrangeiros.
Mio existia, assim, fundamento para a dbsolvigio das doas Glimas réy
por violagio de convengio de arbitragenn.

Foi igualmente afastado o argumento da interdependéncia dos pedidos
para negar o cficicia da convenglio arbitral, notindo-se que o pedido
conima a segunda sociedade tnha a ver com uma sitwagio de solidarie-
dade passiva que se podia verificar guanto a essa obrigacio, o que oae
acarretava a composicao da convengiio do fitigio num s6 tibunal. Cuantoe
4 tercedra sociedade, o pedido era formodado a wiuko condicional, para a
hupotese de verificacio de ipexisténoa de pomeira od, O gue Lmava ¢
pedido alheio a qualquer imterdependéncia ou subsidiariedade de pedidos.

O Tobunal da Relsgho oegou que a eventual ambigmdade do con-
vengio de arbitragem implicasse a sujeigBo do litfgio a wibunal estadual,
pois 0 afasamente dos efcitos da convengilio de arbilragem apenas pode
ocorrer Yuando esta se revelasse manifestaments nula. Se nio fosss este
0 caso, cabia an tribunal arbitral apreciar a sua competéncia, nos ermas
do art. 21° n® 1, da LAY, Por ouiro lado, o facto de a coavengiio s
referir a um tribunal estadual dinamarqués nic implicava necessaniaments
que estivesse a ser postergada a constituigdo de um tribunal arhitral,
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“podendn traduzir simplesmente, como & normel, o local ende se Cam.
tituird fisicamente on ficard sedeado o fribonal arbifral, sem gualquer
centfrsde em relagdo & putativa fupeicdo do Nelgio 4 ferisdiedo e & lei
dinamarguesa ™,

Quanto ao argumenio da inexisténcia de interesse sério das partes
na fixagio da sede da arbitragem na Dinamarca, o Acdrdio considerou
que a regra da alines ¢} do n® 3 do ant. 99.° do Codigo de Processo
Civil ndio era aplicivel quando as partes, no exercicio da sua AUKMaMmia
nagq:_ncml. estipulussem uma convengiio de arbitragen, existindo, 4 partida,
umi imtercsie s€no na fixagio dessa sede visto se tratar de um contrato
celebrado entre sociedades com sede em Portugal ¢ na Dinamaca.

_ Por nitimo, ao ahordar a questdo da arbitrabilidude do litigio relativo
& indemmizagio de clientela, o Acérdio elency os critérios que o Direjeo
comparado mostra que s3o.acolhidoes em difercntes legislagbes, citando
SAMPAIC CARAMELQ e LIMA PINHEIRO, e alude b Proposta de Lei de
Arbitragem aprovada pelo Conselhe de Ministros no inicio de Taneirm de
2011, que pretendia acolher o eritério da patrimonialidade da pretensio
em vez da disponibilidade do direito,

Sitwando-se no dmbirte da LAY, o Actrdio entende que a gualificagio
de cenio dirgite como disponivel ou indisponivel ndo deve ser feita insti-
LHEO & Instiuio, mas questio a questdo, de forma casuistica, E depnis de
refenlr o acordio da Relagio de Guimariies de 16 de Fevereiro de 2005
que tinha decidido de modo diferente & que fora objecto de eriticas da
douiring, pronuncia-se no sentido da arbitrabilidade do litigio:

“oe @ Selucdo que mais se adequa passa por circunscrever @ malidade
|I£|z canvengda arbitral & situngdes de indisponibilidade afsolete. tormando
marbiirdveds apeviar of lifgior em gue estd de todeo mnpedida o consiticas
ou disposivdo de direltos por vontade day partes.

O Acdrdio chamn a stengiio para as solupdes logais relativamente ao
contrate de ransacgdo ou quanto & caducidade, em que s pie idéntica
problemitics sobre direitos relativimente disponiveis, E escreve:

“Atalfrandn arpaemenios, focileente xe CERPFALG, MO Campe ént gue
a mnrﬂdie des intereszador wofre restripdes, que, sem embargo da matureza
ll'I;vE"n!]'Hfh'l'JE‘ﬂ.l'J‘H’HJ'l‘ prexsaal dies relacdes da fooilia, com refleray e pmatéria de
dispawitilidade; tal regime nds imvalida om ahsoligy o omberga de aopedng

I
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erfre ox iateressades, desippadamenie guanda fém por obfécio a pariihg
die feris pos-divdecie au prestapdes alimerniciey 3 verncldias, nos lermog
e gy, - 20085 w1, do O fa drrennnciabilidade vigorg apenas para gy
prresRacoey wincendos )"

No caso do contruto de agéncia, a rrenunciahilidade ao direito de
indemmizacho s6 estd prevists, na Directiva comunitiria, "arntes da cey-
sacdo do contralo "

“A adpombilidode do divgtio, por vio da wa ierevmnciepilidade,
MR M ORI EE Qe 8% Iries aulnrpam o contrat, imitanda. nessn
wredida. g o Wherdade confromal. Mas ama vez constituiidn o diveine ma
exfera iy geente (o que GoOTRE Com @ EthingEa o coniralo, per resotigio
o srtn cenecl, i ordn v fuiion opadsedo de indirponfvel, Afmol famais
xe disentin n posshilideds d8, nesva ocowdn, te extabelecer validamenie
e fraasacyde dinten ou fora do processo fudicial e ogue o direine ge
dlirutn, “123

0 Acdrdio confirmon a absolvigio da instincia da primeira ré, por
proceder a excepgdio de violagdo da convenglo de artatragem, absolveu
da instinciz a terceira ré por ilegitmidade e mandou prosseguir o pro-
cesin gquanto @ segunda ré, para apreciacio de ootmas exceppbes por ela
invocadas,

Em nossa opiniao, éste notdvel Acorddo revels oma compreensio
plena dos principais problemas da arbitragem (interpretagiio da conven-
cio de arbitragem: poncpio de competéncia da competéncn; extensio
subjectiva da convengiio de arbitragem & terceirn, nomeadamente nos
grupos de sociedades; o dispombilidede como enténo de arbitrabilidade;
mieresscs sérios na fixagdo da sede do tribunal arbitral em arbitragem
inpernaciomal), cstando ancorade na doutring nacionst € na jurisprodéncia
anterior. A solugio destas questdes merece globalmente o nosso acordo®.

# Pode ver-se uma snilise da jurisprodéncia unserior sobne 4 quesido da arbirabilidade
de Litigios refereptes 3 ndomnizacdo do clienseln po imbito do contrdo de agéncip o da
discossio da queitio ng dowring em Fodng Gulvio Teles, "A Arbirabilidede dos Litfgios
e rede da Tnwivapio de Evcepedo de Prefengde do Tribunel Arbifrod Volandseia™, i
Andltse de Juriforadfacia sobre A elditvagem cil., pdge Ta-5l,

= 0 -Actidie do Sugrerse Tribenal de Nistso-de 4 de Mago de 2000 (relaior-
Cons, Sens Bapisme Prog, n 292507 I TRWCD PESL G wesnalpd e versn uma
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O Processe Arbiral

18. No Acdrdéo do Supreme Tribupal de Justica da 4 de Mar¢o de
2010 {relator-Cons, BARRETO NUNES)Y) considerou-se que o prazo de
6 meses para a profagio da decisao arbitral tem natureza supletiva, por
resuliar desse preceito que s6 & aplicdvel se outra coisa ndo resultar do
.'iﬂl:l'llﬂﬂ dus partes. Considerou-se igualmente que s alteragio deste prazo,
cujo imcumprimento gera caducidade, pode resultur da escolha das partes
dits regras de processo constantes de wm regulaments de wema mstituigao
de-arhitragem, no caso, o Regulamento de 1987 do Centro de Arhitragem
do Clmars de Coméreio e inddstria. Devia, por isso, alender-sé nio
data da nomeagio do éltime drbitro mas & dar da BCEIAGAn por esta do
encargo, atraves da subscriglo da respectiva “Declaracdo de Frdepen-
déncia’”,

A questido fors posta numa scgio de anulagio da sentenca arbitral
de 26 de Junho de 2007, proferida por tribonal & funcionar no referido
Centro: de Arbitragem, tendo o autor invecado também o vicio de omis-
530 de pronuncia. O saneador-sentenca julgon ambos os fundamentos de
anulagao improcedentes. Esta devisio fora confirnada por Acordao da
Relagfio do Porto dé 15 de Julho de 2009,

(¥ referido Acdrdie confirmou as decisdes das instincias, aplicando n
art. 24.% do referido Regulamento que previa que o prazo de seis meses
seria contado a partir da data da constiticiio do tribunal arbitral, a gual
50 ocoma apos a aceitaglo do encargo pelo dltimo drbitro, Relevava, por
1550, 4 data em que esta declarars expressamente aceitar o desempenho

questio de compenincia internacional & que s plicavs o Resulamento CF 2 442001,
Euur.:-s_u- nota qaie Aos s contraios discutidos na acgho fudicial, w que se aplicava a lei
Eiﬂ:l:ilu!i.wn walinnn, havia umn oldusuln comproarssinia pe pridetio = um pacto aErbutiva
de jurisdigio & favor de um tribunol #aliine mo segundo, eitalelccendo o fercelio um
I:I1m|nulndl:n: “Hd seqdnels diw noceos acondas anteriores”, conclaindn o Tribemid Kuic B0
udm:_u.p-:lr vilidas a5 cliusalas ranscritas fconvenga de arbitrigem o pacto de juzisdigiog,
S0 ohjecto de nova regulamentogio. O componamenin dis pariss oo e Bomtal
P QU a5 mesais coasidenvam que o pecto atriutivo de jursdiciio a fevor dos fribonais
ikzliancs revogar a anteror clivssla: compromisedria. O Supremn Tribusal de Busticn
wcetboll pacificamenie esle eendirenta,
M Proc. n,” 120507 STVERTPLS], in www.desi pofar.
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das suas funcies & ndo o dita em gue o terceiro arbirmo tnhs sido esco.
Thido. pelo presidente do Centme de Arbitragem da referida instiuicio,
Puarece-nos inteirnmeénte correcta a decisio em anilise,

19, O Acdrdac da Belagio de Lisboa die 21 de Janeiro de 3010 (Rela-
tor-Descmb, GILBERTO JORGEY® considerou gue alguma jurisprudéneia
mao excluia & partida a intervengio do wribunal arbitral na apreciacio de
umn procediments cantelar a ele requends, referindo o mesmo gue tal
competéncia devia estar prevista na convengio de arbiragem ¢ tal pro-
cedimento ndo podia préssupor ou envolver o uso de «ius imperite por
este inhunal. Em qualquer caso, os mbunals judiciais mantinham sempre
competéncia pars decretar providénciag cautelares, o iulo preliminar ou
come incidente de um processo arbitral pendente, admitindo nao haver
obsticulos a que o procedimento cautelar em que tivesse sido decretada
uma providéncia viesse a ser apenso 0 proprio. processo arbitral?®,
A questio submetida i Kelscio mcidia sobre a caducidade da providéncia
cantelar decidida pelo wibunal de 1.* instéincia.

Este Acordzo da Belacio confirmou a degisio de 1° instincia, con-
siderando que a notificagio enviada pelo ‘amrestante a0 arrestade para
imstanrecio do mbunal arbdiral 6o Gnha observado os requusitos do
art. 10.° do Regulaments do Centro de Arbitragem de Litigios da Ordem

dos Advogados ou do ot 117 da LAN:

“Conmt feaso, o e g rramiltacdn no CAL e e Adbarragen oe
Letipros) ded=-ge come o pedide de grbiiragom dirigido an Secretdnia-Geral,
condiciannlime que o apelaie ade denoisiron oo Gty e preenchdo,

Seccede e @ comunieagde, dateda de OF. 0820809, remeleda pela
apelante a opeleda () = elepadarrenie observamdo o arl, 11" da Lol n®

A Proe, 0. 432000 STROER. L4, in e pdftel.

H Tivemos nosido de crilicar o dedisin de primeima inskinegin proferdn mom processn,
em que T decadide pela Belecio o recuno airives de AcindZe de 19 de Deembia de
2000, de remeren pare mbusal arbitral os proprios auwos de procedismento camelar para se
o (rihanal arbitral a apreciar n providéneia cawielar (cfr. esta Bewiva, ano de 2010, pdgs.
273281} Embara v situagio sejs diferenie, parece-nes crticivel o envio dos pojos de
prveicencia cautelar ji decretadn pars uma junsdicE pivada. Teviam 05 auios mander-se
i ribne] estndun!, enviendo-ge por ofcie a decisio nele peofenide @ as pegas processuis
celovantes, Emosontich diferoile, w&ja-se 1. P, Remédio Marguos, Aopie Declerutivae i Lug
il Cikdin Reviarn, 3.2 i, Coimben, Coambes Bdiora, 2011, pags. 5, pols
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JIARY, de 2908 — sembdn ndo preenche o reguisitos previdtas m eitade
narma fegal §... )

De tude reciita nde ter sido interposta a dcgde o gue se refere o
ark 38315 n% A, da CF Civil

Verificander-se. pois, a caducidade do presente providéncia cawtelar
comd cordldny da swe dependéncic em face da acpde pelo gual se faz
valer o dircile — by o filereste doante lado ™,

Embara sem ter tido acesso ao teor d3 comunicasio referenciada no
Acdréap, parece-nos corecta a decisBo, visto que o arrestante devia ter
em devideo lempo requerido & instauragio de arbitmgem no referido Ceniro
de Arbitragem de Litigios, com observiincia do respectivo Regulameanio,

20, O Actrdio di Relagio de Lishoa de 23 de Feversirn de 2010
(relator-Desemb. ABRANTES GERALDES)™ foi proferido em recurso
mterposto da decisio que indeferiu wma providéncia camelar comum
destmada 8 paralisar o wccionamento de uma garantia banciria & pri-
meira sodicitagio. Este procedimento fora requerido na pendéncia de uma
acgho arbitral em que o mandante ¢ o beneficidrio da garantia estavam
a discutir os dirgitos ¢ obrigagies decorrentes do contrate subjacente.
A Relagio entendeu, de forma inleiramente correcta, que a discussio em
processo arbitral do contrato de empreitiada subjacente, sntre o mandante
o ordenador da garantia e ¢ beneficidrio nio pedia justificar o paralissgio
dos cleitos desta garantio, “jd gue o mads neteal em fodas as sinogpdes
de imvocagio de garantin & o coexistineia de um litlgio cujo risco de
GOTRENCId coustitila précisamente a justificagds para a [ ] inseredo
de uma cldusula gue obriga uma daos pares a prestacdo da referida
Raraniio come condipdo pare a ewiorpa do coniramn ™

Estava-se, pois, em presenga de um procedimento cantelar pendente
em tribunal estadual e uma acgho arbitral cujo objecto era conexo com
o referente § emissio da dita parantia.

® Prog, n® STIRETTVLERLL-7, i vewneleri pifird,
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21, O Actrddo do Supremo Tribunal de Justiga de 19 de Maio de
2011 (relator-Cons. BETTENCOURT DE FARIAY*Y incidiu sohre um
recurso interposio num processo de anulacio de semenga arhitral profe.
ridas pels Pléninio da Comissio Arbitral da Liga Pomuguesa de Futebol
Profissional. A acgio arbitml fora proposta pela SAD (sociedade andnima
desportiva) de um clube de futebol contra uma outre SAD exigindo
o pagamento & autor) de wma compensagio pels ransferdéncia de um
jogador estrangeire de um clube para o outro. Na acglio de anolagdio, a
SAD auora ~ ré na acgho arbitral - pretenden a invalidaglo da sentenca
arbitral por ter sido proferida apds a extingdo dos poderss junisdicionais
do tribunal arbritral. MNa primeira instincia, a of fora absolvida por se
conzsiderar verficada a nuldade de fodo o processade por inepudic da
pengao inicial. A Relagio do Poro, porém, revogara esta decisio e,
cophecendo do mérito, absolvera a ré do pedido,

A siluacis veriicada no que-oca & sentenga arbitral era a seguinte;
tinha sido proferida em Dezembm de 2004 a referida sentenca tendo
havido duas decisbes complementares profendas subsequentemente.
A SAD e recorrente, ré naaceio arbitral sustentava que tus decisies ndo
poderiam ter sido proferidas face so disposto no art. 25.° da LAY ¢ do
art. 146" do Begulamento Geral da Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional, nfo tendo aplicagio os arts. 660.°, n.", 667.° & 669.° do Codigo de
Processo Crvil, por o existir nenhma lacuna juridica e porque, dada a
natureza excepcional dos refendos preceitos, ndo havia lugar a analogia.

 Sopremoe Trabunal de Justice, no refendo Acdrddn, negoo pro-
vimenlo ad recurse, chamindo a alengio parn que Gnha rensitado em
jalgado wma decisdo da Relagio do Porto que confirmava a anolagio
da semtenca arbirral de 2002 proferida: pelo mesmo Tribunal Arbitral,
A Comissao Arbitral profenra duas decistes, em, execugdo da anulogio
refenida, uma a negar o reenvio prejudicial para o Tribunal de Justige
das Comunidades, requerido pela org récorrente & ot a julgar de novo
a acgdo arbitral (sentenga de 26 de Setembro de 2008, cuja anulagio ¢
electe do processo em recursn). Motificados de nova sentenca arbitral,
vein 2 SAD ora recomida (e aotora na acg®o arbitral) pedir o reforma
dessa decizao, por 4 mesma, manifestindo a sua concordincia com &

1 Prog, 0, 99206 ITVFRT.PLSL, in vweagst, puie,
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Acdrddo anulatdrio, ndo conter quakqoer decizio sobre as demdis questies
suscitadas. Apesar da oposicio da ora recorrente. a Comissio Arbitral
proferira novo acordio em que explicitava o montante da condenagio.
Escreveu-se no Acdrdio spors em andlise:

“Aluda gue se entendesse, como deferde o recorrenre, que estes pre-
celfog fare666.° @ 669 de OPC] nde eram direciannente aplicdweis oo
dispost e ort 257 da LAV, meson gssde, forgose erd corsidenar gue
& exceppdn do reforma do arn SFRY ol as redfanies cobert o espirito

do referids v, 25.° da LAY
Enrdo, we o Julpador frocasse o nomes per meeifesio lopse de excrita,

ndo poderiam of debitros rectifioor fal evm @ oseria aecessdnin interpor
récirss do decizdo? E o wmexsmo e diga do aclaragdo do decidide ou de

wrgidpio de malidades

Sdo principios peraiy de bog prdlfica processect!, que levem, qlids, o
enlender qite o dite arr, 257 deve rer integrodo: pelas cifadas dizpogipdes
da el processial civil, nos femos de oark, 1337 do RG.LPEF, grinnda

prescrEve qite, fos casas omissos, sdo aplicdvels a5 regras mods adequadas™

Concordames com a decisiio que cormesponde & pritica arbitral e ao
enendiments da doutrina, embor nos pareca que tais possibiiidades ndo
decorrem necessariamente da aplicagio de normas do Codigo de Processo
Civil, mas de principios gerais de dirgito processnal®, O Antapeojecto da
LAV dz APA. prevé no seu ot 457 a rectificacio e esclareciments da
sentenga ¢ @ possibilidade de ser proferida sentenga adicional (solugio
da Lei-Muodelo da CNUDCT).

A Sobre esty questdn, vejam-sa Lufs de Lims Pinheiro, Arbitngem Transnaciong
gits pigs. 133154, Lals Carvalbe Fernades, "Dy Secocsd g Processs Arbiral™, In
Essdes em Homemagent a0 Praf, fouror Bail Venfure, Cidmbr, Almeding, 20603, pigs,
159 & segst Armingd Ribelro Mendes, ftrodacdo &5 Protivas Ardiirale i, pags. 200200
{0 qual considera el susvmter gue o8 dlbitros podem supee palsdide | Monuel Persira
Bapoens, Munwal cie, pags. 452-493),
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2. Nov Acdrdsn do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Feve-
reir de 2010 {relator-Cons. ALVARD RODRIGUES)), foi apreciado
m recurso interposto de Acdrdio da Relagio de Coimbra gue jolgaras
improcedente o recurso interposto da decisio goe julgira improcedente
2 oposicio dedvzida conifa exgcugio para pagamento de gquaniin ceria,

O titule executivo eri uma sentenca profenda em processo arbitral e
na oposicho & execugio os exeowtados sustentavam que o Hitolo excoutivo
era nulo por vicios ocomidos durante o processo arbitral, tal como era
meficar & obrigago subjacente, por falta de pertinéncia, proporcions-
lidede e desadequagio da cldesula sancionatdria, pedindo a absolvigio
da execucio ou 8 modificagio do sentenga arbitral ponderads segundo
Juizos de cquidade.

0 Sopremo Tribunal de Justiga confirmou & decisio das instancias,
considerando que, néo obstante o disposto no ar. 317 da LAV, 05 exe-
cutados opoentes ndo podiam vir, apds o rnsito em ulgado, entar fazer
vader factos que poderam e deveriam ter alegado na acgdo declarativa
arbitral. Notou que os executados ofio tinham. interposto recurso da
decisdio arbitral, nem ilentade acgho de anolagio di sentenga arbitral.
Procuravam prevalecer-se da concessio gencrosa de nova oporiunidade
para invecor fundamentos anulpidrios, nos ermoes 4o arts. 31.° do LAV
¢ Bi5° do CPC.

“Cle. em primeire (ugar, omee se saby — a5 IeridAncias w0 5 corns
reaun e g siebiinkar — of fundmmentor para @ propositura de wmo aopdo de
arulagde sdo exclnsivamerte de imndole adieciive {provessieal)f

E, mais & frente, pode lor-5¢ no mesmo Acorddo:

& aspecificidade nesta’ wardeia de pronuncioments decisdrio emitido
por url Fbenal driireal coliRidria, fendp presents o FegEn de squiparasdn
exsenuriv constanse do arm, 48% n® 1 do CPC, reside na possibilidade de
exigtdmede de um fulzo cassardeio (idgamento do fulpasento e nda jul-

M Fios, 6. AT ATEBPOV-ACLSL, in wiwnldgsr piin,
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Eamente de decisdol mitteede, evclusivamente reforido & obserwincia. de
deternnmadoy dlemenioy procedimeniois [previstos wo ard, 277 da LAV

A zolugio € de aplaudir, parecendo-nos que os executados tentavam
por todos o meios impedir @ execagio da sentengn arbitrel, sem Erem
fundamento séno para por cm cousa ostl: senienga.

23, 0 Acordio da Belagio de Lishoa de 20 de Janeiro de 2 1
(relator-Desemb. YAZ GOMESY™ apreciou um recurso sobre a fixacho
do valor de wima acgio de anulagio de sedtenga arbitral. O despacho
recormido havia fixado o valor da acgio em €48.989.744.90, em inci-
deme de venficagde do valor da cansa [cir.-arts. 3147 e 315.7 do CPL),
Os autores apelaram desta decisio, sustentado que nessa scglo a utili-
dade econdmica imediata do pedido ¢ a que decorre do reconhecimento
da sde existncia da obrgacho de pagar & pf 4 quantia em o que Foram
condenados, cujo limite méximo € de €15.101.25945, sendo certo gue
o decisdo condenatiria s6 havia fixado, de imediate, a obngagio de
pagamento do indemnizagko provisdria de €5.0000000.00, encontrundo-ge
o remanescente dependente da verificagho de factos futuros ¢ incenos.

A Relagdo de Lishoa, nesta decisio, julgou parcialmente procedentia
o recurso, fixando o valor da accio no montante maximo de condenagdo,
Escreveu-se no Acordio:

“Welo exisie nenhuma worm sofire o valor o airbiie O aepdo de ann-
tapde de dectsfe arbiteal,

fhigr a decisdo Feoerrida qrer 05 Fecorranies Concordam gue o gk
2T fda CPC) coutdm pormla copecial, fambdm aplicdvel ao case; ddo
tetider yido emipulade prego, halo fendo ay parvies cuipidads eme prego o
welar o acte furidico determinar-ro-d de Karmonia com as regray gerals
[are, TS Ror ] o 2,8 3057 ¢ 300.7) 1.}

Julgando-e faveraveliente a aogde de sudagdo como pratendido pelos
agui autered (réus na acgdo arbitral), o que ocorve £ qive volia g nis exter
acerfade que o8 agul dorer ¢ all wdis tenhuon de pagar & aqul B all
anlerd a2 guannies em Qe foram condeiados Be sentenpa aebirral
Verdadeiraments, ao davwdi do afirmads re decide reeovrida, o conftine

M Proe.n STANDO N TVLSE-ALLY, in wwealgsl ptier.
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min voltg ao pante infcial, ou sefa. ndo volta o ponto da comvengdo de
arbiiragem ¢ renovacin g0 conflie arbitral, o gue ooarre e preceddiet
da. aegdo de amaacdo dn decisde arbitral & e ax pactes fioam lvres para
recorTer gos ribunais @ fim de disotiem o sex confita, 5

A solucio adoptada parece-nos razodvel, ndo havendo rario - como
sustenlaram & 1 ainstincin e a Belagin nesie caso = pira considerar que o
valor da acglo arbitral t¥m de coincidir com o valor do processo arbitral,
coma fori sustentado pelo Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica de
25 de Maio de 1995 (relaior Cons, SOUSA INES PP,

24, O Acirddo da Belacko de Lishoa de 10 de Maio de 2011 {relu-
ora- Desemb® ANABELA CALAFATE)H ApTECION W TeCursoe interposto
numae acgio de anulachko de sentenga arbitral profenda’ por tribunal arbi-
tral a funcionar na Associagie Comercial de Lishoa, Os fundamentos de
antlagio eram a violagdo do principio de igualdede dos partes, o fulta de
fundamentacio da decisio de facto, o excesso de prondncia, a vielagho da
convengio de arbitragem ¢ a mcompeténcia do Trbunal por caducidade.

A acgho foi julgada improcedente no sancador-sentenga.

A Belacio confirmou a decisio de primeira insiinca,

¥ E diséutdo na doutring 6. om caso de procedéncia da acgt de asulogho, s
paries tim s comstiudr wm nowe imbunal arbitral parn apeciar o lifgk, nap caducanda
# convengin de arbitrmgem, va se boam vres par recoommer #o% tnibunas: estaduais pars
a Formularen as pespecivas pretenstes: O Acdeddn em asalfe opiou peln seganda
alternagivi, cue & sugienimda enine nds por PALLA CASTA B SILVAL In “Anulipde. @
Revursar di [Decisdo Arbieal 7, 10 Revisng da Chedvw dag Adegaddop, ano 52 (19923, (1L
peigs. SOl-Rnd. A primeima nliemativa = e TIos PATECE 1 mais corforme com o sisiema de
imgrignago - apanki para que 4 corvengld ni caduca & bem de so instituar ooeo inbunal
erhitrnl pora o cfcito. E sastintodo estr pasigiin por LS LIMA FISHEIRD, . in “Recwsne
¢ Anulapio du Decinde drbiraly cdmirnbilidade, fondamentas ¢ conregadncie™, in |/
Comgrestn o Cemtre de Arbivrapess ol O de Comidecdn @ Taddorle Parvuguesa -
inpervengdes, Coimbex, Almedina, 2006, pip. 190, citande ooart 4.%dn LAY, Ver aindy
Marinra Framga ouvein, Crrso cit., pags., 193195

3 In Boletim do Misiiée da tusfiga, 0" 447, plg. 456, Mowk-= gue o Acdndio
prociurig conahilizar 3 snheio por i sistentada oo et decia@e do Sa premd, VEI0 B
e havide absolvigio megral do peddo guanto A nd na aegio aaeral, 58 havendo, por issn,
o valor do processe arbitral & considerar

3 Proc. n.* STHMR, ITVLSB.L LT, inwwnsedasi prjirl,

5
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Relativamente & rejeigio dos depoimemtos de parte requericos por
uma parte no Tnbanal Arbitral (embora um dos depoentes acabasse por
ser ouvido pelo Tribunal Arbitral), a Relagho lembroa que as quasties de
mérite nae podia-ser conhecidas neste recurse por-as parfes leram reoun-
Cipdo B0s Tecursos, ao adoplirem como regras de processo 45 constantes
do Regulamento de 1987 da Associagio Comercial de Lisboa, O Tribanal
da Relacio. questionou-se sobre se tena havido violacie do prineipio da
ipualdade das partes em virude da recornida ter tido a oponunidade de
ovir um sed Gdmnistrador como testemunha o responden deste modo:

“fmporta, porém, lembrar que @ viglacdo do principio de obsolia
ipnoldade de heatamento das portes w68 Causa de onelaodo da sertenda
arbitral se tver tide mfwéncin decisiva na resolucio de lingio [0..]

Portarto, o groasto gos quesiior 23, 0 81, 83, 90 ¢ 133 5o mostrou
vidade o principia de ahyoluta ppaldade do tfratamento dax parter tendo
e oot e fod sobee o meswtos gqairide A, e nde fol edmiside o
deper B ..

Ivpais de analisar wma porsma ay respostay dadas @ exfes quesitos,
o Tribmal comclotu ) e, contrertomenie @ gue susteniam oF recorreries
nat conclwsdes U) o EEJ, as réspostas aox quesiios 20, 21, 23a 30, 33 a 34,
Moo B, 93 e 8 e iveram infTadncia deciohva na resolugdo do litiglal.. ]

{Thepesis e abordar a gualificapd@e do confrafopromesss de compra
© veada de acgder, constderamds gue ¢ aoerde mREo se esgolava nesia
gqualificepdo, tende cldwmles que revelavam a celebrapdo de wm acords
parassecial & wn acorde de autectpogdo imedtata de wne parte des eféitos
de qualidads furng de wdcio, concliom que o Tribamalz [ Ova, o3 recor
rertes i irlicom e oulne gualificeqde furdive poderia ber merecid
ao Tribunal Arbitral o coordo dar partes intitlado « Confrolo-grome s de
compra € venda de aogtens, oase dversem sido, prestedey ox depoimentos
de purrie e B 8 O cowng regueride.

Porfahtn, wdo 8 s gue o wealargdn i princimic e abaorline [l
dhirede e protaenentn Oy pretries — viadardo eadn i pRTAY S Feponhers
. prodigds de prova aos gaesinos o gue fol oavide 1L e fol indefevido o
depoimento de B, sehdo ceno gue- Y apenas fod indivady oo quesino 3767
e LL ndo fol seguer ouvids o essa matéeia, fenha Hdo ifledcla ¢ i
senod Inffedincle déciilvg i peseduddo do (0GR no fue S0 refene @ guell-
Freapder furidica do contrato "™

42 Sohew a slinea @) doen® §dooardk 277 da LAY HEa[TH a.r.ﬂl.q'_u.dl} \'Eja.-:n: Mariana Franga
Gomeveza, Clero eil, pdg. 13900 Acdeddo analiss slnda steas alegsgbes deque a apontida
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0 Tribunal Arbitral conheceu da alegada falta de fundamentagio da
decisio de facto, escrevendo:

“derim, emborn g reconbegn e q decisdo sabre g mardrla Ge facro
praferida pelo Tribpnal Arbitral sdo conidm wea andlise crlica das prolas
sem furdamentogde para a5 respesias @ @iversas GUESTIaE, (aly ouNERIEs ol
deficidncior nde sir oailsa de amlopde da declsdo arbireal,

Alids, mestre ro deatiie. do Cddipe de Processe Ciwl a falia de -
dammentapdo da declsde solve o masfng de facie ado ¢ caesa de malidods
da septenpa come decorre g9 dlipesig Hox sewl arfs, 6087 ¢ TI2.5 0" 5,
podende gpeias ser deferrinedo, G requerimenio das paries, gue o reibanad
de 1.7 ingeincia o fundamente " ¥

O Tribunal da Belacho de Lisbos copsiderou ainda improcedents a
alegagio de gue havia faltn de fundamentsgBo quonto s razbes de facto
ou de dircito que levaram o Tribunal Arbiral a gualificar o negocio
EOmO uma transscedo comercial para condenar em juros ao abripo do-art,
102", 437 do Codigo Comercial, na medida em gue na decisio arbitral
se justifica a aplicagho deste preceito por o credor ser uma sociedade
coanercial, portanto, “uwma empresa comercial

E rejeiton igualmente o fundamento de violagio de convencio de
arbitragem por 0% drbitros alégadumeénte terem decidido em termos de
equidade, ndo aplicando o direit estrito, demonstrando, através da frans-
crigio de panes da fundamentagiio da sentenga arbitrul, que a decisdo se
limitara aplicar o5 regimes legais. nio podendo o Tribunal da Relagho
enfrar ma apreciagio do mérie da cougs

Este Acordio € muito longo e detalhado, apalisando detidamente
i drgumentagio da recorrenie e decidindo em termos convincentes as
questies postas, as quais, pela sud complexidade, ndo podem ser anali-

vinlng3o ckr principee de paaldede wenn ddo nfutncis decisiva po soalisxdo da acgiio,
demanstrando pela anblise da seniengn arbsiral que taly alegaciics niln eran corredns,

¥ A tronsparigho desta regra doprocesso civil pera o pracasse bl eshar ne
cireunstincia de o tribunal arbitral estar extinio, apds o.momendn previseo nooan, 23° ds
LAY, Veja-ze. no entanti, 4 Acirdio da Relagdo do Parto de 1 de Movembro de 2000
(Proc. 0" (324 987 referidn por MAREANA FRANDA O0UVELA, Curse o, pdps, |94-195,

A Sobee & Caba de fundsmensacio das deciades arbslrais femele-ss pard 4 nNoRss
Crdmica publcada po ano de 2000 destn Replira, pigs. 183-289,

2u7
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sadas peste comentirio, pio se dispondo de clementos documentals para
tal andlise.

Fica a conmvicgao de que o dutor da accdo de asulagio procurou
utilezar uma pliralidade de fundamentos, scabando por se vaoltar contra
ai 4 utilizagin de argumentos menns convincentes, Essa &, pordm, ama
quesifio de estraténa processoal que niio femos legitimidade para analisar,

£y Reconhiecimento ¢ Execupdo de Sentengas Arbitrais Estrangeiras

=3, 0 Acdrddo da Kelagio de Lisboa de 30 de Junho de 200 1 (rela-
lor-Desemb, ABRANTES GERALDES)H aprecion um récurso mlerposio
no apensa de prestagdo de caugdo, em processo especial de revisdo de
sentenca arbitral estrangeira, da decisdio que considerara exiemporinegs i
dedugin dn incidente de prestagio de caugio, por ter considerado que o
prestsci espontinea de caugho devia ter sido requenida na resposta da
Requerente it oposigio do Reguernido so pedido de reconhecimento da
scntengn arbitral,

O peguerente pretendia obrer o reconbecimente da sentenga arbitral
proferida oo Brasi] para propor futura execuglo contra o requerido,
O requerido opusera-se. invocando, além do mais, o pendéncia de umsa
acgie de anulagio da sentenga arbitral no Brasil. O tribunal poriuaués de
primeira instincia suspend2ra a instincia no processo de reconhecimento
até gue fosse definitivamente decidida no Brasil a acclo de anulagio.

Portugal e o Brasil sio partes da Convengdo de Nova lorgue de 1958
gobre o reconhecimento e execicio de senfencas arbdirais estrangairas,
razio por que o processo de reconhecimento deve observar o disposto
nesse mratado intemacional fofr. an. 10947 0. 1, do CPC)L

€ art. V1 do Convengio de Nova lomue dispde o scpuinte;

"Se g omudegdo on a suspersdo for requeridn & outoridade previvia
na artiga ¥V, nY ! olineg e) [owtondede comperente do pais ewr g, ou
regemidoa N do cquial, o sentengn arbitral. fol praferidal, & antoridode
peramtie a qual & sewteroa o0 invrada moderd, Se o considerar abeqad,
diferir i mowmenta-diy sia decisdfo relaiivn & erecrpde dir senfengn; podernd

4 Proc, 0. 200408 6TVLIE-A, in wwsedss pair!,
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ippalments, @ requerimento da parte gue soliciiar o erecegdo da semienga,
exigir da owtra pare o prestacde de paranfiay. adegqueadas, ”

Como decorre da leitura deste arign, ¢ mesmo complementa o art.
n.” |, alinea e), da Convenglio ¢ visg evitar que o fundamento neste
previsio careca de -eficicia guando esteja pendente ume impugnagio
degtinadn a anular ou a suspender a sentengs arbitral no pais da sede da
arbitragem, no momento em que & pedido o reconhecimento da sentenga
arbitral ¢strangeira. O preceio confere amplos poderes discricionfrios
an juiz doprocesso de reconhecimento e/ou execugio para deferir ou
indeferir um pedido de suspensio da instincia feito pelo requeride, Como
notam J-F POUDRET ¢ 5. BESSOM, “a suspensdo fadiomento do reco-
ahecimento] pode ser detenminada por duas autoridodes diferentes em
dois cavos diferertes gue ado devem ser confundidos. Em primeivo hugar,
pele fiuic do sede da arbitragem, o gue permite ao réqueride opor-ge
ae reconfiecimenio € execipde nvecande o arr, Volde (do Convengdio,
Em segunde Ingar, pelo fuiz do reconbiecimento [wenforcements] nos
rermos do art. VI guando extd pendenté no estndo da sede uma inpug-
nagde on wn pedidoe de suspensdo M2
Mo caso apreciado pela Relagdo de Lishoa s0 estava em cansa a
oportumidade de dedugio do pedido de prestaplio de caugdio pelo requerente,
para evitar ou par lermo @ suspensio do progesso de reconbiecimento;

0 Acorddo em apreciagio fundamentou a decisdo de procedéncia do
TeCUTS0 008 Seguintes termos:

"A preseogde de congpde incidensal pode ser dpreciada g ocasido em
guer & apreciads @ sespensdo da ieidnche de acpdo de récorhecimenie |

Coniede, o fexio da CNL [Convengde de Nova Torgaef nde determing
mecEssaRmMente @ apreciagdo confunta de ambas 63 GResiOer, NG s
que a necersidads de prestogde de cawgdo pode decorrer de plrcunstin-
Clls posieFIOres, surgindo como reaopds de ARber prd aleRuar 08 FEcos
decornentes da suspenydo da invincis [ |

Alidr, wem fal CNL remtoa lol dnreran esfabelece (ambém g-u.;zl‘qwr

imife processyal para gue sefa suscifada & questds da sugpensdo de -

2 E-‘I'.'Jllll-'dil-u'-:.li'llr'l..' Law I:.f Ferennariapin Ariresion, 2 ed., Liewises, Thamson'Sweel
B Muxwell, 2007, pigs, H73.
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tancia, podende sd-lo @é gue e tome tmg decisdo @ respeile da validoode
do fede no pais g giee [ 0 gee torma nahiral @ adedastbilidode do
exigincie de prestapdo de canpda ard esse momenin” (o lexky IRIHICRTD

provém da ohra de ANDRE ABBUD, Homologagdy de Sentengas Arirtrals
Estranpeitas, ed. Adlas, pdg. 190)

O Acdrdio refere que nenhuma norma nackomal exige gue o ncidente
de prestagho de caugdo deva ser dedurida coma resposta do requerente,
nomesdamente o art. 10938.° do CPC, ¢ fraz a colagio normas do CPC
que previem simacies idénticas (arts. 47.°, 693" n.” 2, 387", 0" 3, este
dltimo extensivel ao aresto, por forga do ant. 3927 n? 2, do CPC)

Conclui, por isso, gue;

“Nexste comlexio, o refeigdo do oldetre de prestacas de caligdi o
base mum facto precluvive ndn encontra bave legal on fussficapde recional,
o corresponderin, ma pratica, o e efective obstdouls ao exercicie do direio
emerpente da semtengn arbirrl «esrrangeives (L), jd que, deste modo, o
Asitora ficaria numa poxipo sensivelmenre meiv dificil do que aguela o gue
eilaria se goase préfendesse executar g senfenga arbitral enaciomals "1

Trata-se de uma decisdo muite clare e bem fondamentada que merece
# nossa intepral concordanciatH,

44 0 Sedrddo Pl mimdn e desmaue gue & .pluﬂiu du thlforimento da dadizio me
processs de reconhscimento hovia sido susciinda pelo roguerido stk sebsiliddo, sendo
n docisie do tabsnal recomidn de suspoensio du inetincis asemadn Yem pordrnelros
prvesvaaty s exiiidneia ado & revelods pelo diveit positioeg, rem gncontre motiegdo
olarg aa defesa deduzida pele Réu'.

# 0 Acdrdis da Relagio ¢ Cambea de 19 de Janziro de MO0 (relatos-. Desemb.
Arur THas: Prse, 6.5 NAGTECEBR.CL. i wuwdesi piitee) sonhecsu de recursn
interposto- de decisse da | ® mstincia que reconhecera uma senlenga arbimal estrmngein,
confirmondo que o tribunal competente pard 45 aeghes desie Bpod o de prmeine nsUncia
Coma s sabe; 13l competéneia e dits repeticaments afirmada pela Supreso Tribwnal
de Justica, desce o ActedSo de 22 de Abril de 004 frelatoe-Cong. Ferreira Girdo, Proc.
" BT, i ww g, preny, com eriticas da doutrisa, sobreids de Sampaio Caramelo
ern agotecko 4 essc Achrdds [Cuendes de Arbliropem Comercial — I Anoiecdo. do
Acdrdfer do ST, de 12 e Abril de 2004 i Bevisia de Dhiveiee ¢ Esnados Soekadr, ano
KLVL p= 2, 3 e d, B35, pips: 6L o acga) A Deera LAY, cup preparagio s acha &m
cursn, aitibul competéncia iy Bolayles pifd ¢sle provessos.
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26, 0 Acdrdio da Relagio de Lishoa de 8 de Junho de 2010 {relator.-
-Dresemb! DINA MONTEIRO T decidin gue uma sentenca ou decisin
arhitral estrangeira ndo & automaicamente exaquivel no erritdno nacional
portugnés, nfio sendo, por 580, tinle exequivel, sam que seja previamente
sujeits a0 processe de revisiio ¢ confimagdo pelo tribunal competents,
néo-obetante cstar e vigor & Convengio de. Mova Towguee de 1958 sobre
o Reconhecimento ¢ Execugdio de Sentengas Arhitrais Estrangeiras.

C} poncipal interesse desta decizdo € que 52 situa na linha do enten-
dimento tradicional, desconsiderando a lese oposte que for acolhida
ne Acdrddo do Supreme Tribunal de Justica de 19 de Margo de 2009
{relator-Cons. SILVA SALAZAR, Proc. n® 290/00)156]

MNeste Acdrdio, considera-se gue dog arts. 1 n" 1, e I da Couven.
cio de Nova [orgue e pode retirar & conclusdo oposta i sustentads pelo
recarrente no prodesso em que o peocdio foi profendo;

"o efetren, conforme podemes corstalor dox disporicfes acima troms-
critarn wio realidedes disintas @ competdncia do trileeal para execidar
cxie fpo de decisfes e o mecessidade, ononde, de, previomente, ar rever o
comtfirwrar, reecssidede exta Glrime que & gpentadn pela pripeia Comegdn
grusrdes alf g refere s récimicimento & execngdo dis senfencas arbiroaite
& e mrecenliecimenta gl eecugio de terlenca arbitraiss

£ o ral afirmeaao fdo pode ser aposio o factr de as sentenoas arkineats
sgcionals Ao necessiarem de reconhecimenin provie, wmag ver gue Mmoo
i eficdcin dos venteagay priferidas pelos tibanais judiciaiz, ™47

Parece-nos que esta € a solugfio no ondenamento portugués, devida-
mente interpretado o art.. 1 da Convengiio de Nova Torgue, & huy dos
seus rabalhos preparutdrios, embora nod pareca que 8 letrs deste artigo
ndo confirma 56 por 51 a tese acolhida neste AcOrdio,

4 Prog, n.® MHYVI09.YRLSE-T,

4 Publicado nesta Revisra, ano de 2010, pige. 145 @ sege,, com anotacio desfavorivel
de Lrss Miguel Jadice e Antdmio Pedro Monteing.

A7 Crlamese em abona desee enfendimento Luis de Lims Pinbeim, A Arhifriges
Transmacional ¢l pigs 297- 299, 105% LEBRE DE FREITAS, A Acpde Exeonfve Depois da
Refeuraa do Refiarmg, 5.° ed., Coimbra, Colmbrs Edioes, 2000, pdes. 48-449, & FERNANDO
AMANCIO FERREIRA. Curmp de Processe de Execupdo 12Y ed., Cotinbia; Almedina,
200, pig. 35, Yer aincda PALA COSTA B SILYVA, A Exrcinde em Porfupal a2 Decisies
Aty Nocleaaes ¢ Enrangeiras”™, in F Congresse de Centra de Asbiragem Comercial
ik, pdip: 151,

301
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[y Execucdo de sentencas arbitrais nacivnais

77. No Acordio da Relagio de Lisboa de 22 de Fevereiro de 2011
(Relatora-Desemb.* MARIA DO ROSARIO MORGADOD T decidiu-se aue,
em caso de condenagio genérica proferida por tnbunal arbitral. a ligui-
digio deverd ter lugar no dmbito do processe executivo, em arligos de
liguidagio constantes do requerimento excoutivo (art, §05.% n.% do CPC),

Esta decisio foi proferida em recurso interposto de despacho do
iribunal de 1.* instincia que rejeiton parcial e liminarmente & execugan
gquanto ap moatante iliquido da condenagio com o fundamenio de que a
liquidacao deveria ter sido deduzida perante o respectivo tnbunal arbaoral,
em incidents de hguidacio.

Mestn decisio escreve-se o seguinte:

“Earé f anterier redocpdo do a4 do ant. 8057 do CPC {introduzido
pele DE n* 382003, de § de Margo, ¢ gue € gplicdvel ao caso daente o
data de istaarapde da presente acpdo) colocava-se o questdo de saber
aqual @ el processual para aperar o competente liquidagdy,

Actualmente, porém, aguele normative e redacgde introduzida pela
Dec.-Lei m® 2262008, de 20-11) veio resolver as dividay que o preceito
susclieve ao extabelecer que spdy sendo o tfulo execufive uma SeRerea
fudicials, a liguidaydoe que ndo depende de simples cdlculs aripnético ¢
feite ne requerimento executive. On el o legislador restringiu o dmbits
do norma ne sentide de compreender epenas ay senfengas proferidas em
processe civil declaratin.™

A afirmacio de estngie do imbiw € discutivel, pois pode sustontan-
se que o legislador fez uma interpresagao auténtica sobre o sentido do
n" 4 do art, 805." do CPC

A Relacio entenddeu que. antes da alteragho de 2008 (Reforma da
Reforma da Acgiio Executiva), a melhor doutrina ia nesse sentido, citando
o artigo de LEBRE DE FREITAS publicado na Revista da Ordem dos Advo-
gados, ano {2006) I, pdes. 119-130M4% afirmendo sderic “sem reserias”

8 Pre 00 S AE Y Y LSB-CLLE-T, in saewialasd pagin.

& e Camperdnoin de Triburnd ¢ Evecugie operd « Ldipa b da Qbvigapio no cas
de Benrenyn Gendrica Arbirrot*, 0 estudn acha-se também publicaco Exracdog sobre
Bveire Ol Processe O, T 25 ed.; Cotmbra, Coimbea’ Editoes, 2000, pigs. 635 2
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a estu posicho. Revogou, por isso, a decisdo recomida, ordenando que
fosse Trminarmeanie admitids «in toios O requenmento exscivo,

A decisEo @ miteiramente commecta ¢ tende a aplicar a boa doutring
antes ainda da alteragdo de 2008 do n® 4 do art. B0 CPCO0,

LI, Coneclusio

A nguers de matéries shordadas na junsprudéncia que selecciond-
mos ne perfodo do dltimo ano ¢ meio mostra que tem vindo a4 gumentar
gradualmente o recurso § arbitragem voluniing, em régra com base
em cliusulas compromissonias constantes de contratos celebrados: nos
ultimos anos,

De um modo geral, mereceram a nossa concordiinciy as solugdes a
que o8 nossos Tribunais Superiores chegaram, em alguns casos revelando
um esfudo aprofundado da doutnnag e jorisprodéncia naciondis que se
debrugam =obre este dominio da arbitragem voluntiria.

A semelhanga do gue ocorre em paises em gue as sentengas arhuiras
sd0 mais frequentes, as decisdes dos tribunais estaduals 230 proferidas
ou em processos em gue o demandado suscita & questio da violagio de
convengdo de arbilragem, on em recursos ou acgbes de anulasio em que
0 vencido procura eliminar & senbencia arbitral gue [he for desfavorivel.

Embora tenhamos noticia de que hdé muitas sentengas arbitrais que
sio volenanamente scatadas, uma boa percentagem dessas senlengas sio
ohjecto de tentative de revogagio de anulagio, Como decorre da andlise
feita, o Tribunais Superiorey portuguesas revelam uma grande atengdo
na distingio entre o “rrige ¢ o joio ™, atalhando, de um modo geral, com
éxito & tais tentativas desesperadas,

Naz acgdes de anulagdo, € muito frequente a absolvicio do pedido
acomer logo na sansador, por ser manifestamente infundado o pedido

segs. Ver ainds Paula Costa e Silve, A Execnipde em Portagil de Becivdes Ay, ,. "
cit, Ob. cit,, pdigs. 156-154.

51 Babre esta problemitics veja-se, por dlome, Ludi M. Cortes. Martim, "Decinde
Arbuval (hesrdes sicinedes peia Condenayde e Pedide Geadhen®, 1o 1l Congrasya
dio Cendpd de Arfirepem da Cimanr de Comdrelo ¢ fedibsms Povragreesn [Cemire die
Artuiragrem Comerciad = fafemenpder, Coimbra, Almedma, 2000, ?;‘i];s 121 & segs:
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anulatdrio, Mas sepgem-s2 08 recursos admitidos por lei, procorando o
vencido conseguir na Relagio ou no Suprémo a compreensio da bondade
do tese por sl defendida,

Como notimos em crinicas anleriorss, exisle nos nogsos Tribunais
Supericres uma cultora Yaeviga” da arbitragem. L"ﬁpn:n:mm que-a previsi-
vel publicag®o ainda este ano de uma nova Lei de Arbitragem Voluntdria
permita uma racionalizagho dos meios impugnatdnos, guer atraves da
elimitagin do recurse coma forma de impugnagio normal, quer através
da armhuigio de competéncia is Relagbes para conhecerem, em primeica
instfincia, da anulagdo das semtengas arbitrais.




Santiago Alvarez Gonzaléz
Frofessor Catedritico die Universidade
de Nantiage de Compostela

Recensio Liber amicorum Bernarde Cremades

(MLA. Fernidndez Ballesteros v D. Arias, eds.),
Madrid, La Ley, 20110,

Sin lugar & dudas, Bernardo Cremades o8 ¢l profesional juridico
espafiol mds reconocido én 2l dmbiwo internacional del arbitraje. Ha sido
y sigue siendo el gran maestro del arbitraje en Espana, pero so brillante
trayectoria profesional resulta admirada mucho mis alld de nuestras fron-
teras, canvirtiéndolo en el mejor de noestro embajadores (como muestra,
véase la propia contribucidn en este volumen de Gonzalo Biggs: “Ber-
nardo Cremades Contnbutio fo the Development of Arnitranen Law in
Latin America”). Por eita razdn, el Club Espafiol del Arbitraje ha decidido
realizar un festimonio 8 su dilatads trpyvectoria mediante la pablicacion
de este libm homenaje que recope las sportaciones de mas de setenta
experios en la materia, Prestigioses especialistas de todo el mugdo han
rendido un merecido tobuto con reflexiones  estudios, prncpalmente en
inglés, que pbarcan todos fos registros el arbitraje.

Ung mera relacidn, no exhsustiva, de los principales temas abordados
persuade del valor especifico del volumen, que tiene la rara vimed de
trascender de una mern recopilacidn de estudios parm convertirse en un
anténtico vademécum, esto es; en un ratado que conteng las nociones
s importantes de dna puitena, en podstro caso el arbatrage intermacional
en =us distintas dimensiones. Un vademécum marcado, ademéds. por fa
actualidad de laz coeshonss acometidas: [as Toenes internocionales del
arbitraje; ol papel de ln mediacidn y las negociaciones entre las partes;
¢l Derecho arbitral comparado, que nos Hevan a aspectos del arburae on
paises como Argentina, México, Brasil, Tmlia. Francia, Libano, Siria o el
mundo islamico...; el arbiraje instiocional v en el marco de organiza-
ciones intemacionales; la eficacia del conveno arbitral; el nombramienio
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y fumcitn del debitro (cucstiones deontoldgcas v &icas, independencia
e imparcialidad); la arbitrabilidad de Ta controversia: la competencia de
los drbarrog; el procedimiento arhitral (derechos de defensa, reconven-
cidn, litispendencia, intervencion de peritos v Amicis cunige, papel de
los whogados, produccidn de pruchas, deliberaciones de los drbatros)) s
relaciones entre arbitraje ¥ junsdiccion {medidas provisionales, bills of
lading v antiswt injunctions), el Derecho aplicable al fondo de la contro-
versia; la anulacidn v revisitn del lando; la inmunidad deejecucion; gl
reconocimiento ¥ ejecucion del laudo arbitral; elementos esenciales del
arbiiraje de inversiones (concepte de inversidn, concepto de “nacionali
dad"”, determinacidn de la competencia del Trbunal arbitral, papel del
CLADL, alcance de la clivsuls de pacidn mis favorecida, 1a incidencia
de la crsis financicra, la actitod en - Aménca Latng, los auevos tratados
bilatereles, ¢l papel de las cldvsulas paraguas)...

Es evidente que tantas contribuciones confieren un cierto grado de
heterogengidad a los comenidos de la obra, por mibs que los panicipantes
sean especialistas de reconocido prestigio en este sector y alpunos per-
tenecientes 4 la elite intemacional del arbitraje. No obstante; al margen
de ciertos trabajos de cardcter meramente descnptivi, enconlriremos
importantes aportacioneés v cultivados ésmdios de obligada lectura
motividdores de una profunda refleidon para el lector arento, fempre
con un denominador comdn que se impone a lo largo del millar largo
de pdpinas de esta obra homenaje: su decida vocacion por la practica
arhitral, desde la creencia ciera de sus bondades [renie & DIOS proce
dimientos, junsdiccionales o no, de arreglo de confroversias. La propa

complejidad del arbitrije se provects & la hora de clasificar las diversas

contribociones que figuran en esta obra homenaje,

2. Resultn imexcusable comenzar con la referencin ul ameno ¥ enjus-
dioso ensayo de Yves Derains donde, o propdsito de rememorar 59 amis-
tad con el homenajeado en la activided arbitral, vierte unas reflexiones
sobre la realidad o el espejismo de lo que denomina “turismo arbitral™
(pp. 317-334).

También desde una experiencia arbitral sélidamente implantads Habib
Malouche realiza unas interesantes consideracionss sobre las tendencias
v la evolecion del arbitraje con una exposicidn detallada de las prind-
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pales preocupaciones de los drbiiros en la hora actual {pp. T771-THE), al
tempo gue Mauro Rubing Sammanano ofrece razones categinicss sobre
la utilidad del arbitraje siempre que sea un procedimiento mejor gue el
desarrollado ante los tnbunales de justeia (pp. LM7-1050). Y dentro da
este discurso general destaca la relacidn que muestran Jests Remon Pedal-
ver ¥ Virginia Allan entre la soviedind civil internacional y el arbitreje
internacional con referencias o o globalizacion v a la conjuncidn entre
Io pablico ¥ los privado (pp. 1013-1024), El papel v las funciones de los
drbitros en el arbitraje internacional cventa con unas sagaces reficxionss
de David LA, Cairns (pp. 291-307) v el espinoso tema de los costes del
arbitraje es ahordado por John Y. Gotanda, centrindose en los casos del
CIADI (pp. 539-557). on tanto que Ramdén Mullerat incorpora un elenco
da ventajas ¢ inconvententes del arbitraje institecional {pp. 867-872), Por
Uitm, el lbro incluye unas breves meditsciones de Homcio Grigera
Madn sobee 1 existencia de una cultura arbitral universalmente asumida
(pp- 557-560).

3. Sin duda uno de fos temas mis discurridos en ef libro atafe o la
erca arbitral y al respeto por los drbatros de los principios de imparciali-
dad v de independencia. En el primer caso, el libio recoge ung expogicion
general sobre la ética en el arbitraje de Femando Estavillo-Costro (pp 387-
411} ¥ un exhsustivo cstudio con ricas aportaciones de la prictica, quc
conducen o una construccidn dogmatica de consulia obligady, a cargo
de José Carlos Ferndndez Kozas (413-449). Con caricter mads especificn,
lesls Almoguers provecia esta cwestion sobre la dealidad arbitraje v
mediacidn (pp. 101-1300%: mientras que Antonio Crivellaro se cuestiona
la incidencia del deber declaracion en la anulacidn del laudo arbitral
sobre todo & partir de los resultados de la jurispredencia francesa, muy
polémica en los dlitimos tiempos (pp, 309 326). Pero las cuestioncs de
ética arbitral no finalizan con las cucstiones apuntadas, cxrendidndose a
la prateccitn de la informacion elecirénica en arbitraje imemacional que
es descrita por Murtin Hunter v Gregory Travaim {pp. 615-625).

Y no finalzan, porque otro de los temas recurrentes es el relativo
s peligros actuales que afectan al arbitrege, tales como el fraude ¥ Ja
CORTUPCIOn.
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Mohamed Abdel Raouf se cuestiona abiertamente como deben resaol-
ver ¢l problemas Jos drbitros (pp. 1-16} v Camolyn B, Lamm, Hanser T,
Pham v Rahim Moloo parten de la prictica en |a materia, csencialments
Iy denvada de los arbitrajes admimisirados por la CCl, para apuntar el
imbito del orden piblice transnocional (pp. 699-731),

4. Las cuestiones vinculadis al convenio arbilral cuentan con uma
exposicion de fa prictica reciente en tormo & los efectos de la extension a
bos no signafario: del acuerdo arbitral a carro de Elena Gutiérrez Garcia
de Cortdzar (pp. 361-571) ¥ con un estudio de Alberto Fortin en tomo
1 Ta distincidn entre la compensacidn v reconvencion en el arbitraje
imternacional y a la dependencia de la primera respecto al acuerdo da
arbitraje (pp. 451-469). En este contexto, mientras que Alvaro Lopez de
Argumedo Piieino apunta odmo cada vez mas lrecoente gue las partes
convengan incluir una cliusuta de arbitraje én un contrato, estableciendo
una obigacidn de negociar antes de comenzar los procesos, decdicando
su esmecio al alcance de las multi-step alternative digpute resolution
clauses (pp. 733-745), Klaws Sachs realiza un repaso de los acverdos
ide arbitryge que incorporan fas denominadas cliusulas Matenal Adverse
Change (pp. 1051-1060).

El aleance de Ta arbitrabilidad no podia quedar soslayada y 1a obra
icoge aportacioncs apreciables. como la de Luigl Biamont, enfrentido
4 ¢sta materia en el sistema italiape ¥ 2 Ja incidencia de Ja normativa
de competencia de la UE en materia de propiedad intelecrual, con los
asuntos Eco-Swiss v Mitsubishi gravitando sobre Lo exposicidn (pp. 18-
2143 por su parte, Marthieu de Boisséson dedica unas hicidas reflexiones
zabre arbirahelidad v Derecho de la competencia {pp. 243-252)

Por viltimo, las relaciones entre juecas y fdrbitros encuadran un estdio
de Femande Pombo sobre arbibraje v anti-suab injunctions a partis de log
asuntos Tumer y West Tankers tallados por ¢l TICE (pp. %75-991). As
RS0, Cucnian ¢on e notd de Luis San Simdn sobge 13 valider de las
clansulas de Bills of Leading’s Jurisdiction v de las anti-suil injuntions
{pp. 335-34Y9), v con una refiexidn de Jolio Gonzdlezr Soria en contra de
los recursos. mfundados contra @l lawdo arbitral (pp. 511-519).
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3. También son numerosas las aporteciones en tomo al procedimiento
arbatral,

Antonio Albanés Membeollo estudia tanto los aspectos instrumentales
del derecho de defensa como sus aspectns esenciales a partie de lo dis-
puecsto en el art, 24 LA (pp, 35-48) vy Migug]l Temboury Rendondo
muestra ¢omao las decisiones preliminares, de la litispendencia v de la
cosa jurgada son cada ver mis ufilizadas como dctica seguida por las
partes en el procedimiento arbital (pp, 1131-1145). El régimen de lIa
prughd coenta una node de O.LAX, de Witt Wijnen que da noticia sobre
las [BA Rules of Evidence {pp. 351-35%), cuestidn que es desarrollada
por Edoardo F. Ricei a partir de una andlizis de lo dispuesto en los regla-
mentos de arbitraje mds relevanies en tomo o la prdctica de la prueby
(pp. 1025-1031); siempre dentro de este mismo topico, Charles Kaplan
afade unps perspicaces reflexiones sobre Ja aplicacidn de las normas por
el drbitto” intemacional depro del cumplimieni de e mencicn de las
paries (pp. 671-67K), No podria faltar en wna obra como la presente la
contraposicion entre ¢l sistemy continental europeo v el practicado en el
common law ¥ de ¢llo se ocupan dos colaboraciones de relicve.

De un lado. bn de Hans Van Houtte a propdsito de la produccidn de
documentos donde el discovery v la atribucion, inspirads en la préictica
sepuida ante los mbunales norteamencanos del Document Prodection
Master (DPM), o un tercero imparcial e independiente adquieren una
refevancia especial {pp. 1147-1159); ¥, de otm lada, la de Fabizn Van
Schlabrendorff én tormo al dmbito de o preparacidn de [os testigos para
st declaracion en los arbitrajes mlermacioniles v su repercusion en loy
distintos sistemas nacionales (pp. 1161-1182),

Las bondades del empleo del procedimiento arbitral en Ia consecu-
citm de un arreglo adecuado es expuesto a partir de Iz prictica en unas
vahiosas reflexiones de Ugo Deaerta (pp. 361-374), Pero én libio destapn
en este sector vigjos fantasmas procedimentales como hace Teresa Gio-
vimmini, il msistic en un viejo problema que hoy dia ha adquirido una
nueva dimension: ¢l dmbito del principio iura novit curid en el arbirraje
internacional {pp. 495-50), o Francisco Gonziler de Cossio, al reflexionar
en torne a la ironda del postulado de competencia-competencia (pp. 521-
51T Por gitimo, la compleja fase de deliberacion de los drbitros v de
redacciin del lando es considerada por José Marfr Alonso (pp. 131-158)
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f. Como no podria ser de omo modo, el arbitrape de inversiones es
ohjeto de un tratamiento exhaustivo desde distintas dimensiones. Con un
sahido contemidoe, Andres F. Lowenfeld ilustra la conzideracion, desde
el antiguo régimen al actual, del dmbite de las medidas de retorsion y
de la profeccion diplomitica en los arbirajes enire Estados € inversores
extranjeros (pp. 747- 7381 Y esta soluler caracteriza también el esidio
de Andrés Rigo Suredo sobee la relacion entre inversitn ¥ desarvolla
econdmico a partir de la labor desarrollada por el Banco Mundial (pp,
10331044). Desds una perspectiva generzl. la ensis financiera de 2008 no
podia quedar arrumbada en un momento como el presenie, cncargdndose
Morbert Hom de goometerla en relacion con la inexerable infervencidn del
Estado en la misma y el arbitraje de inversiones (pp. 399-613); respecto
al los contenciosos concursales, con los art. 52 y 53 de la Ley concursal
espaniola comao referente, se incluye un trabajado estudio de Juan Carlos
liménez-Mancha (pp. 545-660),

El régimen <& los tratados de inversion ocupa también un lugar des-
tacado como destacado €5 el estudio, gque sin duda resultard de obligada
consulia por tos especialistas, de Michael D. Nolan y Fréderic G. Sour-
gens sobre los limites del consentimiento en el Derecho de los tratados
v su proyeccitn a los recientes movimientos de denuncia por pare de
ciertos Estados no solo de los APPRIs, sino del propio Tratado CIADI
(pp. 873-011), siendo su balance y sus perspectivas para el sigho XX
estudiado por Anthur Marriod (pp 807 E1E). Evidentemente, li rela-
citn entre tmiados vy fomm shoppimg es una cuestion muy debatida en
los dltimos tempos en €l dmbito de las conroversias sobre mversiones
intermacionales v a clla se refiere el completo estudio de Eduarzo Zaleta,
Andrea Saldariaga v Ana Vohryzek-Unest en un afin de suministrar al
lector una vision general de elemenios jurisdiceionales en curse dentro de
la teatry planing (pp. 1207-1256). Siempre en el contexto de los AFPRIs
Christer S6derlund se fija en el alcance de la clansula de la nacion mis
favorccida que figara en los mismos (pp. 1121-1130) ¥ Robert Hunter
se adentra en la nocion de inversion para apuntar el contexio hisiinco
en que se introdujeron las cldusolas de aprobaciin en estos instrumenios,
revisando cieras cuestiones que han surgido en su puesia en prachca
{pp. 627- 634),
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Pero este sector incluve importantes tratamientos particulares. Piero
Bernardini’ =2 planten la convenisncia o meonvermencin del arbairnge nnie
el CLADI spuntando soluciones para superar los problemag del modelo
(pp- F39-T8EE Staniondr A, Alexandroy ¥ Marinn Cadson estadian una
nueva dimension del procedimiento en sl seclor en tomo a la posibitidad
de ser escuchado v el encaje de la participacidn de los amicus cunae
{pp. 49-64); Elina Meseminskaya y Aldo Mascarefio, ante la emeragente
frngmentaciin y colsion de reglamentaciones arbitrales, se internan en la
“clansula paraguas” como mecanisto, de cardctar sustantivo y procezal
de una pecesaria coordinpcidn de los distintos sistemas en presencis
(pp. BI9-B41Y; Chistoph Schreurer se centra en el estudio del ad, 41
Tratado CIAIN v de sus problemas (pp. 1081-10%7) Alexis Mourre ¥
Alexandre Vagenheim a partir de los asuntos Loewen v Saipem vuglven
sobre un viejo tema zobre el cual faltaba desaorollo tedrico y prictico: el
akcance del principio de la denegicion de justcia en el Derecho intermna-
cionnl pablico ¥ en el Derecho intemactonal privado (843-866); y preci-
samnents esta Gloma decisidn hace que Luca G, de Badicat di Brozolo
v Loretta Malintoppi se interroguen acerca de la negativa interferencia
de los inbunales de la sede en el arbitraje intermacional (pp. 993-1012).
Desde otro dngule, Richard Kreindler ofrece un completo panorama de
la prdcica en relacion con fas cucstiones denvadas de 1o revision de Jos
landos & parir del at. 5.5 1.7 de 13 Convencidn del CIATM (pp. 6T9-687).

Desde o dptica regional Fernando. Mantilla Serrano = plantea de
nuevo, 8 partir de los datos aetuales, si existe o no hostilidad hacia ol
arbiiraje de inversidn en Ansérica latioa (pp, TE9-804), La perspeciiva
estatnl en orden al acceso del Estado ¥ de [as Admitistraciones ]:.rl.'ll.-lifﬁs
al arbitraje es abordada por Ghaleb 5. Mahmassani con referencia sl
Derecho libanés (pp. 759-7659),

7. Los desarrellos regionales ¥ nucionales tambidn ocupan una con-
sidernble extension cn la presente obra homenaje destacando, como es
Idgico por lo que se ha apumado al principio, Ja perspectiva latinpame-
ricana ¢n fa que es obligado volver 4 referirse 4l minucioso esmdio de
Cronzalo Biges en tomo a la contribucion del homenajeado al desamollo
del arbitraje en el subhemsfero (pp. 211- 2215 Resulia verdadeszunente
impresionante |3 demosteacion de las distintas facetas del athiirape en
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las que ha trabaado con ngor ¥ éxito cierto Bemardo Cremades. Up
desarrollo caracterizado por los problemas derivados dz la “cobabitecidn™
de wrarados muoltiaterales de alcance unsversal v regional v por la exis-
tericia dle normas derivadas de procesos de integracidn como Mercasor
25 puesto de relieve con toda su complejidad por Adnana Braghetta {pp,
253272 Junto g ello, epcontrames contmbuciones sectoriales como la
de Ferpando Agular v Rogae 1. Caivano sobre el arbitraje de equidad o
de amigables componedores en el Derecho argenting (pp. 17- 34) o la de
Maria Beatriz Burghetto, acercs de la incidencia de 12 sede de] arbiteage
en orden al recopocimiento ¥ ejecucidn de laudos extranjeros (pp. 273-
-28%). Ciermy el capitulo latinogmercano una nota de José Luis Sigueiros
sobre la. actived del sub-hemisferio bacia Iz Convencidn "universal™ de
exeguitur hecha en Lo Hava 2n 2000 (pp. 115-11190.1 Tampoco &5 de
extrafiar por la propia trayectona el homenajeado el amplio ratamiento
deparado al arbifraje en & circolo de pafses islimicos, Encontramos asi
un interesante estudio de Omar Aljazy sobre [ incidencia de las normas
incluidas en la Sham'as y los problemas relabvos a b arbatrabilidad en
este especinl circulo juridice {pp. 65-101) v, desde un ponto de vists
mds particylar Jaggques El-Hakim da cuenta de [s ppeva ley de arbitraje
en Siria {375-383)

El blogue de estudios sobre los distintos sisternas nacionales estd
presidido por un esudio de Ouo Sandrock en tomo &l los derechos de
aeceso de los mversores extranjeros: o los mercados espanolss & partir
de un estudio pormonerizade del art. 2.1.* que fizura en [os APPRI:
suscritos por Bsparia (pp. 1061-10800. En este blogee se msertan también
las consideraciones en tomo los principios del arbitraje internacional en
Francia, o eargo de Cormen Mianez Logos (pp. 913-223); las ventajos de
Meéxico como sede para el arbitraje intemacional que apuntan Leonel
Pereznieto Castro ¥ James A, Graham (pp. 935-963) o el emples del
arbitraje por parte di las Admimistraciones publicas en Espafia, detallado
por Juan Serrada Hierro v Juan Carles Calvo Corvelia (pp. 1099-114).
Y en este apartado de sistemas nacionales se cierra con las nuevas en-
dencias respecio g los acoerdos de inversiones intemacionales en Brasil,
detalladas por Amoldo Wald (pp, 1183-1205)
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. La oorz no quedaria imconcusa sin la inclusion de cuestiones
generales del ordepamiento. internacional ¥y su proyveodion al arbitrage
internacional, A ello responde baoaportacion de Nwolds Gambog-Morales,
donde vuelve a insistir en un tema habinial en 81 la interconexidn endre
soberania del Estado e Inmunidad {pp. 471-4%1) v i de Francisco Orrego
Vicuha, scercs de la naturaleza evolutiva de las medidas cautelares en
¢l ocdenamiento internacional v en el arbitraje de iversiones (pp. 939-
-454). Y también debe incluirse ngui la especialidad arbitral del Tratado
sobre la Carta de la energla (ECT) estudiada por Philippe Pinsolle on
lo gue atafe a los aspectos relativos 4 la seleccidn de la nacionalidad
{pp. M05-974) v el intento de Kaj Hober de clarificar ¢l ant, 22.1.F BCT a
partir de kos |sudos arbitrales que fe han aplicado, entre los que destaca
el asunto Amto / Ukranie (pp. 373-597). Por altimo, las posibilidades que
ofrece el arbitrage en el marco de la OMC a partic de Ja escasa prictica
cristente frente al generalizado mecanizmo de soluctdn de controversias
son descritas por Luis Olave Baptista (pp. 925-937).

9. Una ohva de la envergadurs de la presenie sorprende no por [os
indudables ¢ indiscutibles méritos del homenajeade, sino por ser pee-
sentade en un momenta en que S5ie S encuenird en plena madurez y
con -una actividad vital ¥ profesional envidiables. Pero el Club Espafiol
de Arbitraje considend con been criterio que debin galardonar @ guien
tanto ha hecho por el arbitraje en nuestro pais ¥ ahors nos encontramos
con el résuliado. La actividad desbordante de Bemmardo Cremades v su
prestigio como drbiro independiente ha sido premiada merecidamente
en esta elapa de su vida profesional con este impresionania libro que
no €3 oftra cosn que testimonio de admiracidn ¥ de respoto por parte de
sus muchos amiges. Oris cidpas depararin sin duda otras expresiones
simlares de afecio.




José Robin de Andrade

Adicgado
Prespdende da Assoctapis Porfuguesa de Arbitragern

Corte Civil v Mercantil de Arbitraje

Emt I8 de Marce de 2001, i celébrada no Grémio Literdrio de
Lishoa, o acto de aprecentagio em Portugal de Corte Cheil vy Mercantil
de Arbitraje (CIMA), institiicGo arbirral com sede e Madnd muito
activa ma gpestio de arbiiragens, guwer domesticns. guer imtemacionais,

A CIMA, www.cimp-arbitraje.com |, centre de arbiiragent fotalmente
independente de gualguer instituicdo pubdica ou privada, exed ingeresvada
em fomeniara fluxo de procedimentos arbitrais entre Portugal ¢ Espania,
noy guais podem estar envolviday empresas portugiesas ¢ de paises de
inflnéncia portuguesa, hem como empresay de owtras nacionalidades que
poxsam fer relapfes comerciais com Porngal ¢ Expania

O acro de apresentagdo da CIMA conrow a presenga de reputados
driitros e profissienais da Advecacia portuguesa, peritos em arbifragen,

No referide acto, o Presidente de CIMA, Juan Servada, ennmerod
iy possibilidades que a CIMA pode aferecer Gy pares que desejem sub-
meter ay sway arbitrageny infernacionaty o um Centro independente e
Com prande experiéncin neste. ipo de procedimentos e o grande nimero
de FIRErgias que, no campao da gestdo de wma arbitragert. se poderiam
Pradiziv com G empresas portuguesas ou gue feniam relopdo com esias,

Posteriprmente o5 Drs. Sozd Miguel Jidice ¢ Manwel Barrocas,
EAPUSETAM ¢ Sen ponte de viste sobwe ay ppormumidodes que o CIMA
pode oferecer d5 empresas portugiesas e de infludncia isa, explicande
& auséncia de dificuldades técnicas para que wma arbitragent iRternacio-
nal que impligue emprésas portugeesas ou rélacionaday com exte Paiy,
possa ser gerida pele CIMA e ax vartagens de notureza prdtica que
poderta decorrer  da eletedo da CIMA coma institigda encarvegada
i arlhirragen.




1L

Bevigta Intermocionn) o Arirvagen ¢ Congilivgde

Em seguida, fechou o cicla de imervengdes Franciseo Prol, Advogade
die Coldzio de Madrid e drbitre de CIMA, que comparou o5 prajecios
de reforma das respectivay leis arbitrats em Portugal € Espanha, fuce
dos principing inmspiradores do prdnca arbitral enropeta

Depols, segiin-se um animado delrate em que participaram varios
Ay prrticipanies.
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